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Vorwort. 


Die  Torliegende  Arbeit  über  die  kantiacbe  Naturphilosophie 
war  ursprünglich  in  Aussicht  genommeD  als  erstes  Kapitel  einer 
Darstellung  der  dentscben  Naturphilosophie  seit  Eftnt.  Der  Grund, 
warum  sie  zu  einem  selbständigen  Werke  angeschwollen  ist,  liegt 
darin,  weil  ich  bei  genauerem  Studium  des  Philosophen  fand,  man 
habe  das  naturphilosophische  Element  in  den  Schriften  Hanta  bisher 
bei  weitem  unterschätzt  und  insbesondere  seinen  Bemühungen  um 
eine  dynamische  Theorie  der  Materie  laJige  nicht  diejenige  Bedeutung 
zugeschrieben,  die  ihnen  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  Richtung,  welche 
die  kantische  Gedankenentwickelung  genommen  hat,  wie  für  die 
eigentümliche  Ausbildung  dieser  Gedanken  im  Einzelnen  thatsächlich 
beizumessen  ist.  Man  hat  den  Philosophen  nach  seiner  theoretischen 
Seite  fast  lediglich  als  den  Begründer  der  modernen  Erkenntnis- 
theorie gewürdigt  und  dabei  übersehen,  wie  seine  ganze  Erkenntnis- 
theorie aus  naturphilasophischen  Erwägungen  hervorgegangen  und 
oft  in  den  wichtigsten  Punkten  von  ihnen  bestimmt  worden  ist. 
Die  vorliegende  Arbeit  schöpft  nun  bei  der  Hochflut  der  philosophi- 
schen Litteratur,  die  sich  mit  Eant  beschäftigt,  ihre  Daseinsberech- 
tigung vor  allem  daraus,  dafs  sie  die  gesamte  theoretische  Philosophie 
Kants  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Naturphilosophie  betrachtet. 
Ihr  G^rundgedanke  und  Ergebnis  ist,  dafs  Kant  nicht,  wie 
man  es  gewöhnlich  darzustellen  pflegt,  Erkenutnis- 
thecretiker  gewesen,  der  sich  nebenbei  auch  mit 
Naturphilosophie  beschäftigt  hat,*)  sondern  vielmehr 
wesentlich  Naturphilosoph,  der  sich  mit  Erkenntnis- 
theorie   nur    deshalb    befafst   hat,    um    insbesondere 


*)  Dieser  GesichUpunkt  der  Beurteilung  herrscht  auch  z.  B.  vor  bei 
J.  Sohaller  in  seiner  Geacfaichte  d.  Naturphilosophie  von  Baco  v.  Verulani 
big  auf  aiuere  Zeit  (1846)  II. 


IV  Vorwort. 

seiner  Katurpbiloaophie  eine  sidtere  wiBsenechaft- 
liche  Unterliige  zu  Terscbaffen.  lo  dieser  Bestimmtheit 
ist  das  Verhältnis  Kants  zur  Naturphilosophie  auch  von  Dieterich 
nicht  ausgesprochen  worden,  obwohl  der  letztere  in  seiner  Schrift 
über  ^Kant  und  Newton"  (1876)  toq  alten  noch  am  Entschiedensten 
den  Einöufs  der  naturphilosophischen  Ideen  auf  die  Entwickelung 
des  transcendentalen  Idealismus  betont  hat.  Auch  hat  Dieterich 
diesen  Einäufs  nur  bis  zur  AbfuBsiing  der  Vernunftkritilc  verfolgt 
und  viel  zu  viel  Nachdruck  auf  eine  lesbare  und  allgemein  rer- 
ständlicbe  Darstellung  der  kantischen  Q-edaDkeneotwickelung  gelegt, 
um  den  Spuren  der  Naturphilosophie  bei  Kant  im  Einzelnen  weiter 
nachzugehen.  Angesichts  der  grofsen  Verwirrung,  die  noch  immer 
über  das  eigentliche  Wesen  und  den  bestimmenden  Grundgedanken 
der  kantischen  Philosophie  unter  ihren  Beurteilern  herrscht,  dürfte 
die  scharfe  Hervorkehrung  des  oaturphilosophischen  Gesichtspunktes 
nicht  ohne  Nutzen  sein,  wenngleich  eine  völlige  Klarstellung  alter 
einzelnen  Fragen,  an  welcher  die  Philosophie  das  gröfste  Interesse 
hat,  wohl  erst  von  der  Vollendung  des  trefflichen  Kommentars  von 
Vaihinger  zu  erwarten  ist.  Erweist  sich  doch  jener  Gesichtspunkt, 
wie  kein  anderer,  geeignet,  auch  Aulaogern  eine  bequeme  Ein- 
fuhrung in  die  kantische  Philosophie  zu  gewähren. 

Dafs  mit  dieser  Betonung  des  naturphilosophischen  Elementes 
Ijei  Kant  der  Eiuäuss,  den  Ethik  und  Religion  auf  seine  Ent- 
wickelung ausgeübt  haben,  nicht  herabgesetzt  oder  geleugnet  werden 
soll,  ist  selbstverständlich.  Hier  handelt  es  sich  lediglich  um  die 
theoretische  Philosophie  Kants,  und  da  erscheint  es  im  Interesse 
der  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  geboten,  die  Spur  der  kantischen 
Gedankenentwickelung  möglichst  ohne  Rücksicht  auf  die  praktischen 
Interessen  des  Philosophen  zu  verfolgen,  um  zu  sehen,  wie  weit  man 
mit  der  Naturphilosophie  allein  gelangt,  und  den  Faden  der  Ariadne 
in  dem  Labyrinthe  der  kantischen  Ideenwelt  nicht  aus  den  Händen 
zu  verlieren.  Ich  selbst  bin  weit  entfernt,  die  Bedeutung,  die  z.  B. 
ein  Rousseau  für  den  Philosophen  gehabt  hat.  zu  unterschätzen; 
und  wenn  ich  auch  den  Nachdruck,  der  zumal  von  tlieologischer 
Seite  auf  den  Einflufs  der  praktischen  Ideen  auf  Kant  gelegt  wird, 
für  übertrieben  halte,  so  ist  es  mir  doch  nicht  unwahrscheinlich, 
dafs  der  letzte  und  tiefste  Grund  auch  seiner  naturphilosophiscben 
Bestrebungen  ein  ethischer  und  religiöser  war.  Was  Ktint  im 
Innersten  seiner  Seele  vielleicht  vorgeschwebt  hat,  das  war  die  Über- 
brückung  jener  Kluft,  wie  sie  der  Deismus  der  Aufklärungsperiode 
im  Aoschlufa  au  die  spiritualistische  Philosophie  von  Leibniz  und 
Wolff  zwischen  Notwendigkeit  und  Freiheit,  Sinnlichem  und  Über- 
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ittichem,  lEwischen  der  Welt  und  Gott  aufg«nas«u  bntte.  Wcmn 
sicli  die  b«iJi>n,  wi«  die»  die  Anscliauunj^wetse  des  Spiritaalismos 
war,  wie  Materielles  und  IinniateneUes,  Stoff  und  Geist  zu  einander 
verliielt«»,  dann  war  eine  Oemeimchnft  iwischen  Üott  und  Welt, 
ein  tbätigM  Einwobnen  des  lebcndigcD  Gottea  im  Heoschen,  die 
Sehnsucht  und  das  Postulat  des  reli^i^iseu  B^wiirstseins,  eine  IlliuiOD. 
Es  ist  ein  Beweis  PQr  den  lihnungü vollen  Tiofblidc  Kants.  doTii  er, 
als  das  sicberstv  Mittel,  jenen  Gegensatz  ku  aborwindon,  die  Bo* 
grQndung  einer  dynamiscbüii  Tliüoric  di-r  Materie,  die  :illein  imstande 
ist.  den  religionüfeindlichen  Begriff  des  toten  StolTeii  xu  widerlegen, 
erkannt  und  damit  eine  monistische  SpoknLation  auf  nuturwiiiaon- 
sckuftlicher  Grundlage  aof^bahnt  hat. 

Eine  Darstellung  der  theoretischen  Philosophie  Kants  von  ihren 
ersten  Anfängen  bis  /.u  ihrem  flchlierslicbcn  Aufgang  kann  natür- 
licher Weise  nicht  überall  Neues  vorbringen,  Sie  mufs  sich  in 
wesentlichen  Punkten  auf  bewfihrtv  alte  Ansichten  stützen  and  diese 
wiederholen,  um  keine  Ltldce  in  der  Gntwickelung  offen  zu  lassen. 
Ich  verde  lufrtodca  sein,  wenn  man  findet,  dafs  unter  der  Beleuch- 
lang  meines  Grundftedankens  sich  manches  in  einem  neuen  Liebte 
darstellt  und  dunkle  Stellen  bei  Kiint,  welche  dem  Vor^tXndnis 
bisher  grofse  Schwierigkeiten  entgcgenselatcn,  vielfach  in  über- 
raecbender  Weise  aufgebellt  werden.  Insbesondere  glaube  ich,  dafs 
erst  so  Kants  nachgelassenes  Werk,  das  riel  umstrittene,  „Vom 
Übergange  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturwissenschaft  zur  Physik"  seinem  innersten  Wesen 
und  seiner  Bedeutung  nach  sich  dem  Verständnis  mehr  erschlJefsen 
wird,  als  dies  bisher  hat  der  Fall  sein  ki'mnen.  Für  die  Dnrttellung 
und  Beurteilung  desselben  ist  es  ja  freilich  bScbst  mifsUch.  dafs 
durch  eine  unglQckliche  Verkettung  von  Umständen  bisher  erst  xwei 
Drittel  dieses  Werkes  das  Licht  der  Öffentlichkeit  erblickt  haben 
und  dem  allgemeinen  Leserkreise  zugänglich  geworden  sind.  Wenn 
ich  es  trotzdem  gewagt  habe,  mich  an  dieser  Stelle  eingehender  mit 
ihm  zu  beschäftigen,  so  ist  os,  well  ich  aus  der  ganzen  Beschaffen- 
bett dcw  Werkes  selbst,  dem  vorliegenden  Inhaltsverzeichnis  und  aus 
mOndlicbcn  Äurwrungen  seines  jetzigen  Besitzers,  des  Pastors 
Albrecht  Kraus«  in  Hiimbur^,  die  Übereeugiing  gewonnen 
habe,  dafs  für  die  Kenntnis  des  wesentlichen  Inhalts  jenes  Werkes 
das  fehlende  Drittel  nicht  von  grofsem  Belang  ist  und  jedenfalls 
das  Gesamturtcil  über  danelbe  in  keiner  Weise  modiHzieron  kann. 
Hag  man  nun  mit  meinem  eigenen  Urteil  tiber  den  „Übergang"  ein- 
verstanden  sein  oder  nicht,  meine  eingehende  Darstellung  des 
tetcteren,  wie  eine  solche  im  Znsammenhange  mit  den  übrigen  natur- 
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plülosophischen  Schrifton  Küot»  bin  beute  nocb  nirgends  za  finden 
ist,  wird,  denke  ich,  manchem  nicht  nnwillkommen  sein,  der  keinft 
Lust  liat,  sich  durch  dieses  MoDstrum  voll  ödester  Wiederhblungen 
und  trückunst^M-  HcLulastik  hindurduunrbi-iten.  M&d  wird  mir  hoffent- 
lich aucli  keinen  Vorwurf  darauti  machen,  dal'»  ich  Kants  „Meta- 
physische Antant^grUndo  der  NatnrwissenBchaft"  mit  gWirster  Au»> 
fUhrlichkeit  eriirtert  habe.  Dieae  Schrift  ist  von  der  Kritik  bisher 
so  stiefmütterlich  heiiitndvit  und  von  Stadler  in  seiner  ührigena 
ausgezeichneten  Schrift  über  „Kants  Theurie  der  Materie"  (1883) 
so  ausschliefslich  blofs  aus  transcondental-idealistischem  Gesicht«- 
punkt«!  iuterpretiert  worden,  dafs  ich  il^rum  eine  neue  Danttcllung 
versuchen  und  die  Berechtigung  ihrer  Lehren  noch  einmal  einer 
gründlichen  Prüfung  glaubt«  unterziehen  zu  mUssen. 

Trot/dem  wUi-de  das  vorhegende  Werk  nicht  so  umfUnglicli 
geworden  sdn,  wenn  es  nicht  aufscnleni  nocb  eineu  besonderen 
Zweck  verfolgte,  den  man  nebcu  dorn  rein  darstellenden  und 
kritischen  meinetwegen  als  dogmatischen  bezeichnen  mag.  Alle  an 
eini-m  Philusophen  gellbte  Kritik  hat  nur  dann  einen  bleibenden 
und  philosophischen  Wert,  wenn  sie  sich  nicht  darauf  beschränkt, 
das  Falsche  au  jenem  blofs  hcrvurzuhehon,  sondern  aus  den  gegebenen 
Vorauattelzungon  zugleich  eine  richtigere  Ansicht  zu  entwicki-ln  sucht, 
wenn  üe  mit  anderu  Worten  immanente  und  positive  Kritik  ist. 
Aus  diesem  Grunde  habe  ich  auch  dtrr  kuntischen  Naturphilosophie 
eine  positive  Seite  abzugewinnen  versucht  und  diese  an  den  be- 
treffenden Sielleu  UBcb  Müglichlceit  herausgearbeitet.  Die  Kalor- 
philoBopbi«  hat  keine  wichtigere  Frage  zu  beuntwurten,  als  die 
nach  dem  Wesen  der  Uaterio  und  dem  Vorhandensein 
sioor  objektiven  ZweckverknUpfung,  womit  sie  der 
mechanisch-kausalen  Naturwissenschaft  gegenUhertritt,  die  sieb 
selbst  schon  als  die  atloinige  Loserin  dos  Rätsels  der  Natur  betrachtet 
und  eine  von  ihr  nnterechiedene  Naturphilosophie  nicht  aner- 
kennt. Es  giebt  aber  keinen  Philoso])heii,  der  eben  jene  Fragen 
eingehender  erwogen  und  eine  Antwort  auf  sie  gegeben  hiitte.  die 
eine  grüfsere  Bedeutung  für  die  ganze  nachfolgende  Kntwickeluag 
gehabt  bat,  als  Kant  Kant  ist  der  Erste,  der  eine  wahrhaft  philo- 
sophische, d.  h.  dynamische,  Ansicht  über  die  Materie  aufgostolU 
bat,  und  er  ist  zugleich  derjenige  unter  allen  Philosophen,  mit  dessen 
Auffassung  des  Verhültnisses  de»  Mechanismus  zur  Tcleologie  der 
richtige  Gesichtspunkt  zur  Lösung  dieser  Frage  ein  für  alle  Mal 
vorgezeicbnet  ist.  An  ihn  wird  daher  auch  «-ine  erneute  Griirterung 
jeuvr  Probleme  am   Passendsten  anzulcnitjifen  haben. 

In  diesem  Sinne  scheint  mir  der  Ruf:  „Zurück  zu  Kant!-,  der 
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geg«n«lirüg  bereits  inniiigt,  in  Vernif  zu  kommeD,  eine  oeae  Be- 
deutung zn  gewinnen.  Hundert  Jahre  sind  quo  bald  verAossen, 
seit  d«r  jugendliche  Schelling  durch  soinc  „Ideen  x\i  einer  Ptiilo 
Sophie  der  Nutur"  {ll-il)  diis  naturphilosüphische  Feuer  in  Deutsch' 
liind  zuerst  entzündete.  Wir  können  uns  nicht  rühmen,  in  dieser 
Hinsicht  besonders  viel  veiter  gekommen  zu  sein,  nachdem  &icb  das 
von  jenem  aufgerichtete  Gebäude  ul»  ein  Luftschlofs  itusgeiriesen 
hau  Zwar  «ind  der  Natur  inzwischen  «olbst  zahUoMe  ungeahnte 
Antworten  van  der  höchsten  Bedeutsamkeit  in  miihsamer  Forscher- 
arbeit abgerungen  worden,  das  Material  der  Naturerkenntnis  ist 
nachgerade  beinahe  ins  Unermofslichc  augewuchHen;  allein  e«  fohlt 
der  geniale  Blick,  um  in  dieser  Unzahl  von  Ginzelerkenntnissen  die 
einheitlichen  ßenehnngcn  herauMxu finden,  en  fehlt  an  der  ordnenden 
Hand,  dem  kilhnen  Wagemut,  um  auf  dem  festen  Boden  der  Natur- 
wiflscDSchaft  den  Tempel  einer  Philosophie  der  Natur  zu  erbauen. 
Dnd  doch  gieht  es  kein  Werk,  da^  driiiglicliei-  wäre,  und  keine  Auf- 
gabe von  grüfscrer  Bcdeut«anikcit,  wofern  nicht  der  einheitliche 
Überblick  über  das  Einzel  wissen  völlig  verloren  gelien  und  die 
Naturwissenschaft  selbst  an  ilirer  Seele  omstlich  SchadeD  nehmen 
soll.  Mehren  sicli  doch  schon  jetzt  ans  den  Kreisen  der  Natur- 
forsclier  selbst  die  Klagen  iib<>r  den  einseitigen  Spexialismus,  der 
in  ihrer  Wissenschaft  naturgemäfs  immer  mehr  überhand  nimmt 
ond  bei  aller  seiner  Notwendii^keit  und  Fruchtbarkeit  im  Ein* 
zelnen  dcnnocli  den  Blick  für  das  grofse  Ganze  trilbt,  die  Be* 
Ziehungen  twischeu  den  einxeluen  Gebieten  lockert  und  diu  Wissen- 
achaft  einem  Zustande  der  völligen  Zusaramenliangslusigkeit  ent- 
gegentreibt. 

Dafs  der  M.itorialisnius  unfähig  ist,  diesem  Zustand  ein  Ende  xu 
machen,  darüber  dürtte  unter  denkenden  Xatur forsch ern  heut«  kaum 
noch  ein  Zweifel  bestehen.  Der  Materialismus  ist,  historisch  betrachtet, 
nur  die  notwendige  Reaktion  der  empirischen  Wissenschaften  gegeo 
den  absolnteo  Idealismus  und  reaktioniiren  Theismus  einer  verstiegenen 
Spekulation  und  hat  als  solche  seino  welthistorische  Mission  erfüllt. 
Eb  war  nur  natürlich,  wenn  der  Bankerott  desselben,  die  Einsicht 
in  seine  Unhaltbarkeit  und  die  Unbefriedigtheit  über  seine  einseitige 
Art,  die  Dinge  zu  betrachten,  den  Blick  zunächst  wieder  auf  Kant 
zurückwendete,  von  welchem  jene  SpekuUtion  selbst  ausf;ef;angen 
war.  Es  war  nuch  entschuldbar,  data  man  bei  diesent.Zurilckgreifen 
auf  Kant  Gi><)anken  in  dessen  Philosophie  hineintrug,  die  eigentlicli 
dem  Geistesniveau  einer  ganz  anderen  Zeit  angehörten,  und  in  Kant 
weteotltch  den  Erkenntoistheoretiker  des  transcendentalen  Idealismus 
sah  —  hatto  sicli  doch,   wie  Paulsen  dies   in  Beinem  „Versuch 
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.  «iner  EntvickelungsKeschichte  der  kAntischen  Pitiloaopbifl"  (I87&) 
klar  aasgefilhrt  iiat,  bereits  in  Kants  «i^^eiiein  Bewnfstsein  unter 
dem  Eintlurs  »eimr  ZeitgoDOMen  das  Bild  seiner  Lebensarbeit  so 
Mhr  Ti>r8cliobei),  dsfs  er  sidi  Bcbliefslich  selbst  Qbor  soine  ur«prQng- 
lichen  Ziele  t&uschte  und  statt,  wie  anfangs  auf  den  Apriorismns. 
den  Nachdruck  apfttcr  auf  den  tnnseondontalen  Id<^iUismus  legt«. 
Diese  Kantb^eisterunf;  des  letzten  MenaclieDaltere  hat  in  histArtechvr 
ffinsicht  wenigstens  daxu  gedient,  die  späteren  Wandlungen  und 
Hinetntragungen  in  die  kantische  Philosophie  als  solche  2U  erkenneii 
und  den  untprflnglichen  Kant  mit  allen  seinen  Voreiigon  and  Fohlem 
wiederum  rein  heransüuscbälen ;  in  philosophischer  (Beziehung  aber  hat 
sie  uns  gelehrt,  d«n  traiiscendontalen  Idealismuti  des  Erkenntnis- 
theoretikens  Kants  nicht  als  Unterlage  einer  Weltanschauung  fUr 
daa  „Zeitalter  der  Naturwissenschaft"  ansehen  ku  können. 

Unter  diesen  Umstände»  liegt  es  nahe,  von  dem  Erkenntni»- 
theoretiker  Überhaupt  einmal  ganz  zu  abstrahieren,  wenn  es  sicli  um  die 
Gewinnung  einer  positiven  philosophiscben  ßnindlase  handelt,  und  wenn 
dabei  denn  schon  an  Kant,  als  den  Vater  der  modernen  Fliilosophie, 
angeknüpft  werden  soll,  auf  Kant,  den  Naturphilosophon  oder 
Metaphysi  ker  zurückzugreifen.  Wir  haben  lange  genug  auf  den 
Rmt:  riZurlick  zu  Kant!"  gehört;  man  hat  uns  dabei  immer  nur 
den  traitsccndentalen  Ideulismus,  d.  b.  die  Verzichtleistung  auf  alles 
metaphysische  Erk«nnon,  als  der  Weisheit  letzten  Schlafs  angepriesen. 
Man  hat  sogar  den  Nachweis  zu  liefern  versucht,  daTs  nur  auf 
diesem  Boden  auch  eine  gesunde  Naturphilosophie  gedeihen  könne. 
Aber  alle  diese  Versuche  sind  bis  jttzt  ohne  Erfolg  gebUcbon. 
Hervorragende  Naturforscher,  wie  H  e  I  m  b  o  1 1  z  und  D  u  b  o  i  s  - 
Rc}-mond.  haben  sich  xu  einer  der  kantischon  iihnlicheo  Theorie 
bekannt,  aber  sie  haben  damit  der  Naturphilosophie  nichts  fainza- 
gefUgt  als  nur  den  Schaden,  dafs  sie  das  Vorurteil  gegen  die  Mög- 
lichkeit einer  wirklichen  Naturphilosophie  in  weiteren  Kreisen  be- 
festigt haben.  Uan  erinnere  sich  jetzt  bei  dem  Ruf:  „Zurück  zu 
Kant!"  auch  einmal,  wie  dieser  zeitlebens  selbst  nach  einem  halt- 
baren Fundament  fDr  die  Naturwissenschaft  gesucht  und  auf  der 
Buis  seini-r  erkenntnistheorctiscben  Ideen  eine  dynamische  An- 
riebt der  Materie  entwickelt  bat!  Und  noch  Gins:  man  gestehe 
doch  endlich  ofTen  ein,  womit  man  nun  schon  solange  das  Urteil 
aber  Kant  zumal  in  den  Kreisen  der  Laien  verwirrt  bat,  dafs  dieser 
nichts  weniger  im  Sinne  hatt«,  als  die  Unmöglichkeit  einer  nieta- 
pbytiacben  Weltansclianung  ta  erweisen,  dafs  er  nur  die  Unmöglich- 
keit einer  apriorischen,  d.  h.  einer  n))odiktisch  gewissen,  Metaphysik 
beweisun  wollte  und  bewiesen  hat  —  dann  wird  damit  dos  schwerata 
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Bedenken  beseitigt  sein,  das  berufene  Forscber  bisher  zameist  daroQ 
abgehalten  bat,  an  die  Ausführang  einer  wahrhaft  modernen,  einer 
wissenschaftlichen  Naturphilosophie  Hand  an  zu  legen.  £a  ist  wahr, 
so  hat  Kant  selbst  über  den  Dynamiamna,  das  Fundament  einer 
derartigen  Naturphilosophie,  geurteilt,  „der  Grund  dieses  Gedankens 
ist  metaphysiBch  und  also  auch  nicht  nach  dem  Geschmacke  der 
jetzigen  Naturlehrer;  allein  es  ist  zugleich  augenscheinlich,  dafs 
die  allerersten  Quellen  von  den  Wirkungen  der  Natur 
ein  Vorwurf  der  Metaphysik  sein  müssen." 

Berlin,  im  Februar  1894. 

Dr.  Arthur  Drews. 
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A. 

Kant  als  Naturforscher. 


Die  ersten  tiefer  greifenden  Anregungen,  di«  Jemand  auf  philo- 
sopbiRcbem  Gebiet  empi'iingt.  pflegen  bestimmend  ftlr  die  ganze 
fernere  Bntwickclung  ectnes  Denkens  xu  sein.  Bei  wenigen  Philo- 
«ophen  («igt  sich  dies  so  deutlich,  wie  bei  Kant.  AU  Kant  nuf 
der  UniTersität  seinen  pbiloso[ibiBchen  Studien  ablag,  war  der  Streit 
um  die  prAstabilierte  Harmonie  bereits  erloschen.  Aber  derjenige 
unter  »einen  I^ebren),  nu  den  sich  K»nt  um  rngNlen  anschlnfs.  der  treff- 
liche Philosoph  nnd  Mathematiker  MnrtinKnutzon  (ITlil — 1751), 
var  ea  Kernde  gewesen,  der  in  jenem  berühmten  Streite  schliefsUeh 
die  GntKcheidung  herbeigeführt  hatte,  ßs  lifst  sidi  denken,  dafs 
er  hiiutig  in  seinen  Vortrügen  darauf  Bezug  genommen  and  so  auch 
den  jungen  Kant  für  ihn  besonders  interessiert  hat. 

Um  was  es  sich  dabei  geliimdelt  hatte,  war  die  Frage,  ob  die 
Mnnnden  tm  Verhültnis  des  physischen  Einflusses  (influxus 
pliv<>icus)  zu  einander  stehen  und  werhselaeitig  auf  einander  wirken, 
oder  ob  dasjenige,  was  uns  als  eine  solche  Einwirkung  erscheint, 
nur  da*  Resultat  eines  eiiimiiligen  göttlichen  Aktes  darstellt,  infolge 
doueo  eine  jede  Vorstellung  in  uns  von  einer  ihr  entspreclienden 
Tontellung  in  den  anderen  Momiden  begleitet  ist.  Der  Urheber 
der  Monadologie  hatte  in  der  letzteren  Annahme  die  einzige  Mög- 
liohkeil  gesehen,  um  hei  der  gegensUtxlichen  Natur  Ton  Leib  und 
Seele  de»  Üiatslicliltchen  Zusammenhang  zwischen  ihnen  za  crkläreu ; 
and  selbst  dann  noch,  als  die  Annahme  einer  qualitativen  Oleich- 
Artigkeit  der  Seelen-  und  Ki'irjx^rmonadttn  in  seinem  Denken  immer 
mt-hr  die  Olivrhand  gewunii,  hutti;  or  daran  festgehalten,  die  allge* 
meine  Woltkausalit&t  indieprästabilierteHarmoniezu  setzen. 
Indeaaeo  war  es  ihm  bei  seinen  Leh/eiten  niclit  gelungen,  weitere 
Kreise  für  seine  Ideen  zu  int«rcsHierün.  Erst  als  sein  Schüler 
Wulff  in  seiner  Schrift:  „Vernünftige  Gedanken  »on  Gott,  der 
Welt  und  der  Seele  des  Menschen,  auch  allen  Dingen  Ulierhanpt", 
dia  im  Jahre  1719  erschien,  jene  hei  Loibnii  zum  Teil  nur  z«r- 
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streut  vorhandoncn  Ideen  in  eine  Hystematischo  Ponn  gebracht  batt«. 
erst  rlH  tiel  ihnen  alsbald  eine  znhlreicbe  Schar  von  Anhängen]  xu, 
und  nun  iiiufiite  dua  allgemeine  Interesse  besonders  auch  auf  die 
pritütubilivrte  Hnrnionic  8icb  richten.  Wulff  selb«!  hatte,  wie  io 
80  manchem  andern,  auch  in  diesem  Punkte  sich  scbwaakend  ge- 
üulH(!rt.  Er  erkannte  die  quiilitative  Gleichartigkeit  der  Honftden 
nicht  an;  darum  uiufste  «r  dio  prästabiliertü  Harmonie,  i*io  Leibnii 
im  AnfaDR.  wieder  auf  da»  Verhältnis  zwisdien  Leib  und  Seele  ein- 
schränken, womit  nicht  auBgeüc blossen  war,  dafs  in  der  KürfKTwdl 
nicht  doch  ein  physischer  Binituf«  »tuttiiiudc.  Er  raubte  aber  jenem 
Prinzip  den  Charakter  der  Absulutheit  ancli  in  dem  Sinne,  dafs  er 
e«  auf  den  Ran^  einer  blofsen  Hypothese  berahdrUckte.  Damit  war 
das  Zeichen  Kum  Aiigritf  gegeben.  Die  ganze  nächst«  Zeit  vom 
Johro  1720  an,  in  welclieia  die  neue  Schule  sich  zuerst  konütituiert«, 
ist  mit  dem  Streite  um  die  präatabilierte  Harmonie  erfüllt,  wahrend 
dessen  die  woU'tiache  Philosophie  immer  mehr  an  Aoabreitung 
gewniin,  auf  je  weniger  Vertreter  da»  ursprütiglicbe  leibnixsclie 
Prinzip  von  den  Gegnern  doesclbcn  eingeschränkt  wurde.  i 

Auf  die  Einzelheiten  dieses  Streites  nfthur  einzugehen ,  der 
zwanzig  Jabre  hindurcb  die  phildHOpliiscbeu  Küpfe  Deutschlands  in 
Aufre^nfT  i;ohalten  hat,  ist  ühorHüBai);.  In  einer  bSchst  belehrenden 
kleinen  Schrift  hat  Benno  Erdniann  ihn  auf  das  Eini^ebendste 
gi>«childert  und  die  Gründe,  die  den  scbliefslicben  Sieg  der  Theorie 
dei  physisohen  Eintlussi»  herbeiführten,  dargelegt*)  Sie  lageu 
nicht  so  sehr  in  dem  Vor/URc  einer  ßröl'seren  Popularität,  wodurch 
sich  dies  Prinzip  empfahl,  wie  vor  allem  in  seiner  leichteren  Über- 
tragbarkeit  auf  die  übrigen  Wi8tien.schuft»n.  Als  daher  Knutzen 
im  Jahre  173f)  seine  „Commcutatio  pbilosophica  de  commerdo 
mentis  et  corporis  per  influxum  physicum  explicando"  bekannt  gab, 
die  zelm  Jahre  spater  mit  einer  anderen  Abhandlung  utisanunSD 
unter  dem  Titel  pSyslcma  causarum  eflicientium"  erschien,  da  war 
dits  Schicksal  der  prüsttibili urica  Hnniionie  besiegelt.  Die  hervor- 
ragendsten Glieder  der  Schule  bL-kannten  sich  xu  der  Theorie 
physischen  Einflusses,  und  Knutzen  hatte  den  Ruhm,  das 
deutendste  Werk  über  diese  Frage  abgcfafst  und  damit  jener  Theorie 
endgültig  zur  Herrschaft  verliolfen  /u  haben. 

Dafs  ein  solcher  Hunn  auf  Kant  einen  horvorrugenden  EinfioTs 
ausüben  mufste,  ist  wohl  bogreiflich.  Kants  Biograph  ßorowski 
teilt  uns  denn  auch  mit.  derselbe  habe  Knutzens  „wirklich  vor- 
treffliclien,  für  das  Genie  weckenden  und  sehr  unterbaltendeu   Vor- 
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A.    Kant  ula  Kftturfonoher. 


lesiinRRD"  uoaosgwettt  besacht  nud  ilmvit  das  ^fat«  Int«r«Me 
bgewODDüi).  Dbf  Lehrer  „fand  in  Kant  vortreffliche  Anlagen, 
nnoterte  ihn  in  PriTatunterredungen.  lieh  ihm  in  der  Folge  be- 
sonders Newtons  Wurku  und.  du  Kant  Gi^Bchmack  duran  Innd, 
alles,  wo»  er  aus  seiner  horrlicben,  reichlich  versehenen  Bibliothek 
irf>end  verlangte."*)  Man  geht,  wie  Brdmaan  gezeigt  hat,  wohl 
zu  weit,  eine  direkte  Nachwirkung  von  Knutitens  phili'MoiihiHchein 
Suuidpankt  auf  Kiint«  kritischen  Idealismus  anzunehmen;  aber  ao 

jTiel  ist  gewjfs,  dafa  K  n  u  t  K  e  n  ea  war,  der  ihn  von  seinen  ursprUng- 
Uoh  pliilulogtschen  StudiiMi  ahge^ogen  nnd  ihn  für  die  E'hiloHnphie 
gewonnen  bat.**)  Durch  Knuttcn  wurde  in  ihm  die  Vorliebe 
für  die  Mathematik  erweckt,  die  noch  t-inmal  ein»  so  bcdeutunde 
Rolle  in  seiner  gedanklichen  Kntwickelung  spielen  sollte,  von  ihm  wurde 
er  aucb  in  die  Nuturwi^seiiHchaften  eingeführt  und  damit  seinem 
Denken  diejenige  Btcfatung  gegeben,  welche  für  Kant  charuktcriBtisch 
ist.  Insbesondere  wurde  in  dieaer  Hinsicht  das  Studium  Newtons 
fllr  ihn  entRcheideud,  auf  den  ihn  K  nutzen  hingewiesen  hatte. 
Der  Bindruck,  den  Kant  aus  Newtons  Werken  empfing,  kann 
gar  nicht  hoch  genug  veranschlagt  wcrdi-u.  „Newton  war  der 
gut«  Cienius  welcher  an  der  Wiege  seiner  wisaenachaftlichen  Ent- 
wickelung  stund  nnd  schützend  über  dein  Fortgänge  seines  philo- 
shischeu  Denkens  schwebtu.     An  der  mKthematischen  Strenge  jeneti 

fgrSfsten  Vertreters  der  exakten  \\'issenBchaft  der  Neuzeit  bildete  sich 
seineallgemeineDenkweise;diephiloaopbischeNaturanschauang 
desselben  regte  in  ihm  die  bestimmten  Probleme  an,  die  zur 

_£Dtstehung  seiner  Hauptwerke  und  zur  Ausbildung  seiner 
sigenen  philosophischen  Weltanschauung  führten.***) 

Darin  lag  fdr  Kant  neben  setner  pernün  liehen  BeeinHusauug 
durch  Knutzen  ein  neuer  Grund,  in  dem  Streite  über  die  piüttm- 
bilierte  Harmonie  sich  für  das  Prinzip  des  phjraischon  Eintlussea  ZQ 
enisdieiden.  Denn  nur  bei  der  Annahme  einer  wechselseitigen  Ein- 
wirkung der  Substanzen  auf  einander  konnte  er  die  Anschauung 
Newtons  sich  aneignen.  Beruht«!  doch  ehe»  darin  die  wisiwu- 
BchaftÜche  Tbat  des  grofsen  englischen  Forschers,  dafs  er  die  ge- 
lte Bewegung  der  Himmelskiirper  auf  das  Gesetz  der  Gravitation 
rGckgeführt  und  die  Attraktion  oder  ilii,'  gegoiiMMtigu  Anziehung 
derselben  als  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  Körper  nachgewiesen 
hatte.   I  >ie  Körper  sind  durch  und  durch  mit  Kräften  begabte  Wesen ; 

*)  Borbwtki:    Dar*t«lluug  d.    Lebniii   und    Charakien    KaiiU  (i0O4)( 
MS.  28. 

*•}  EramsnD:  r  a  O.  1*6«. 
•")  Dietrich:  Kant  und  Newton  (1675)  2C. 
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darin  batt«  Leibnix  dem  Cartesius  gegen&ber  Reobt,  für 
welchen  der  KSrpor  nur  eis  tot«s  Kfiumlicbeci  war.  Aber  üorvcbt 
batte  er  dnnii.  diu  gfKi-n»<^itigu  Einwirkung  der  K5q>pr  auf  ein- 
ander prinzipit'll  zu  leugnen  und  die  thiitMicblicb  wührgeuommeoe 
Einwirkung  auf  den  unwahren  Schein  seiner  prästabitiertea  Honnoaie 
zDrUckzufllhren.  Unrecht  uucb  darin,  doTs  er  auf  {ihyaikaliRcbem 
Gebiete  uIlcH  Ucscbohen  mit  Cartesius  blors  aufl>ruck  und  Stofs 
beschränken  und  die  Ättraktioostfaeorie  Newtons  nicht  anerkennen 
wollte.  In  beiden  Fällen  behält  Newton  ^gentiber  Le  t  b  n  i z 
Recht:  weit  entfernt,  dafs  die  Ktirpcr  nur  in  unmittel burer  Be- 
rührung auf  einander  wirkten,  hotatzen  sie  sogar  die  Fälligkeit,  ver- 
mittelst der  ihnen  einwohnenden  wirkenden  Kraft,  sowohl  aus  der 
Nähe,  wie  au'«  dor  Ferne,  einnndcr  iißxiizieben,  und  die«  ebenso  im 
Zustünde  dvr  Kulie,  nie  im  Zustund  der  Bewegung, 

Als  Kant  sich  diese  Konsequenzen  zum  Bewufstsein  brachte, 
fand  er  sich  dnmit  in  offenem  GegeniMitz  zur  Physik  seiner  Zeit, 
die  unter  dem  Einllufs  der  mechanischen  Kürperlehre  des  Carte«iua 
nur  ropulsive  Kräfte  gelten  liefs.  Zugleich  aber  eröffnete  steh  ihm 
nunmehr  die  Äusairht,  „eine  der  grSfsten  Spaltungen",  die  damab 
unter  den  Geometer»  von  Pltiropa  herrschte,  „hei^culegen",  »ttmUc]i 
den  Streit  über  die  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte,  wie  er  zwiscbea 
den  Cartesjanem  und  den  Anhängern  von  Leibniz  ausgebrochen 
war.  Wenn  nämlich  Carteüius  bei  dem  rein  njeclianjscben 
Obaraltter  seiner  Weltunitcbauung  die  KrHft  des  hewogten  Körper« 
nach  dem  Produkt  aus  seiner  Masse  ood  der  ersten  Potenz  der 
Geschwindigkeit  (mv)  oder  nach  demjenigen  gemessen  batte,  was 
wir  heute  als  die  „Quantität  der  Hewe^uug"  bezeichnen,  so  batt« 
dagegen  Leibniz*)  nicht  das  Produkt  »us  der  Masse  und  der 
einfachen  Geschwindigkeit,  sondern  dHs  Produkt  ans  der  Masae  und 
dem  Quadrate  der  Geschwindigkeit  (mv*)  für  den  walircn  Hafsstah 
der  Kruft  des  bewegten  Körpers  »uHgcgebcn.  Im  Besitz  einer  uenen 
Krüftfilebre  glaubte  Kant ,  den  Streit  zur  Zufriedenheit  beider 
Parteien  zum  Am^trng  bringen  zu  können.  So  schrieb  er,  wohl 
tiichl  ohne  von  Knutzen  hierzu  die  Anregung  empfangen  zu  liaben,*) 
seine  „Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  laben- 
digen Kräfte  und  Beurteilung  der  Beweise,  deren 
sich  Herr  v.  Leibniz  und  andereMechaniker  in  dieser 
Streitsache  bedienet  haben,  nebst  einigen  vorher- 
gehenden Betrachtungen,  welche  die  Kraft  der  Körper 
Oberhaupt  betreffen"  (1747). 

*}  Loibnix:  Ww.  ge*.  v.  Parti:.    3  F.    VI.  23ä  £ 
*•)  U.  BrdniKiin:  ■.■.(>.  143  f. 


i 


A.  Kant  kIi  Naturfonditr.  5 

Bescheiden  und  doch  voll  Vertrauen  ia  seine  Kraft  beliebt 
sich  hier  der  ZweiuiidzwaDzigj&hrige  auf  den  UttenriKhen  Kampf- 
platK,  um  dti.-  heriilimteatOH  MXjinvr  der  Wi^svnHchnft  vor  du 
Tribuual  der  Wahrheit  zu  fordern  nnd  uDl>eschadet  seiner  Elhrer- 
bielUDg  und  Hochachtung  vor  ihnen  ihre  I^ehren  einer  unbefangeoan 
Kritik  tu  untiirzivhen.  „Nunmvhr  kann  man  es  kühnlich  wagi-n, 
daa  AnH«heii  der  NowtoDH  und  Leibnizo  für  nichts  zu  achten, 
wenn  es  sich  der  Entdeckung  der  Wahrheit  entgegensetzen  Rollte. 
aud  keinen  nndvren  Überredungen  ah  dem  Zuge  des  Verstandes 
zu  gi'horchcn"  (I.  f>).')  Die  Welt  freilich  wird  sehr  geneigt  sein, 
zu  glauben,  er  wolle  sich  damit  über  jene  grofsen  Gelehrten  erheben. 
Diesen  Vorwurf  weiat  Kant  zurUck:  „Di«  Wissenschaft  ist  ein 
anregelmäfsiger  Kürper  ohne  EhenmAfs  und  Gleichförmigkeit.  Ein 
Gelehrter  von  Zworggrölse  übertrifft  öftnm  an  diesem  oder  jenem 
Teile  der  Erkenntnis  einen  anderen,  der  mit  dem  ganzen  Umfange 
seiner  Wissenschaften  weit  Über  ihn  hervorragt"  (7).  Was  hilft 
es.  sich  immer  nur  auf  der  HecresstrBfse  zu  halten  ?  Auf  diese 
Weise  kann  die  Wissenschaft  nicht  gefördert  werden.  „Ich  stehe", 
sagt  Kant,  ^in  der  Einbildung,  es  sei  zuweilen  nicht  unnütz,  ein 
gewisses  edles  Vortmucn  in  seine  eigenen  Krnft<-  /u  setzen,  ßine 
Zuversiclit  Ton  der  Art  belebt  alle  unsere  Bomüliungen  und  erteilet 
ihnen  einen  gewissen  Schwung,  welcher  der  Untersuchung  der 
Wahrheit  «lir  beförderlich  Ut"  (8). 

Eine  soIcIm  Sprache  mufs  von  vornheroin  unser  Vertrauen  für 
den  Jüngling  erwecken,  der  mit  jener  seiner  Erstlingsscbrift  seine 
Studioi  anf  der  UnirersitHt  zum  Abschhir»  brachte.  Und  in  der 
That.  so  fem  uns  der  Inhalt  jener  Schrift  auch  gegenwärtig  liegt, 
und  so  wenig  wir  seiner  Lösung  d«H  oben  erwähnten  Stroit«s  vom 
heubgen  Standpunkte  der  Wissenschaft  ans  beistimmen  können:  der 
Qrandlichkeit.  mit  welcher  der  jugendliche  Verfasser  bei  seiner 
Untersuchung  zu  Wt-rkc  geht,  dem  Scharfsinn,  den  er  au  vielen 
Stellen  offenbart,  und  der  Geschicklichkeit  hei  seinen  Oedanken- 
operulioiien  vermögen  wir  doch  unsere  Anerkennung  selbst  dann 
nicht  zu  vunagen,  wenn  uns  die  Schrift  im  grofsen  und  ganzen 
auch  als  verfehlt  erscheinen  mufs  und  ihre  Weitschweifigkeit  unseren 
Protest  herausfordert. 

Kant  t«iU  alle  Bewegungen  in  zwei  Hauptarten  ein.  „Die  eine 
hat  die  Eigenschaft,  dafs  siu  sicli  in  dein  Körper,  dem  sie  mitge- 
teilt worden,    selber    erhält    und    ins  Unendliche    fortdauert,    wenn 


*J  Icli  eitior«   lisch   Hkrtcnttein*  schtbÄndigor  AuRgabn   vo»   Ktats 
amtlichen  W«rtieB. 
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Ic^in  HinderoiH  sich  entgegensetzt.  Die  andere  ist  eine  iminer^ 
währcmie  Wirkung  einer  stets  antreibenden  Kraft.  tK-i  der  nicht 
einmal  ein  Wideislaml  nöti^  ist,  um  sie  zu  vernichten,  sondurn  di« 
nur  auf  der  iiurserlichvu  Kraft  beruht  und  ebenso  bald  verscbwindeL 
als  diese  aufliört,  sie  zu  erhalten.  Ein  KxempoJ  von  der  er»ten  A^M 
«ind  difl  geschoasenen  Kugeln  und  alle  fjeworfenen  Körper;  tob 
der  »weiten  Art  i.st  die  Bewegunft  einer  Kugel,  die  von  der  Hand 
sachte  fortf^esclioben  wird,  oder  sonsl  aÜe  Ktirper,  die  getn^ea 
oder  mit  mäfsiger  Gescbwindigkeit  genogen  werden'  (26).  Dien 
ist  „Yon  dem  toten  Drucke  nicht  unterschieden,  wie  Herr  Baron 
Wolff  in  seiner  Koamolugie  schon  angemerkt  hat"  {'il),  und  kann 
nur  die  einf»4:lie  Geschwind iickeit  üum  Muf^e  haben;  denn  die 
Kraft  beruht  hier  nicht  auf  den  KiwL>f!t<.>n  Kürpern  selbst,  soodcm 
auf  einer  ^nfseren  Oewult:  folglich  hat  der  Widerstand  nur  nötig, 
die  Geschwindigkeit  xu  vernichten,  mit  welcher  der  Körper  seinen 
Ort  verändert.  Gnnz  andern  hingegen  bei  der  „Icbt-ndigen  Kraft." 
Diene  bat  ihre  Ursache  in  dem  bewegten  Körper  selbst,  und 
KOmit  der  let/teiv  bemtiht  ist,  sich  in  seinem  Zustand  zu  erhalten, 
hat  der  äufserliehe  WiderHtjtTid  nidit  blofs  die  Üesdiwindigkeit  je 
Ki'irpers,  sondern  auch  noch  di<-  Kruft.  welche  diesem  eigen 
aufi:uhet>en.  und  die  ganze  Stärke  des  Widerstandes  mufs  folglii^ 
ZU8U  in  nicngf setzt  sein  aas  der  Geschwindigkeit  und  eben  die 
Krafl,  d.  h.  die  lehi-tidi^e  Ktiift  eines  in  solcher  Art 
wegten  Körpers  ist  «Hch  dem  (Quadrate  der  Geschwindigkeit  mi 
messen  i'Z^  f.)-  ^M 

Wir  haben  heute  nicht  niltig.  auf  eine  nühere  Widerlegung 
dieser  Sätze  einzugehen.  Sie  müssen  uns  in  ihrem  Bvsullnt«  cbenw 
wunderlich  erscheinen,  wie  die  Einteilung  der  Bewegungen,  auf 
welcher  jenes  Hesiiltat  beniht.  Es  ist  ja  von  vornherein  klar,  dafa 
CS  eine  Bewegung  der  xweiien  Art  überhaupt  nicht  geben  kann, 
weil  sie  dem  Gesvtz  der  Trägheit  widersprechen  würde.  Die  ganie 
Konfusion  schreibt  sich  nur  daher,  dafs  Kant  in  eine  Frage,  die 
an  sich  nur  die  Mechanik  iioKeht,  seinen  unklaren  metaphysiscbea 
BegrifT  der  Kraft  bini'inbringt.  der  hier  nur  die  Bediutuiig  einM 
Hilfabegrilfos  hat  und  gar  nicht  bei  der  Entscheidung  der  Frage 
selbst  mitspricht.  Versteht  man  unter  Kraft  diejentRe  Ursadiei 
welchv  der  t^unntität  der  Bewegung  eine»  Körpers  proporlioiial  Ut, 
so  ist  es  nur  eine  Tautologie,  zu  sagen,  die«c  Kraft  sei  gleich  dem 
Produkt  aus  der  Masse  und  der  einfachen  Geschwindigkeit.  Wir 
verstehen  unter  lebendiger  Kraft  die  Fähigkeit  eines  bewerten 
Körper«.  Arbeit  zu  leisten,  d.  h.  einen  seiner  Bewegung  eutgegcn« 
virkendou  konstanten  Widerstand    zu  überwinden,    und  diese  mtfst 
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die  heutige  Meclianik  nnch  dem  halbeo  Produkt  der  Maase  und 
(lein  Quadrate  der  Geschwindigkeit.  Für  die  tbeoretiticho  Ueclmnik 
cr»cbeint  da»  ganze  Problem  heute  nur  als  ein  blufs^r  Wortstroit* 
d&  beide  Schützuntten  richtig  sind,  je  naclidem  ob  man  die  Kraft 
durch  die  nbftolute  Oi'Öfso  dos  übiTwundenen  Hindernisflen  oder 
durch  diu  Summe  der  Widerstündo  mifst.  KkiiI  wufi^tö  nicht,  dafs 
d'Alembert  bereits  im  Jahre  1 74;j  die  richtige  Liitiung  des 
Problems  gegeben  und  die  wahre  Natur  desse-lbeii  erkannt  hatte, 
weOD  er  iu  scineut  „TraitL-  dynaaiiiiue'  Qbor  „In  fameuse  qucstion 
des  forcee  vivea"  bemerkt  hatte:  /Ponte  la  <iuestion  ne  peut  plua 
cousister  que  dann  une  discussion  mütiiphysitiue  tn^  futile  ou  dana 
tue  dispute  de  mots  plus  indigoe  eiicore  d'oocuper  des  philosoplieK."*) 
Wenn  jenem  ganzen  Streite  überhaupt  eine  wiiiaeiiHchaftliche  Be- 
deutunf;  beixumviwen  ist,  so  bezeichnet  er  nur,  wurauf  Erdinaon 
aufmerksam  macht,  ^den  Ablösung^^prozefs  der  Mechanik  von  den 
philoHuphischoD  Disziplinen,  mit  denen  sie  durch  Oartesius  und 
L  e  i  b  u  i  z  verwoch&en  war."  **)  Kn  war  kein  Fortschritt ,  dafs 
Kant  jene  rein  mechaniaclio  Bt'«timDiung  der  Eritt'te  durch  das 
Hereiu/.itihen  metaphysiKcher  Gesichtspunkte  verwirrte. 

Er  M'lhst  Bndut  die  Ursache  des  Streites  darin,  dafs  die  Be- 
teiligten die  mathematische  und  die  physikalische  Betrachtung  mit 
einander  vermengen  und  zwischen  reiner  und  angewandter  (empirischer) 
Uechanik  nicht  genügend  unterschoid<.-n.  0ie  Mathematik  nämlicli 
betrachtet  in  der  Bewegung  eines  Körpers  nichts  wie  die  Qe- 
fichwindigkeit.  die  Itai^e  und  noch  etwa  die  Zeit,  äie  kann  daher 
DienalH  etwas  Über  diu  durch  niv''  zu  mMsenden  lebendigen  Kräfte 
festsetzen,  weil  dieser  Begriff  gar  nicht  in  ihren  Voraussetzungen  liegt 
und  andernfalls  in  den  Kolgerungen  mehr  enthalten  wäre,  als  die 
Orundsätze  in  sich  fafsten,  das  rationatum  gröfser  sein  würde  als 
die  ratio  (38)-  nOie  Mathematik  erlaubt  nicht,  dafs  ihr  Körper 
eine  Kraft  liabe,  die  nicht  van  demjenigen,  der  d<e  äufscrliche  Ur- 
«■che  seiner  Bewegung  ist,  gänzlich  hervorgebracht  worden"  (136); 
waa  sie  verpönt,  ist  die  freie  Bewegung,  die  etwa  aus  dem  eigenen 
Innern  de«  Körpers  selbst  entspringt  (145).  „Sie  setzet  den 
Begriff  ron  ihrem  Körper  selber  fest  vermittelst  der 
Äxiomata,  von  denen  sie  fordert,  dafs  man  sie  bei  ihrem  Körper 
ToraussetEen  müsse"  (i:if)).  Da  somit  aus  den  wesentlichen  und 
gBometriachen  E2tgcnschafton  eines  Körpers  kein  Argument  zur 
Leistung    einer    freien    und    unveränderten     Bewegung    entnommen 


•)  il'AUmbert:  s.  a  0.  XVII.   XXI. 
•')  B.  BrdtDftnn:  a.  a.  0.  tU. 
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«erden  kann,  aof  diewr  aber  allein  das  Baiiein  Ütr  leb«ndig«B 
Kraft«  beruht,  „90  folgt,  dara  die  lebendigen  Kräfte  nicht  als 
eine  notwendige  EigcnHchaft  crkiinnt  werden,  sondern  etwas 
Hypotlictiflches  und  Zufälliges  sind"  (147  f.). 

Der  Körper  der  Mathematik  ist  von  demjenigen  der  Natur  ganz 
unt«rschiedcn.  Hei  jenem  kunn  folglich  etwas  wahr  s«in,  was  doch 
fUr  diesen  keine  Geltung  hat  ( 1  lib.  1 04).  Von  dorn  Körper  di-r  Mathe- 
matik gilt  unzweifelhaft  die  cartesianische  Schätzung,  mit  dein  Kilrper 
der  Natur  hat  es  jedoch  eine  ganz  andere  Bi^wandtni».  „Derselbe 
bat  ein  Vermögen  in  sich,  die  Kraft,  wclcli«  ron  draufsen  durch 
die  Craache  »einer  Bewegung  in  ihm  erwecket  worden,  von  selber 
in  sich  zu  Tergröfsern,  so  dafs  in  ihr  Grade  der  Kraft  sein  können, 
die  Ton  der  iurscriiohen  Ursache  der  Bewegung  nicht  entsprungm 
sind  und  auch  grÖfBer  sind,  wie  dics(.^lhe^  die  folglich  mit  demoelbeti 
Hafse  nicht  kßnnen  gemeasen  werden,  womit  die  cartesianiscbo 
Kraft  gemessen  wird,  und  auch  eine  andere  Schätzung  haben"  (VAG). 
qln  der  Natnr  sind  wirklich  diejenigen  Kräfte  zu  finden,  deren 
Uafs  das  Quadrat  ihrer  Geschwindigkeit  ist,  nur  mit  der  Gin- 
Bchrünkung,  dafs  man  sie  auf  die  Art,  wie  man  es  bisher  angefangM 
bat,  niemals  cutdecken  werde;  dafs  sie  sich  vor  dieser  Gattung  d«r 
Betrachtung  (nämlich  der  mathematischen)  auf  owig  verbergen 
werden,  und  dafs  nichts,  wie  irgend  eine  metaphysische  Unter* 
sucbungoder  etwa  eine  besondere  Art  der  Erfahrung, 
selbige  uns  bekannt  machen  können.  Wir  bestreiten  also,"  sagt 
Kant  den  Leibnizianern,  „nicht  eigentlich  die  Sache  selbst,  sondern 
den  modum  cognoscendi"  (57).  Wir  müssen  die  metapliysiachen 
Gesetzt-  mit  don  Kegeln  der  Mathematik  verkniipfeu,  um  das  wahre 
Kräftemafs  der  Natur  r.n  hcstimmcn  (104).  „Die  lebendigen  Kräfte 
werden  in  die  Natur  aufgenommen,  nachdem  sie  aus  der  Math»» 
mutik  rvrwieseu  worden.  Man  wird  also  keinem  von  beiden  grofseo 
Weltweisen,  weder  L e i b n i s ,  noch  Cartesius  durchaus  d« 
Irrtums  schuldig  geben  können.  Auch  sogar  in  der  Natur  wird 
Leibniz'  Gesets  nicht  anders  statttinden.  als  nachdem  es  durch 
Cartesius'  Schätzung  geniäfsiget  worden  (d.  h.  auf  die  freie 
Bewegung  beschränkt  ist).  Ks  heifst  gcwissermafBen  die  Ehre  der 
monschliclien  Vernunft  verteidigen,  wenn  man  sie  in  den  verschie- 
denen Personen  schurrsiuniger  Männer  mit  sich  selber  vereinigt  und 
die  Wahrheit,  welche  von  der  GrUndliclikoit  solcher  Männer  nie- 
mals gjüizlicii  verfehlt  wird,  auch  alsdunn  lierHugfindet,  wenn  sie  siob 
gerade  widersprechen"  (114  f.). 

lo  der  mathematischen  Betrocbtungsart.  die  Kant  in  solcher 
Weise  Yon  der  physikaltscbon  unterschcidot,  ist  unschwer  dasjenige 
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wicderzuerketineD.  wsb  er  si>äter  als  „  Phoronomie"  bezeichnet  nnd 
im  frsten  Hnaptteil  »e'iatt  HMeUpIiysUcben  Aufan^^sgirUnde  der 
^SaturwigM-DKcbaft"  sIs  .r«ine  GrörseiiUlir«  der  BeweRanR"  behandelt 
hat.  Äucb  kündig  sidi  hier  bereits  die  Ähnung  dea  Unterachiedea 
von  Mathemntik  niid  ErfahrunnawiaaenKcliafteD  lene  an.  obgleich  sich 
Kant  fibrr  den  GcxensHtit  xwriitcben  di-m  wirklicheo  Körper  der  Er- 
fahrung und  dem  tnatbeniati«cheD  Korper,  als  einem  Produkt 
apriorischer  Konstruktion  im  Räume,  noch  gar  nicht  völlig  klar  ist. 
wenn  er  z.  B.  den  Stof»  nBtUrliclier  Körper  «uf  einander  der  inaUio- 
msti«chen  Betrachtung  glaubt  Kuw«i)ien  zu  können.  In  der  Mathe- 
matik L-rf!ob«n  sicli  ulle  Sätze  mit  a><aoIuter  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit,  weil  ibr  Gegenstand  Tor  aller  Erfahrung  vom  Ver* 
itnndc  telbftt  genetzt  ist;  io  den  Errulirung8wiMenschaft«D  dagegen 
sind  wir  auf  blufse  Bj-potbeaeu  angeniesen,  die  niemals  mehr  all 
einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  beanH))ruchen  können. 
R»  ist  benierkeimwert,  diifa  er  iu  seiner  Erstlio^AHcbrifl  der  leben- 
digi^'ii  Kml't  der  Körper  nur  einen  hjpothctiHcfaen  Erkenntniswert 
zuschreibt,  Kant  hat  diese  richtige  Ansicht  einem  Vorurteil  zu 
Lie)«  später  aufgegeben,  ohne  dafUr  etwas  anderes  einzutauschen 
ala  den  blofsen  Schein  einer  npodikti^clieu  Naturwissenschaft. 

Wie  konnte  man  nun  glaulieu,  das  richtige  Uafa  Tiir  die  Kräfte- 
tobätzung  der  Mathematik  entnehmen  zu  können,  wenn  die  leben- 
digen Kräfte  doch  blofs  in  der  Natur  zu  Rüden  sind?  „B^  ist 
wunderbar  genug,  dafs  so  grofse  Schlul'skünstler  (wie  Cartesius 
und  Leib  DIB)  auf  solche  Abwege  geraten  sollten,  ohne  wahr- 
zunehmen oder  auch  nur  daran  zu  denken,  ob  dieses  auch  der 
Weg  sei.  der  sie  zum  Bwitz  der  Wiihrhrit  fülireu  könne,  welcher 
sie  nacbgespOret  habeo"  (!)9).  Der  Grund,  weshalb  man  den  nch- 
tjgen  Weg  bisher  vi-rfrlilte ,  kann  nur  in  dem  Mangel  an 
einer  Methode  liegen.  Man  mufs  vor  allem  „viuo  Methode 
haben,  vermittelst  welcher  man  in  ji}dwe<]eni  Falle  durch  eine  all- 
gemeine  Erwägung  der  Grundsätze,  worauf  eine  gewisse  Meinung 
erbaut  worden,  und  durch  Vergleichnng  derselben  mit  der  Folgerung, 
die  aus  denselben  gezogen  wird,  abnehmen  kann.  wa8  in  Ansehung 
der  hieraus  geschlossenen  Lehren  erfordert  wird"  (*)0).  „Wir  müssen 
die  Kunst  besitzen,  aus  den  Vordersätzen  zu  crrutcn  und  zu  mut- 
mafaen.  ob  ein  auf  gewisse  Weise  eingi'riohtuter  Beweis  io  An- 
sebtutg  der  Folgerung  auch  werde  hinlängliche  und  rollatandige 
Grundsätze  in  sich  entliulten"  (94).  „Wenn  man  »ich  jederzeit 
dieavr  Art  zu  denken  betlisseti  hätte,  so  hätte  man  sich  in  der 
Philosophie  viele  IrrtUnier  ersparen  können,  zum  wenigsten  w^e  ee 
ein  Mittel  gewesen,  sich  aus  derselben  viel  zeitiger  heraaszureifsen. 
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Ich  unterBtehe  mich  gnr  zu  sagen,  dafs  die  TyranoM  dor  IrrtCmfr 
tll>er  den  meiiBclilicheii  Ven^tnnd,  die  Kuwetlen  ganse  Jabrhunderta 
biiidurch  gvwÄlirt  hiit.  vurnehiulich  von  dum  Unnge)  dieser  Me- 
thode liergcriihrt  hat  and  dal'a  man  sich  also  diosor  nunmehr  vor 
Moderem  zu  belleirsigen  habe,  um  jenem  Übel  ins  Künftige  vor- 
zubeugen" (;i2f.). 

Uan  bat  hishttr  der  falschen  Voraus«et/.ung  gehuldigt,  Materie 
könne  nur  in  unmittelbarer  n«riibrung  auf  Materie  wirken.  Solbat 
Leibni'/.  b^lciinififte  die  iii^wtonache  Iji^hre  der  allgemeinen  AttraktioD, 
weil  ihm  dii-  Einwirkung  der  Körper  auf  einander  idnie  gegen- 
seitige Berührung  zu  unvermittelt  schien,  als  dafs  er  sie  mit  dem 
tiesetx  der  Stetigkeit  (lex  continui)  glaubte  vereinigen  zu  können. 
So  achlofit  niiin,  „dafs  keine  BuwegiiiiK  in  der  Niitur  entatebe  ab 
vermitlelst  einer  Materie,  die  auch  in  wirklicher  Bewegung  ist;  and 
dofs  «Uo  die  Bewegung,  die  in  einem  Teile  der  Welt  verloren  ge- 
gangen, durch  nichts  anderes  nUt  entweder  durch  eine  andere  wirk- 
liche Bewegung  oder  die  unmittelbare  Hand  Guttus  könne  hergestellt 
werden.  Dieser  Sntz  hat  denjenigen  jederzeit  viel  üngelegenheit 
gemacht,  die  demst-lben  Keifall  gegfihen  linbcn,  Sin  sind  genötigt 
worden,  ihre  Einbildungskraft  mit  kiinKtlicb  ersonuenen  Wirbeln 
niQde  zu  machen,  eine  Hypothese  auf  die  andere  2U  bauen,  und, 
aattott  dafa  sie  uns  endlich  zu  einem  solchen  Plan  des  Welt« 
gttbKudea  fuhren  solltun ,  der  einfach  und  b v g r e i  f  1  i ch 
genug  ist,  um  die  zusammengesetzten  Erscheinungen  der  N^atur 
daraus  herzuleiten,  so  verwirren  sie  uns  mit  unendlich  viel  selt- 
oamen  Bewegungen,  die  viel  wunderbarer  und  unbegreiflicher  sind, 
»Is  alles  dasjenige  ist,  xn  dessen  Erklärung  selbige  berangezugeo 
werden  sollton"  (57  f.).  So  hat  man  zwar  eine  Physik,  die  voll  ist 
von  vortrefflichen  Proben  des  ScharfMnnH  und  der  Rrtindungskraft, 
allein  es  felilt  an  einer  wirklichen  Nuturerkeniitni».  ,.Dor  We^ 
der  Natur  ist  nur  ein  einziger  Weg"  (nd).  Will  man  sie  wirklich 
kennen  lernen,  so  muffi  man  daher  anch  bestrebt  sein,  ihre  Et^ 
soheinuugen  in  einer  möglichst  eitifuchen  Weise  zu  erklären.  Eine  wiche 
vereinfadlte  Naturerklüning  aber  hrHk'hl  in  der  Annahme  einer 
gegenseitigen  Einwirkung  der  Körper  aufeinander  auch  ohne 
unmittelbare  Berührung,  wie  Newton  ^ie  zur  Erklärung  der  Gravi- 
tation herangezogen  bat;  denn  nur  tinter  dieser  V'^oraussetxung 
begreift  man,  wie  ein  Körper  eine  wirkliche  Bewegung  durch  eine 
Materie  empfangen  könne,  die  selbst  in  Ruhe  ist.  „Es  ist  wahr, 
^er  Grund  dieses  Gedankens  ist  meta])hysiscb  und  aUa  auch  nicht 
nach  dem  Geachmackc  der  jetzigen  Naturlehrcr;  allein  e«  ist  zn- 
gleicb  augonscbeinlieh,   dafs   die   allerersten  Quellen  von 
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den  Wirkungen  der  Natur  durchaa»  ein  Vorwurf  der 
Metaphysik  sein  niUssi'n''  (bti).  Wenn  Newton  auf  jene 
Vorausscbiung  diut  unerschiitturliche  Gebäude  seiner  Pl>y»ik  er- 
richtet  hat,  »o  hat  die  ScIiiiltiieUpliymk  kviu  Kocht,  dugegon  Eio- 
sprvcb  XU  crhobon ;  denn  welche  Reaoltate  yod  auch  nur  annähern- 
der Gewifshdit.  wie  das  GvMtz  der  Gravitation,  hüUe  we  vorzu- 
weisen ?  „Uosere  Metaphysik,"  sagt  Kaut.  „ist.  wie  viele  iindcro 
Wisfleiiscltitften,  in  der  That  nur  an  der  Schwelle  einer  recht 
grGodlichvii  Erkenntnis;  Gott  weir«,  wann  man  &ic  selbig«  wird  über- 
schreiten sehen.  Eh  ist  nicht  schwer,  ihre  Schwiiche  in  munchem 
zu  sehen,  was  sie  unternimmt.  Man  findet  sehr  oft  das  Vorurteil 
ala  die  gröfete  Stärk»  ihrer  Bewi-iae.  Xicbta  ist  mehr  hieran 
Schuld  als  die  herrschende  Neigung  derer,  die  die  menschliche 
Erkenntnis  zu  erweitern  suchen.  Sie  wollten  gerne  ein«  grofse 
Weltweislieit  hab<-n,  allein  «'s  würe  zu  wünschen,  dtifs  e«  uuch  eine 
grüudhclie  sein  mochte"  ('iS). 

Ii^udem  hat  dtei^e  Metaphysik  nicht  einmal  Grund,  die  ihr  ron 
Newton  nahe  gelegte  Annahme  zu  verwerfen.  Nur  der  gemeinen 
Ansicht  gilt  der  Raum  für  eine  trennende  Schranke  zwischen  den 
verschiedenen  mit  Kräften  begabten  Substanzen.  Nur  ihr  ist  er 
gleicltsiun  der  gemvinsiune  Kehälter.  worin  die  Üinge  erst  sein 
und  wirken  ktinnen,  und  darum  vermag  sie  sich  nicht  vorzustellen, 
dafs  ein  l>ing  dort  wirken  solle,  wo  es  selbst  nicht  ist.  Der  Meta- 
physik cineK  Leibnix  dagegen  sind  die  räumlichen  VurLaltniiige 
Ko  den  Dingen  ja  selbst  erst  das  Produkt  der  Beziehungen  der 
Substanzen  untereinander.  Der  Kaum  hi  n»ch  L  e  i  h  n  i  x  nicht  früher 
als  die  Substanzen,  kann  daher  nucli  kein  Hindernis  für  ihre  Wirkungs- 
weise sein.  Nach  dieser  Ansicht  künneii  Substanzen  existieren  und 
dennoch  gar  keine  sufserliche  Kelatiun  gi-gen  andere  haben  oder  in 
einer  wirklichen  VerhlndunR  mit  ihnen  stehen.  Da  nun  ohne  äufaer- 
liclie  Verknüpfungen,  Imgen  und  Relationen  kein  Ort  vorhanden, 
so  ist  ea  wohl  möglich,  dafs  ein  Ding  wirklich  existiert,  aber  doch 
nirgends  in  der  ganzen  Welt  zu  linden  ist  ('Ü)).  „Em  ist  daher 
nicht  richtig  gcred<^t.  wenn  man  in  den  Hiinililen  der  Weltweisheit 
immer  lehrt,  es  könne  im  metaphysiacben  Verstände  ntdit  mehr 
als  eine  einzige  Welt  existieren.  Es  ist  wirklich  mÖRÜch,  dafs 
Gott  viele  Milliuiien  Welten,  auch  lu  recht  metaphysischer  Bedeutung 
genommen,  erschaffen  habe"  (ebd.  f.).  Kann  es  doch  auch  Räume 
von  mehr  als  drei  Dimensionen  geben,  obwohl  wir  über  die 
Welten,  die  in  ihnen  existieren,  natürlicher  Weise  nichts  ausmachen 
können,  weil  dieselben  doch  zu  uns  in  keiner  Beziehung  stehen 
würden  (33 1.).  Dafs  wi  r  uns  einen  Raum  von  melir  als  drcä  Dimensionen 
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nicbt  vorstellen  künnen.  dies  Megl  doch  blors  an  unserer  eigeoea 
Organisation,  weil  nitmlioh  die  SubslADzen,  die  unn  und  unser« 
W'elt  koustitniercn,  in  dur  Wcire  auf  einundi-r  wirken,  dufs  dieStXrfce 
d«p  Wirkung  sich  umgekehrt  wie  das  Quadrat  der  WwteD  verhält. 
IndoBscn  ist  dieses  Gesetz  willkOrliclier  Natur,  und  Gott  hfttt« 
dafUr  ebenso  gut  ein  nndt-re«,  x.  B.  dn»J«nig«  de«  umgckelirten  drei> 
fachen  VL-rhältnissvs  wählen  kännfti.  in  welclivin  Falle  oatUrlieh 
aoicb  ein  anderer  Raum  mit  andern  Eigenschaften  und  Dimentuonea 
entstanden  wäre.  „Eine  Wissenschaft  von  allen  diesen  niöglichen 
KaunH'Hiirten  wiin*  unfvlilbiir  die  höchste  Goomotrie,  die  ein 
ODcndlicher  Verstaud  unternehmen  könnte"  (23). 

Nach  Leihniz  sollen  die  Beziehungen  der  unraunilirhen  Sob- 
stanzen  unter  einander  kcino  physischen  Wirkungen  dcrtelbca  sein. 
Es  iet  jedoch  „Uicht  zu  erweisen,  dafs  kein  Kaum  und  keine  Abb- 
dehnung  sein  würden,  wenn  die  Substanzen  keine  Kraft  liiLtteo, 
aufser  sich  zu  wirken.  Denn  ohne  diese  Kraft  ist  keine  Ve^ 
bindung,  ohne  diese  keine  Ordnung  und  ohne  diese  kein 
Baum"  (:21).  Gründet  sich  somit  die  Eigenschaft  der  Auadt^hnung, 
mithin  auch  die  dreifache  Abmessung  derselben  auf  die  Eigenschaftea 
der  Kraft  und  das  Gesetz,  das  sie  bestimmt,  so  stehen  der  obigtn 
Annahme  von  Seiten  der  Mctnpliysik  keine  Hindernisse  tnelir  ent- 
gegen. Man  kann  alsdann  sowohl  die  Lehre  New tuns  anerkennen 
und  brauclit  sich  nicht  mehr,  wie  Leihniz,  aus  metapIiysischeD 
Beweggründen  gegen  sie  zu  kehren,  als  auch  eröffnet  sich  damit 
die  Aussicht,  die  Entstehung  des  Weltgebäudes  auf  natürliche 
Weise  zu  crklüreu .  wobei  Newton  seihst  zu  einem  itbei^ 
natürlichen  Akt  des  Schöpfers  glaubte  seine  Zuliucht  uehroen  zu 
müssen,  „Es  kommt,"  sagt  Eanl,  „alles  darauf  an,  dafs  ein  K5rp«r 
eine  wirkliche  Bewegung  erbalten  k^inne  auch  durch  die  Wirkung 
einer  Materie,  weiche  in  Buhe  ist.  Hierauf  gründe  ich  mich.  Die 
allerersten  Bewegungen  in  dii^sem  Weltgebäude  sind  nicht  durch  die 
Kraft  einer  bewegten  Materie  liervorgi-hracht  worden;  denn  sonst 
würden  sie  nicht  die  ersten  sein.  Sie  sind  aber  auch  nicht  durch 
unmittelbare  Gewalt  Gottes  oder  irgend  einer  Intelligenz  verursacht 
worden,  solange  os  noch  möglicli  ist,  dafs  sie  durch  Wirkung  einer 
Uaterie,  welche  im  Buhestande  ist,  haben  entstehen  können ;  denn 
Gott  erspart  sich  so  viele  W^irkungen,  als  er  ohne  den  NachtoU 
der  Weltmaschine  thun  kann,  hingegen  macht  er  die  Natur  so  th&ttg 
und  wirksam,  als  es  nur  möglich  ist,  Ist  nun  die  Bewegung  durch 
die  Kraft  einer  an  sich  toten  und  unbewegten  Materie  in  die  Welt  zu 
allerent  hineingebracht  worden,  »o  wird  sie  sich  auch  durch  dieselbe 
erhalten  und,  wo  sie  oingebüfst  hat,  wieder  herstellen  können"  (&9  t). 
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Es  ^ebt  nicht  blofs  obstoritcinde.  Houdero  auch  nnxiehende  Kräfte, 
Dicht  blnftt  viiio  Wirkung  der  Eörp«r  iiiif  «iuatider,  die  weh  ua- 
mittclbur  herührc-Q,  tuiodern  ea  Riebt  auch  eine  Wirkung  in  di«  Fern«. 
Der  biaberifce  äuraerliche  MechaDismus  in  der  Xsturhetrachlung  ist 
mithin  falsch:  die  Kiirper  oind  nicht  rein  tote,  räumliche  Weeeo. 
An  die  St«]lo  dictier  AoHchaaung  muTs  eine  dynamische  Br- 
klärang  der  NuturerscheinunKen  treten,  weil  «e  allein  dem 
Prinzip  der  Einfachheit  eotspricbt.  Das  i«t  der  tiefere  Gedanke,  der 
Kaut  bei  Abfassung  seiner  Sclirift  über  die  Kräftescbatzung  vorttchwebt. 
„Wolff,"  bemerkt  er,  „hatte  das  Vorhaben,  uns  die  erste  Grund- 
lage zu  einer  Dynamik  zu  liefern.  Sein  Unternehraen  ist  unglücklich 
auügefnlli^n.  So  li»bi-n  wir  denn  tut  Zeit  noch  keine  dynamischen 
Grundtatze,  auf  welche  wir  mit  Recht  bauen  können.  Unsere  SSchrift, 
welche  die  wahre  SchiltEunf;  der  lebendigen  Kräfte  darzulegen  ver- 
spricht, aoUte  dieaen  Mangel  ergünzen"  (114  f.).  Die  neue  Kräfte- 
Kcbützung,  die  Kant  an  Stelle  der  Schätzung  des  Oartesius  und 
Leihniz  setzen  will,  ist  seibat  das  „Fuudament  der  wahren 
Dynamik-*  (144). 

Lei  bniz  hat  in  metaphysischer  Hinsicht  die  Ein  Wirkung  der  Sub- 
stanzen auf  uiniindor  überhaupt  geleugnet,  in  ithysincher  Kt'zit^liung  hin- 
gegen den  Kürpum  mit  Cartesius  nur  eine  Wirkung  in  UDmitteib«rer 
BcriihruDK  zuReschriehen.  Knntzen  hat  eine  gegenaeitigu  Einwirkung 
auch  in  melapiiy«ischcr  Hinsicht  nachgewiesen  und  damit  den  Gegen- 
satz zwischen  Physischem  und  ^letaphysiachem,  zwischen  der  Welt  der 
Erecbeiuung  und  der  Wesen  aufgehoben.  Kant  zieht  die  Konsequenz 
dieser  Aufhebung  iür  die  Physik:  es  iat  seine  Absicht,  die  Annahme 
einer  Wirkung  ia  die  Ferne,  die  bei  der  Theorie  des  physischen  Ein- 
flusses nicht  zu  umgehen  ist,  auch  in  die  Phyaik  einzuführen,  zu  zeigen, 
dafs  erat  sie  eine  wirkliche  NuturerklärunR  ni<>glich  macht.  Damit  geht 
er  aber  zugleich  auch  über  N  cwton  hinaus,  sofern  derselbe  vorder 
btofseu  Annahme  von  Kräften  Hall  gt-macht  und  als  Naturforscher  mit 
Recht  die  Frage  abgewiesen  hatte,  was  denn  die  Kraft  als  solche 
sei.  Kanu  Absicht  ist  nicht  sowohl  »uf  Maturwisseuschaft,  als 
auf  Naturphilosophie  gerichtet.  Mehr  und  mehr  drohten  exakte 
Forschung  und  Metaphysik  auseinanderzugehen,  seitdem  ihre  beiden 
gr&fsten  Vertreter  in  bitterer  Feindschaft  gi^on  einander  aufgolruten 
waren.  Den  Schaden  davon  hatte  nicht  die  Naturwissenschaft, 
Modem  die  Philosophie,  die  sich  vergeblich  abmühte,  in  der  Sicher* 
heit  ihrer  Resultate  und  deren  Bedeutsamkeit  es  jener  gloicb- 
zttthan.  Es  ist  Kanti  Vorhaben,  diesen  gefährlichen  Rifs  zu  heilen, 
der  aiob  zwischen  beiden  aufgethan  hat,  Leibniz  und  Newton 
tn  einem  D^'namismus,  der  metaphysisch  und  physisch  zugleich  ist, 
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mit  einander  auszusöhnen.  In  diesem  Sinn«  Rowinnt  Kituts  Wort 
eine  weit  tlher  die  Linmittflliiirkoit  hinausreichende  Becleutunf;,  wenu 
er  iagt:  „Ich  haliv  mir  die  Bahn  hcHor  vorgozuiduict,  tlie  ich  halten 
will.  Ich  werdo  moitieu  Lauf  antreten,  und  nichts  «oll  mich  hindern, 
ihn  fortausetxen"  (8). 

So  enthält  alBO  Kants  Kr»tlingaNchrift  gleichsam  zwischen  rlvnZülen 
bereits  daa  P  ruft  ramm  »vi  ii  er  ganzen  kOnTtigen  But  Wickelung. 
Man  wird  der  Bt-di-utung  dieser  Schrift  bei  voitem  nicht  gerecht, 
wenn  man  sie  in  einer  Darstellung  der  kantiscbcn  L'>lire  wiigiMi  ihrer 
verfehlten  Lösung  des  Prohlems  der  Kraft  »Schätzung  mit  kureen 
Worten  glaubt  abtliun  au  können.  Nicht  die  Art  und  Weise,  wie 
Kant  das  Problem  bohandflt.  auch  nicht  diu  Kinir-elbeiten  und  die 
uns  heute  zumeist  ganz  wunderlich  vorkommenden  Unterscheidungen, 
die  er  zur  Losung  desselben  vorbringt,  machen  den  philosophischen 
Wert  seiner  Ersllingsschrift  aus.  Der  letzttire  beruht  vielmehr  in 
der  Idee  dos  Djnamismus,  welche  dem  allen  zutirunde  lii^t.  Dafs 
es  solange  an  einem  einheitlichen  Leitfaden  Remangelt  bat,  um  sich 
dui'ch  die  grol'se  Zahl  von  Kants  Schriften  hindurclizufindea,  and 
dafs  uiicb  heute  Über  den  inneren  Verlauf  seiner  Gedankenenlwickelung 
die  Meinungen  nocli  vielfach  auseinandergeben,  die»  hat  niclil  zum 
wenigsten  darin  seinen  Grund,  weil  man  bisher  seiner  Schrift  über| 
das  Mafs  der  Kriiftcschätzung  eine  viel  zu  geringe  Beachtung  ge- 
schenkt bat.  Es  wird  sich  zeigen,  wie  die  Kekonstruktion  jener 
Entwickolung  sieb  verhältnismäfsig  leicht  vollziehen  und  das  Bild 
der  letzteren  als  eine  gerade  aufsteigende  Linie  sich  darstellen  läfst,^ 
sobald  man  daa  treibende  PrinKiji  seines  Gedanken fort«cbritts  in^ 
den  Dynaniismu)^  setzt,  dem  Kant  der  nbstnikl  mechanischen  Xatur- 
anschauung  gegenüber  bestrebt  ist.  zum  Siege  zu  verhelfen.  —        H 

Dafs  dieNaturwissenKcbaft  durch  die  Annahme  einer  dynamischen 
Theorie  der  Materie  keine  Einbnfse  crleidi't,  dafs  vielmehr  gerade 
eine  naturwissenschaftbche.  d.  b.  rein  mechanische,  Erklitrung  fUr 
die  Entsti-hung  des  Weitgehendes  nur  auf  Grund  dynamischer 
Prinzipien  möglich  ist.  davun  bat  Kant  den  Beweis  in  einer  Schrift 
geliefert,  die  er  neun  Jahre  nach  jener  Enttlingsschrift  unter  dem' 
Titel;  „Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des 
Himmels  oder  Versuch  von  der  Verfassung  und  dem 
mechanischen  Ursprünge  des  ganzen  Weltgebändea, 
□  ach  new  tons  eben  Ö  rund  Sätzen  uhgelandelt"  als  Frucht 
seiner  eingehenden  naturwissonechaftlichen  und  philosophischen  Studien 
im  .Tahre  Mbt}  veriitl'entlicbt  hat.  Kant  hat  derüelhcn  stets  eine 
besondere  Wichtigkeil  beigemessen,  wie  daraus  hervorgeht,  dafs  er 
durch  Geosicheu  einen  Auszug  aus  ihr  bat  anfertigen   lassen, 
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den  er  einer  1791  erschienenen  Übersetzung  der  Äblinndlung 
William  Hersclii^ls  iilit-r  den  Bau  den  Hiinin<>lH  IieißeftiRt  bnt. 
Auch  liat  er  sciiit*  H.vpotlieHu  über  di«  tnecbnaisch«  EntHtoliuiig  des 
WeltgttbSodea  in  seiaer  Schrift  Über  den  „Einzig  möglichen  Beweia- 
fH'und  zu  einer  Ot-monntrittidn  an  Dft»eiiis  Oottt*"  vom  .Ifthrc  1763 
in  kUntärer  und  fafslicheror  Wi-isc  (iHrguslellt  uci'l  sich  zeitlebens 
gtra  jenes  ersten  beduutenden'n  Werkes  erinnert,  wodurch  er 
seinen  Namen  mit  DnauMäRchliclien  Zügen  in  die  Getichiclite  der 
Astronomie  eingHragcn  hut. 

Copernicufi  batto  die  ptolemäiBcho  Ansicht  tlber  die  Kon- 
struktion des  Weltf-ebiiudes  in  ihrem  Fundament  Realünt  und  der 
Krde.  die  bis  dahin  lür  dessen  }iitt«lpunkt  gff,'i)ltfn  hatte,  ihre 
4;xc4;ntriHcbti  Stdlung  ini  System  angewiesen.  Keppler  hatte  ao- 
dann  in  den  drei  nach  ilim  hennnnten  Gesetzen  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  PUneteii  sich  um  ihren  wnliren  Mittelpunkt  bewegeD« 
sowie  das  thutsächlicho  Verhältnis  gefunden,  wie  e«  zwischen  dem 
Abstand  der  Planeten  von  der  Sonne  and  der  Schnelligkeit  ihres 
Laufe»  besteht.  Dem  Scharfi^inne  Newtons  endlich  war  es  vor- 
behalten gewesen,  das  phjsikjilische  Prinzip  jener  Kegeln  in  dem 
Grundgesetz  der  Gravitation  zu  enldeckcn.  nach  welchem  die  Welt' 
körper  sich  proportional  ihren  Massen  nnd  umgekehrt  proportional 
ihren  Entfernungen  anziehen;  er  hiitte  damit  den  iinumstSfslichea 
Nachweis  gf  lii-fert,  dafs,  w  e  n  n  einmal  die  Planeten  in  eben  dieser  Ent- 
fernung vom  Centralkiirpcr  eben  diese  betitimmt«  Geschwindigkeit 
erhalten  haben,  sie  dann  auch  den  kepplerschvn  Gesptzen  K^mäfs 
um  die  Sonne  laufen  müssen.  Allein  wie  kommen  die  Planeten 
daxu,  gcrarle  an  dic«ur  Stelle  eben  die  fflr  sie  notwendige  Ge- 
schwindigkeit zu  erhalten,  so  dafs  ihre  eigene  Schwungkraft  der 
Anziehungskraft  der  Sonne  das  Gleichgewicht  hält?  Wie  erklärt 
e«  sich,  daf«  sie  venniigc  ihrer  innewohnenden  Trägheit  gerade  tu 
dieser  Weis«  um  ihrun  Mittelpunkt  kreisen?  Hier  hatte  Newton 
Halt  gemacht  nnd  sich  darauf  berufen,  Gott  habe  es  selbst  so  an- 
geordnet. Au  dienten  Punkt  knUpft  Kant  seine  kosmogonischen 
UntersDchnngen  an,  um  „das  SysteiuMtiscUe,  welche«  die  grofsen 
Glieder  der  Schöpfung  in  dem  ganzen  Umfitnge  der  Unendlichkeit 
verbindet,  zu  entdecken,  die  Bildung  der  Weltkörper  selber  und  den 
Ursprung  ihrer  Bewegungen  aus  dem  ersten  Zustande  der  Natur 
durch  mechanische  Gesetze  herzuleiten"  (1.211). 

Das  scheint  ein  gewagtes  Unternehmen  zu  sein,  wenn  man 
bedenkt,  wie  der  Verstand  des  Menschen  an  den  geringsten  Dingen, 
die  ihm  täglich  und  iu  der  H&ho  vorkommeD,  oft  zu  Schanden 
wird.     Wie  sollte  es  nicht  vergeblich  sein,    das  UnermeCsItche  und 
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da»,  was  in  der  Natur  vorging,  ehe  ooeh  eiDC  Welt  war,  zu  enf 
decken !  Indessen  ist  wohl  unter  allen  Aufgaben  der  Naturforscbni 
irgend  eine  mit  mehr  Kicbtigkeit  und  Gevirnheit  gelöst  worden  als 
die  wahrt-  Verfassung  dos  Woltbaues  im  grofHen,  die  Bewegungs* 
geaetze  und  das  innere  Triebwerk  der  Umlauf«  aller  Plaaetoa! 
£inein  Newton  iat  es  gelungen,  liier  Cinsicbten  von  mathematiaeber 
Sicherheit  zu  eröffaen;  da  erscheint  e«  auch  oidit  mehr  so  DO- 
möglich  über  den  Ursprung  des  WelUj'slemB  und  die  Erzeaguog 
der  HimmeUkürpor  xamt  den  Ursaclien  ihrer  Bevregungen  etwas 
Bestimmtes  auszumuchun.  „Uebt  mir  Materie,  ich  will  eine 
Welt  daraus  bauen!"  Das  ist  ein  Ausspruch,  der  Tonnswenn' 
klingt,  als  er  wirklieb  ist. 

„Man  weifs,"  saßt  Kant,  „was  dasiu  gehört,  dafs  ein  Körper  eiae 
kugelrunde  Figur  erlange;  man  begreift,  was  erfordert  wird. 
dafs  freischwebundc  Kugeln  eine  kreii^fönnige  Bewegung  um  dea 
Mittelpunkt  anstellen,  gegen  den  sie  geüogL-n  werden.  Die 
Stellung  der  Kreise  gegen  einander,  die  Übereinstimmung  der 
Richtung,  die  Exccutrizitat,  alles  kann  auf  die  einfachst«»  mecba* 
tiischen  TIrsacben  gebracht  werden,  und  man  darf  mit  Zoverueht 
hoffen,  sie  zu  entdecken,  weil  sie  auf  die  leichtesten  und  deutUchsten 
Gründe  gcsctst  werden  können.  Kann  man  aber  wohl  ron  d«B 
geringsten  Pflanzen  oder  einem  Insekte  sieb  solcher  Vortoil«  rühmen? 
Ist  man  imstande.  7.u  sagen:  geht  mir  Materie,  ich  will  euch  zeigen, 
wie  eine  lUupe  erzeugt  werden  k9nne?  Bleibt  man  hier  niclit  bei 
dem  ersten  Schritte  aus  Unwissenheit  der  wnliren  inneren  Be- 
scbaffenheit  des  Objekts  und  der  Verwickelung  der  in  demselben 
rorhandenen  Mannigfaltigkeit  stecken  ?  Man  darf  es  -»ich  also  Dicht 
befremden  lassen,  wenn  ich  mich  unterstehe,  zu  sagen,  dafs  eher 
die  Bildung  aller  Himmelskörper,  die  Ursache  ihrer  Bewegungen, 
kuri,  der  Ursprung  d>T  ganzen  gegenwärtigen  Verfflssung  des  Welt* 
baues  werde  künnen  eingesehen  werden,  ehe  die  Erzeugung  eines 
einzigen  Krauts  oder  einer  Raupe  aus  mechanischen  Gründen  deut- 
lich und  vollständig  kundwerden  wird'  (219  f.).  Man  darf  hoffen, 
der  physische  Teil  der  Weltwisscnscliuft  werde  künftig  noch  einmal 
dicBrlhü  Vollkommenheit  erliingcn,  zu  welcher  Newton  die  mathe- 
matische Hälfte  derselben  erhoben  hat,  denn  neben  den  allgemeiDOD, 
Gesetzen  der  Verfassung  des  Woltbaues  sind  vielleicht  in 
ganzou  NaturforschunR  keine  anderen  solcher  mathematischen  1 
Bestimmangeii   fühig.   als  diejenigen,   nach   welchen  er  entstände 

ist  (aaoj. 

Allein  hier   tUrmt  sich    ein   anderes    Bedenken    auf.      W( 
diese  ganze  wunderbare  Harmonie  des  Kosmos,  die  stets  flir  eüwa^ 
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Beweis  der  göttlichen  Allmacht  und  WeiEheit  gegolten  hat,  nichts 
weiter  ist  als  das  Produkt  blinder  Kräfte,  wenn  sich  die  Voll- 
kommenheit des  Weltbaues  aus  den  natürlichen  Gesetzen  der  Materie 
selbst  erklärt,  was  bleibt  für  die  göttliche  VoiBehung  noch  Übrig, 
und  wodurch  unterscheidet  eich  eine  solche  Ansicht  von  dem  System 
des  E  p  i  k  u  r ,  wonach  die  Religion  eigentlich  für  überflüssig  erklärt 
und  an  die  Stelle  der  Gottheit  das  vemuaftlose  Widerspiel  ungeistiger 
Atome  gesetzt  ist? 

Kant  ist  eifrig  bemüht,  die  Verträglichkeit  seiner  Kosraogonie  mit 
der  Religion  nachzuweisen.  Die  Ähnlichkeit  seiner  Theorie  mit  der 
Ansicht  der  grieciiischen  Ätomistiker  ist  nicht  zu  leugnen.  Allein 
diese  leiteten  die  Ordnung  des  Kosmos  aus  dem  ungefähren  Zufall  her, 
der  die  Atome  so  glücklich  zusammentreffen  liefs,  dafs  sie  ein  wahl- 
geordnetes Ganze  ausmachen,  ja,  sie  glaubten  sogar  die  organische  Welt 
ohne  weiteres  auf  die  anorganische  zurückfuhren  zu  können.  Nach  Kant 
dagegen  ist  die  Materie  an  gewisse  Gesetze  gebunden,  „welchen  sie  frei 
überlassen,  notwendig  schöne  Verbindungen  hervorbringen  mufs.  Sie 
hat  keine  Freiheit,  von  diesem  Plane  der  Vollkommenheit  abzu- 
weichen. Da  sie  also  sich  einer  höchst  weisen  Absicht  unterworfen 
befindet,  so  mufs  sie  notwendig  in  solche  übereinstimmende  Ver- 
hältnisse durch  eine  Über  sie  herrschende  erste  Ursache  versetzt 
worden  sein,  und  es  ist  ein  Gott  eben  deswegen,  weil  die  Natur 
auch  selbst  im  Chaos  nicht  anders  als  regelmäfsig  und  ordentlich 
verfahren  kann"  (217).  „Ich  erkenne",  sagt  daher  Kant,  „den 
ganzen  Wert  derjenigen  Beweise,  die  man  aus  der  Schönheit  und 
vollkommenen  Anordnung  des  Weltbaues  zur  Bestätigung  eines 
höchst  weisen  Urhebers  zieht.  Allein  wenn  die  allgemeinen  Wirkungs- 
gesetze der  Materie  gleichfalls  eine  Folge  aus  dem  höchsten  Ent- 
würfe sind,  so  können  sie  vermutlich  keine  andern  Bestimmungen 
haben  als  die,  den  Plan  selber  zu  erfüllen  trachten,  den  die  höchste 
Weisheit  sich  vorgesetzt  hat"  (212  f.J.  In  dieser  Weise  sucht  er 
in  Übereinstimmung  mit  Leibniz  und  Newton  die  Teleologie 
mit  dem  Mechanismus  zu  vereinigen,  und  man  mufa  einräumen, 
dafs  auf  dem  Boden  des  Deismus,  worauf  hier  Kant  noch  steht, 
eine  andere  Vereinigung  dieser  beiden  entgegengesetzten  Prinzipien 
nicht  wohl  denkbar  ist.  Wenn  später  Kant  in  seiner  „Kritik 
der  Urteilskraft"  dasselbe  Problem  in  einer  unendlich  viel  tieferen 
Weise  gelöst  hat,  so  war  dies  nur  auf  Grund  einer  vertieften 
Anschauung  über  das  Verhältnis  möglich,  wie  es  zwischen  Gott 
und  der  Welt  besteht. 

Wie  denkt  sich  nun  Kant  die  mechanische  Entstehung  des 
Sonnensystems  oder  des  planetischen  Weltbaus?    „Wenn  man  erwagt, 
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diir«  (i  I'|iiti6teu  mit  1^  Bef^lc-ilern.*)  die  am  dte  Sonne  ah  itirtti 
Milte'Ipuiikt  Kreise  heHchreibeu,  alle  nach  eiuer  Seite  sich  bewi;geti. 
und  zwar  iiiicli  di-rji>nigcn.  iinoli  wi-ldtL'r  titcli  dir  Sontio  «i^lber  drebt 
(Ikfs  ihre  Kreise '  nicht  weit  von  eJn«r  ßetneincn  Ft&che  Abweichen, 
nÜDittcli  von  der  vfrlfingi.Tt^'H  Aiiintortlüche  d^r  Sonne,  dafs  bei  den 
ealfenitvHteri  der  xur  äonneiiwclt  i;<;h(ir>f!CD  Hitniiii'lsküqHT,  wo  die 
g«ineiiic  Ursache  der  Bewe^nj;  <]eni  Vermuten  nach  nicht  bo  IcrftAiij 
gewesen  »h  in  der  Nabbeit  xnm  Mittelpunkte.  Abweichungen  von  der 
Genaubeit  dieser  Restinimunfien  stattgefunden,  diu  mit  dem  Mani^el 
der  eingedrQckten  Bewegung  ein  gentlgaatne«  Verhältnis  liaW». 
wenn  man.  sage  ich,  allen  dieitcn  ZuHiiiini«nhang  orwägt:  Bo  wird 
inün  bewogen,  xu  filanhen,  dafs  eine  Ursai-he,  welche  m  nucb  »ei. 
■■inen  diircbxanßigen  Kinllnftt  in  dem  ganzen  Ijiiume  des  System«  geh»l>t 
bat  und  dafs  die  Binlrüchligkeit  in  der  Htcbtiing  und  Stellung  der 
planetiiichen  Kreise  eine  Folge  der  CbereinBlinimung  wi,  die  «ie  alle 
mit  derjenigen  materialiocben  l'rflache  gehabt  haben  mutseu,  dadurch 
m  in  Bewegung  gesetzt  worden"  ('i^ö  f.).  Da  oon  der  Raun 
zwischen  den  einielncn  Planeten  gogcnwüitig  offcnlmr  leer  Ut  aaä 
alao  in  ihm  keine  Materie  vorhanden  ist,  die  jene  gleichförmigen 
Bewegungen  sollte  hertorgerufe»  haben,  dennoch  aber  eine  natUr 
liehe  UrMche  der  IclKteron  gebucht  werden  rnnfs,  so  schliefst  K.*tnt. 
dafs  eine  »olchv  Materie  früher  einmal  ilagewescn  sei.  welche  die 
Bewegung  uul'  alle  im  Biiunie  betimltii'hen  Uinimelskor])er  übei* 
tragen  und  damit  die  Ursache  zur  Entstehung  in  FUneten33ritt(>in9 
gegeben  habe.  l)t-mniieb  nimmt  er  an,  dafs  alte  M»t--rie  der 
Kfirper  unHervr  Sonnenwelt  im  Anfang  aller  Dinge,  in  ihre  Ele- 
mente aufgelöet,  de«  gnuxen  Rnum  nn«eroä  gegenwnrligen  l'laneten- 
DiDS  gleichsam  als  eine  ungeheure  Dunstkugel  erfüllte  und  dsfs 
aas  diesem  oinfuchsten  Ziiiitnnd  der  Natur,  als  dem  sog,  ChAOS, 
sidi  alle  anderen  Ziiständu  L-r«t  herausgebildet  haben. 

Man  braucht  »ich  nur  vorzustellen,  die  Elemente  der  Materie  hätten 
hinsichtlich  ihrer  Schwere  unendlich  mannigfache  Unterauhiede  darge- 
boten, indem  z.  H.  iliejt'ni);en  unter  ihni^n  von  gröfst^T  spexifUcber 
Dichtigkeit  und  ÄnKiehungskraft  an  und  für  sich  weniger  Raum 
einnahmen,  auch  seltener  und  zerstreuter  als  die  leichteren  Arten 
waren,  so  ist  klar,  dafs  bei  einem  »nf  soh-he  Weise  erfüllten  Raum« 
die  allgemeine  Ruhe  nur  einen  Augenblick  dauern  konnte.  Die 
zerstreuten  Elemente    diditeror  Art    sammeln    verniittelst   der  An- 


*)  Ad  snäem  Stellen  ipriclit  Eant  von  t>  Planeten  und  10  Beiileitcm: 
M^ur,  Vanu*,  die  Erde  mit  ihrrm  llonde,  Umn.  Jupiter  mK  4  und  S«tam 
mit  t>  TrabiDten  (vgl.  iiO.  1)16). 
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xicliung  «US  nner  Sphäre  rund    nm  sich   alle  Materie  von  iaii>dcr 
spezifischer  Schwere  an;   mit  dies«»  verHiiigt,  werden  sie  selbnt  xn 
noch    dichteieii    hitißfzogt-i)    und   m   fort.     Gi'ihe  ^n   in  der  NMur 
blof»  iiiixidliciidf  Kriide,  ho  uürile  iiiitliiii  iillu  MiiU-rii'  fiicli  «chliefs- 
lich  111  oiDrai  cintiRon  ungeheuren  Klumpen  zasatDineiigeballt  hahra. 
Nunstofsen  üich  aber  die  silinllichen  in  Itewegung  hetindÜMien  kleinsten 
Teilchen   der  Materie   zugleich   auch  »h,    und  durch   die»'  Zurück- 
etorsunfiskraft.    ^die  §ich  in  der  Klastiziläl  der  Dilnste,  dem  Aus- 
flüsse stark  riechender  KJSrjier  und  der  An^breiluns:  ;4ller  geistigen 
Materien     nfTt^nlmrl,    und    die    ein    niistroitiges    Phiinomennn    der 
NiUur  ist,    werden  die  zu  ihren  Anziehun^HpiniktOD  sinkenden  Ele- 
miMite  durch  einander  von  der  geradlinigleu  Bewegung  seitwärts 
gelenkt,  und  der  wnkrecht«r  F»!l  schiägl  in  Kreisbewegungen 
»US.  die  dk-n  Mittelpunkt  der  Senkun;^  umfaHsen"  f'?4!)).      Denn  die 
erste  Folge  der  )*eiden  gegen  einander  wirkenden  Kräfte  mag  zwar 
eine   allgemeine    Wirbelbewegung   der   kleinsten   Teilchen  sein,  von 
denen  jedes   ffir  «ich    krumme  Linien   durch    die  Zusnmmen.'tetxung 
der    auxicbendttn    and    der    seitwärts    gelenkten     Umwendungskrafl 
liofichreiht :    diese   einander   widerstreitenden    und    sieb  gegenseitig 
stiirendea  Bewegungen  aind  doch  auf  itlle  Weise  bcRtrcbt.  einander 
zur  Gleichheit,  d.  h.  in  einen  Zustand  zu  bringen,  wo  die  eine  der 
anderen  so  wenig  als  nögltcli  hinderlieb  ist;  dieser  Zustand   der 
kleinsten  Wirkongaber  ist  diuin  erreicht,  wenn  alleTeilchen  in  parallel 
laufenden  und  gleich  g'-richl'-t'-n  Kreisbewegungi-n  um  den  Oentral- 
körper  als  ihren  Mittelpunkt  sich  bewegen.    Natürlich  Termügen  nur 
diejenigen  Teilchen  in  diesen  freien  Kreisbewegungen  sieb  schwebend 
XU  erlialten.   welche   durch    ihr  Fallen    und   durch  den  Widerstand 
rier  underrn   eine  solche  (>e«ch windigkeit   und  Richtung  bekommen 
haben,    dafs    ihre  Schwungkraft    der  Anziehungskraft    das   Gleich- 
gewicht bälU     ]>tpjenigen  jcdoclj.  die  eine  solche  Genanigkcit  der  Be- 
stimmungen niclit  erbuigen,   sinken  immer   tiefer  und  fiillfn,    Indem 
sie  die  Kreise  der  unteren  durchkreuzen,  in  den  ullgcmoinen  Mittel- 
punkt der    Attraktion,    der   die  gröfste   Slenge  von    Materie    um 
sich  versiimniell  bnt,  die  Sonne,  hrrah.    Jfne  anderen  dagegen  tnUs^pn 
sich  to  einer  solchen  Weise  um  die  Sonne  bewegen,  dafs  alle  Um* 
Iftnfe  mit   der  Ebene    ihrer  Kreise   den  Mittelpunkt  der  Attraktion 
dorcbschoeiden.     Ks   näberu  sich  folglich  alle  Teilchen  so  viel,  wie 
m&glicb.  eben  dieser  ßbene,   und  nur  diejenigen,  die  nicht  die  ge- 
hörige Nähe   erreichen  können,  worden  schlierdich  obenfnlls  in  di« 
Suune  hera  hg  exogen. 

Indem  nun  die  in  parallelen  Kreisen  in  einer  und  derselben  Ebene 
nach  der  nämlichen  Kichtung  um  die  Sonue  sich  bewegenden  Elemente, 
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„in  Dicht  gar  zu  grofsem  Unterschiede  des  Abstandes  von  der  SooDe  ge- 
nommen, durch  die  Grleichheit  der  parallelen  Bewegung  beinahe  in  re* 
spektiver  Ruhe  gegen  einander  sind,  bo  thut  die  Anziehung  der  daselbst 
befindlichen  Elemente  von  übertreffender  spezifischer  Attraktion  so- 
gleich hier  eine  beträchtliche  Wirkung"  :  sie  sammelt  die  nächsten  Par- 
tikeln zur  Bildung  eines  Körpers,  der  nach  dem  Mafse  seines  Wachstums 
immer  entferntere  Elemente  an  sich  zieht,  und  diese  so  entstandenen 
Körper  sind  eben  die  Planeten,  die  folglich  ebenso,  wie  die  Elemente, 
aus  denen  sie  sicli  gebildet  liaben,  in  der  gleichen  Bahn,  der  gleichen 
Ebene,  der  gleichen  Richtung  um  die  Sonne  schwingen.  Dafs  die 
Planeten  in  Wirklichkeit  nicht  blofs  von  der  regelmäfsigen  Kreis- 
form,  sondern  auch  von  der  geraeinsamen  Beziehungsebene  etwas 
abweichen,  erklärt  sich  aus  den  Unterschieden  der  Geschwindigkeit, 
die  zwischen  den  aus  weiter  Ferne  zur  Bildung  der  Planeten 
zusammenschiefsendcn  Elementen  besteht,  sowie  daraus,  dafs  ihre 
Beschränkung  auf  eine  Ebene  doch  immer  nur  eine  annähernde  sein 
kann  (246 — 253).  Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dafs,  wie  um  die 
Sonne  die  Planeten,  in  derselben  Weise  sich  auch  die  Monde  um  die 
Planeten  gebildet  haben  (267  ff),  ja,  die  Analogie  gestattet  uns 
sogar  die  Annahme,  auch  die  Fixsternwelten,  deren  sjstematiscben 
Charakter  Kant  festgestellt  hat,  und  unter  denen  sich  die  Milch- 
Btrafse  zu  unserem  Sonnensystem  ganz  ebenso,  wie  die  Planeten  zur 
Sonne,  verhält  (234 — 244),  seien  auf  die  gleiche  Art,  wie  unser 
Sonnensystem,  aus  den  kleinsten  Teilchen  der  den  leeren  Baum 
erfüllenden  eleraentarischen  Materie  entstanden  (289). 

Es  raufs  einer  Geschichte  der  Naturwissenschaft,  insbesondere 
der  Astronomie  überlassen  bleiben,  die  näheren  Details  der  kantischen 
Theorie  des  Himmels  darzulegen,  seine  scharfsinnige  Hypothese 
über  das  Milchstrafsensystem  und  die  systeruatische  Verfassung  unter 
den  Fixsternen,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise  sechs  Jahre  später 
von  Lambert  in  seinen  „Kosmologischen  Briefen  über  die  Ein- 
richtung des  Weltbaues"  (1761)  ohne  Kenntnis  der  Ideen  Kants 
ausgesprochen  und  später  von  Herschel  bestätigt  wurde,  einer 
näheren  Würdigung  zu  unterziehen.  Es  kann  hier  nicht  der 
Ort  sein,  die  Schlüsse,  die  er  aus  seiner  kosniogonischen  Grund- 
anuahme  gezogen  hat ,  und  welche  die  verschiedene  Dichtigkeit 
der  Planeten  und  das  Verhältnis  ihrer  Massen,  die  Excentiizität 
der  Planetenkreise  und  den  Ursprung  der  Kometen,  die  Entstehung 
des  Saturnringes,  die  tägliche  Umdrehung  des  Saturns,  das  Zodiakal- 
licht  u.  s.  w.  betrefi'en,  zu  prüfen  und  mit  den  Ergebnissen  der 
beutigen  Wissenschaft  zu  vergleichen.  Eine  solche  Darlegung  wird 
das  überrascbende  Resultat  gewinnen,  dafs,  wenn  man  von  manchem 
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Veralteten  ■luiotit,  wie  es  bei  dem  damaligen  Stande  Atst  asünh 
noiamhoa  Kenntnin  nur  BelbgtTerütSndlich  ist.  gar  vieles,  '}&. 
rielldcbt  das  Meiste  von  dem,  was  Kant  g«1clirt  hat,  dnrcli  die 
spätere  KorMcbuiiK  beKtütiijl  wordim  und  beute  in  der  Wissenschaft 
io  Tolletn  Ansobn  stellt.*)  Uns  ioteressiert  lediRlicb  der  philosophische 
Grundgeduolce  Kants,  »tut  dem  lieraus  er  «eine  kosmognnische 
Hypotbese  entwickelt  hat,  seine  Anniihme.  dafa  dieser  Weltbau 
nicht  auf  cinoD  unmittelbaren  Ma«htapruch  des  ßottachjipfera  zurück- 
sufUhren,  sondern  nach  den  allgemeinen  und  bekannten  Natur- 
gesetzen durch  kausalen  üechanisniuA  aus  dem  Chaos  sieb  heratis- 
gebildet  babo.  Dafs  er  es  gewagt  hat,  diese«  KrklKrungsprinzip  b«i 
einem  Gegenstände  anzuwenden,  der.  wie  kaum  ein  anderer,  sieh 
demftelbeti  zu  entziehen  scbien.  damit  hat  Kant  einen  ungeheuren 
Schritt  vnrwurts  nicht  blor«  in  di.-r  Naturwissenschaft,  sondi-rn  auch 
in  der  PbÜMOpbif  gethan:  bemerkt  er  doch  mit  Beeilt,  es  sei  für 
einen  Philosophen  eine  „hetrubte  Entschlielsung.  bei  einer  zusammen- 
gesetzten und  noch  weit  von  den  einfachen  Gruodgeaetsen  entfernten 
fiescbaffenlteit  die  Beuiilhnng  der  Untersuchung  aufzugeben  und  sich 
(wieNcivton)  mit  der  Anführung  des  unmittellwren  Williins  Gott«« 
zu  belügen-'  (ij'^O). 

Utai  hatte  bekanntlich  lange  keine  Ahnung  davon,  dafs  eine  gaRX 
JÜinliclie  Hypothese,  wie  diejenige,  die  Lapliice  am  SchlusM  seiner 
berühmten  „ Bxprksitinn  du  sjstöme  du  mondo"  (|7ifl>)  nbur  die  £Dt- 
«Ichung  dt.-8  Planetensystems  aus  einer  um  ihre  Axe  rotierenden  Dunst- 
kugel aufgestellt  hatte,  fast  ein  halbes  .lahrliundert  früher  bereite  von 
Kant  entwickelt  wäre,  ßs  bedurfte  erst  niauiügfactjer  Hinweise  auf 
Kants  naturwisAcnscbaftlicIies  Genie,  wie  sie  von  Alexander  v.  Hnm- 
boldt  in  seinem  „Kosmos",  von  Littrow  in  seinem  bekannten  Werke 
überdie  .  Wunder  dt^'«  Hl  tuniels".  in<ibe«ondercnhvrHUch  von  Schopen- 
hauer in  den  „Parergu  und  Pariih[jonieDa"  {Bd.  II)  und  tlelm- 
holtz  in  »«incr  Kede  ..Ober  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte" 
flHä4)>  sowie  von  Kuno  Fischer  im  dritten  Rtnde  der  „Oc' 
aohichle  der  neueren  Philosophie"  (IKfiO)  gegeben  wurden,  um  die 
Augen  der  gebildeten  Welt  wieder  auf  den  ersten  Entdecker  jener 
Theorie  zurucki^u wenden.  Heute  aber,  nachdem  auch  Ztillner  in 
seiuen  .Pbotomctri  sehen  Untt.-Tsuchunguo"  (IMifi)  sioli  fDr  jene 
Hyputheüv  erklärt  und  hier,  sowie  in  seiner  berühmtvn  Schrift 
„Über  die  Natur  der  Kometen"  (11^72)   die  Verdienst«  Kants  nm 
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die  NaturwissenHchnfl    inii  rechte  Liclit  j^estellt  hui,    beut«  ist 
Bog«naDoU>  KMOt-tiAplMcuMcbe  Nebul»rh>'puthßse  so  allge' 
Dimn   anerkannt,    dafs   sie   geradezu  oiniMi    fc«U>ii    Bestandteil    der 
moderiK-ii  Hilduiig  danißllt. 

Wii'  einritch  iitkI  imlieliegund  Ubrigeos  dietu>  HfpoUiese  ist,  wc 
darcli  sie  auch  dun  VonuD);  über  alle  «nderen  Ttieoriv»  der  PlniietE 
bilduiig  sich  errungen,  da«  geht  unter  anderem  duntus  herror,  du 
auch  [jaitlare,  völlig  unahhänftig  von  Kant,  aus  ganz  der  niiinlicbc 
Vonuissetzuiig  xu  ihr  gi.-koininen  ist.  Auf  dletie  )ntere;^iiant«>  l'bor 
einstimniung  im  Gedankengange  beider  Männer  hnl  zuerst  OltoLi«b- 
miinu  aufmerksam  gemacht.*)  Aus  der  gleicbfcinnigen  Umdrehung 
der  Planeten  in  di-i-  Ebene  den  Sounenäii unter«  scliliefüeu  beide  »uf  eine 
gerne! DKcbaftlicbe  Ursache.  K^in  Wunder!  bei  Buffon.  den  Kant 
sowohl,  wie  auch  Laplace,  gekannt  haben,  6ndet  sieb  in  dessen 
„Hiatoire  nalurelle"  (175Ü)  der  nämliche  Gedanke  aiiage^prochen,  und 
bereits  bei  Newton  in  seinen  „Mnthemalischen  Prinzipien  der  Xatiir* 
philosophiu'  heifst  es:  „Planctae  sex principales revolvunturuircu Soleni 
in  circults  Si>li  concentricin.  eadem  niotus  directione  in  eodeiu  piano 
(luauipruxime.  Lunue  decem  rev«lvinitur  clrcuni  'iVrram,  Iov<>in  et 
Sfituniuin  in  drouüs  concentricis,  eadcm  motiiM  directioue,  iii  pUni« 
orhium  Planetarum  quamprcixime,  Bt  bi  omues  motus  reguläres 
orixinem  nun  li.tbent  ex  causis  mechauicis.  Rlegiiutissinia  haecoe 
Soli»,  Fliint'tarum  vt  ccuietnrum  cunipage«  mm  nisi  coniiili»  et  dotninio 
EntiH  tnttUigeulis  et  putentis  oriri  putuit.''**)  Es  bedurfte  abo 
nur  einer  Deutung  der  van  Newton  gelii-ferten  Pnimiss«n  id 
nalurwinaenM^liitltlicIiem  Sinne,  um  diu  richtige  ErklSrung  der 
Planetenenlxtebung  zu  linden,  Buffon  verfehlte  dieselbe,  indem  er 
annahm,  ein  Komet  habe  die  Süuiip  ^^estreift  und  eJ»  Stück 
von  ihr  los^jerissen ,  woraus  sich  alitdiinn  die  Plani'ten  gebtldol 
llAUcD.  Knut  und  Lapluce  haben  unablmngig  von  einander  dfD 
richtigen  8eliluls  gi-isogi-n.  und  damit  ist.  wie  Lieb  mann  treffend 
beuiei'kt,  der  logische  üedankeuzuaiimnieiihang  durch  dcu  hisloriscb«n 
ergünxt  worden. 

Was  nun  die  Prinzipien  »ubetrilTt,  aus  denen  heraus  Kant  seine 
knsmoganiacbe  Hyputhe&e  entwickelt  hat.  bo  sind  vH  die  in  seiner 
GistlingMsehrift  bereits  angedeuten,  durch  deren  .'Vnnrihme  er  die  rein 
roedianiscbe  Nalurbetnicbtung  7.ur  dyuanliKchen  umgestalteu  wollt«. 
„Ich  habe",  bemerkt  er  selbst,  „keine  anderen  Kräfte  als  dl«  An- 
ziebuugs-   und  ZurUckstol'suugskruft   (an  anderen  Stetleu 
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«liricht  Kunt  uuch  vod  ejiier  „Kiiikcnilcn"  und  einer  „tcbierModea" 
Kwft:  SHUf.  3t6j  zur  Entwickclims  der  RTolsen  OrdnunR  der  Natur 
anßewandt,  zwei  Krälte,  welche  bciiie  gluivh  gewifrt,  gli-icli  i^nfach 
UD(1  zui;leicb  gleich  ursprtiDglich  und  allgemein  sind.  Beide  sind 
aus  der  iiewioiiechcn  Welt  Weisheit  entlehnt.  Die  erstere 
Ut  «i»  imnmchr  aurser  Zweifel  f^ftstoUtes  Naturgesets.  Uio  z«eit4-, 
wtfliiher  vielleicht  die  XaUirwi^tciucliiid  de»  Newton  nicht  soviel 
Deutltclikeit  nU  drr  crsturen  gewähren  kann,  nehme  ich  hier  nur 
in  dt-inji'iii^en  Veratande  an,  da  nie  niojnanrl  in  Abrede  stellt, 
Dämlich  bei  der  fhiuHien  Aiiflijsuni;  dt-r  MfilL'ric.  wie  /.  E,  hei  den 
Dünsten"  (224).  nOie  Anziehuni;  ist  ohne  Zweifel  eine  ebenso  weit 
BUSgodrhntL-  Eigenschaft  der  Materie,  als  die  Kocxistenx,  welche 
den  Baum  macht,  iitdom  sie  die  Substanzen  durch 
gegenseitige  Ahliängigkeiten  verbindet,  oder,  eigent- 
lichtr  zu  rwlen:  die  Anziehung  ist  eben  diese  allgemeine  Beziehung, 
welche  die  Teile  der  Natur  in  einoui  Baume  vereinigt ;  sie  erstreckt 
sich  also  auf  die  gaiixv  AuHdebnung  deswlben  bis  in  alle  Weiten 
ihrer  Unendlichkeit"  (2!Jt).  Die  Anziehung  ist  „eher  als  alle  Bo 
wegung",  sie  ist  die  „urMpriing liehe  Bewegungitiiuelle",  _die  keiner 
frunideu  Untachi'n  hcdurf,  auch  durch  keine  Hindernisse  kann  aufge- 
halten werden,  weil  sie  in  das  Innerste  der  Materie  ohne  einigen  ätofs 
selbst  hei  der  Hllgfmeint'n  Jtulie  der  Nat^r  wirkt,"  Der  iincnnefs- 
liehen  Entfernunf^en  ungeachtet ,  hat  sie  im  Anfang  der  Iti-gung 
der  Natnr  <len  flherall  hin  zeritreuten  HtofT  zu  eigenen  KUrpern  ge- 
sammelt und  ist  ebenso  die  Ursache  ihrer  systematischen  Verhiiiduiig, 
wie  der  dauerhaften  Beslüiidigkoit  ihrer  Ulieder,  welche  sie  vor  dem 
^Verfalle  sichert  (ebil.  f.). 

^B  „Wenn  nun  alle  Welten  und  Weltordnuugen  dieselbe  Art 
^tliras  llrs]irnng<'.'<  erk<-niien  lassen,  wenn  die  Anziehung  unbesdirAnkt 
r  nnd  allgemein,  die  Zurückstofsung  der  Elemente  aber  ebenfalls 
durchgehend»  wirksam,  wenn  bei  dem  Unendlichen  das  ßrorse  nnd 
Kleine  beiderseits  klein  Ut;  »Otiten  nicht  alle  die  Welt||;ebinde 
gleichermafsen  eine  beziehende  Verfassung  und  ejstematiBche  Ver- 
bindung unter  einander  angenommen  haben,  aU  die  Himmelskörper 
niMerer  Sonnenwelt  im  Kleinen,  wie  Saturn.  .Jupiter  und  die  Erde, 
die  für  sich  iiMondorheit  ä.viiteme  sind  und  dennoch  untereinander 
als  Glioder  in  einem  noch  grüfsoren  zusammeuhüngen?"  In  der 
That  können  wir  nicht  zweifeln,  dafs  der  gesamte  Kosmos  ein 
einziges  grofse«  System  ausmacht,  in  welchem  all«  Glieder  unter- 
einander zusammenhängen  und  vielleicht  auf  einen  allgemeinen 
Mittelpunkt  bezogen  sind.  Et  llifst  sich  freilich  schwer  mit  die«er 
Annahme  vereinigen,  dafs  Kant  die  Schöpfung  dorn  Räume 
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nach  als  aneiidlich  ansieht,  weil  ea  uagereimt  wäre,  die  Oott- 
heit  nur  mit  einem  unendlich  kleinen  Teile  ihres  schöpferischen 
Vermögens  in  Wirksamkeit  zu  setzen  und  ihre  unendliche  Kraft, 
den  Schatz  einer  wahren  Unermefslichkeit  von  Naturen  und  Welten, 
Ußthätig  und  in  einem  ewigen  Mangel  der  Ausübung  Terachlossen 
sich  zu  denken.  „Man  kommt  der  Unendlichkeit  der  Schöpfungs- 
kraft Gottes  nicht  näher,  wenn  man  den  Raum  ihrer  Offenbarung 
in  einer  Sphäre,  mit  dem  Radius  der  Mtlchstrafse  beschrieben, 
einschliefst,  als  wenn  man  ihn  in  eine  Kugel  beschränken  will,  die 
einen  Zoll  im  Durchmeeser  hat.  Alles,  was  endlich,  was  seine 
Schranken  und  ein  bestimmtes  Verhältnis  zur  Einheit  hat,  ist  ron 
dem  Unendlichen  gleich  weit  entfernt"  (292).  Soll  die  Schöpfung 
wirklich  ein  Zeugnis  der  göttlichen  Allmacht  seiu,  so  kann  sie 
folglich  allen  gegenteiligen  Ansichten  der  Uetaphysiker  zum  Trotz 
auch  nur  als  dem  Räume  nach  unendlich  gedacht  werden ;  denn  die 
Ewigkeit  für  sich  allein  ist  nicht  hinreichend,  die  Zeugnisse  des 
höchsten  Wesens  zu  fassen,  wofern  sie  nicht  mit  der  ünendhchkeit 
des  Baumes  verbunden  ist.  Ist  aber  der  Raum  unendlich  und  ge- 
schiebt  die  Ausbildung,  die  Entwickelung  des  Weltbaues  in  der 
Zeit,  d.  h.  ist  die  Materie  nicht  von  Anbeginn  auch  schon  geformt, 
sondern  schliefst  sie  die  verschiedenen  Stadien  der  Entwickelung 
nur  erst  der  Möglichkeit  nach  in  sich,  dann  mufs  von  jenem  oben 
erwähnten  Mittelpunkte  der  Attraktion  des  Universums  aus,  an 
welchem  die  Entwickelung  begonnen  hat,  die  Schöpfung  sich 
successive  weiter  und  immer  weiter  ausgebreitet  haben. 

Eine  streng  wissenschaftliche  Betrachtung  giebt  uns  freilich  nur 
Aufschlufs  über  die  Entwickelung  des  Planetensystems  und  höchstens 
noch  des  Fixstemhimmels,  und  Kant  selbst  bemerkt:  „Ich  bin  den 
Folgen,  die  meine  Theorie  darbietet,  nicht  so  sehr  ergeben,  dafs 
ich  nicht  erkennen  sollte,  wie  die  M  u  t  m  a  f  s  u  n  g  von  der  successiven 
Ausbreitung  der  Schöpfung  durch  die  unendlichen  Räume,  die  den 
Stoff  dazu  in  sich  fassen,  den  Einwurf  der  Unerweislicbkeit  nicht 
völlig  ablehnen  könne.  Indessen  verspreche  ich  mir  doch  von  den- 
jenigen, welche  die  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  zu  achätzen  im- 
stande sind,  dafs  eine  solche  Karte  der  Unendlichkeit,  ob  sie  gleich 
einen  Vorwurf  begreift,  der  bestimmt  zu  sein  scheint,  dem  mensch- 
lichen Verstände  auf  ewig  verborgen  zu  sein,  nicht  um  deswillen 
sofort  als  ein  Hirngespinst  werde  angesehen  werden,  vornehmlich 
wenn  man  die  Analogie  zu  Hilfe  nimmt,  welche  uns  allemal  in 
solchen  Fällen  leiten  mufs,  wo  dem  Verstände  der  Faden  der  un- 
trüglichen Beweise  mangelt"  (298).  Es  ist  die  Einbildungekraft, 
die  sich  über  die  Grenzen  des  wissenschaftlich  Erfahrbaren  erhebt 
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und  dvm  uorolleodeten  Bilde  eine»  Abschlur«  giobt,  der  allein  erst 
das  (lenllt  diiroli  iK-o  Gedanken  der  Üiivreinstitomun^  aller  Teile 
in  der  Welt  befriedigt. 

ÄnfteoomnieD.  die  Schöpfung  habe  von  einem  lieHtimmtea  Punkte 
ans,  ajä  dem  Ort«  der  dichtc«t«n  Häufung  der  Materie,  sieb  jiucce«sivc 
immer  weiter  und  weiter  »utsgebroitct.  diese  Materie  sei  unendlich 
und  die  Zvit.  darin  sie  sich  entwicJcelt,  sei  elienfallB  unendlicb, 
so  kann  die  Sphäre  der  aussebitdeten  Natur  allemal  nur  einen 
unendlich  kleinen  Teil  deAJeiiiii;eu  Inbeitriff»  dnrätdlen.  der  den 
Samen  Euküufti^r  Welten  in  sich  trägt  und  sich  au»  dem  rohen 
Zustande  der  Materie  in  längeren  oder  kilr/eren  Perioden  aus- 
zunickelu  trachtet.  „Wen»  wir  eine  gewisse  Sphäre  Uherochreiten 
könnten,  würden  wir  diiäellwt  das  Cliiios  und  die  Zerstreuung  der 
Element««  erblicken,  die  »ach  dem  MufRe,  alu  sie  sich  dem  Mittel- 
punkt« näher  belinden,  den  rohen  Zustand  zum  Teil  verlasu^n  und 
der  Vollkommenheit  der  Ausbildung  niiher  sind,  mit  den  Qradeu 
der  Gntferiiung  aber  sich  nach  und  nach  in  einer  völligen  Zer- 
streuung Ttfrltercn.  Wir  würden  sehen,  wie  der  auendlicbe  Kaum 
der  göttlichen  (je«<>»irftrt,  darin  der  Vorrat  xu  allen  möglichen 
Katarbildui));en  luuutreffen  ist,  in  viner  stillen  Nacht  begraben,  voll 
von  Materie  ist,  den  künftig  zn  erzi-ugonden  Welten  zum  Stoffe  zu 
dieneu.  »nd  von  Triebfedern,  sin  in  Bewpf-ung  zu  bringen,  die  mit 
einer  schwachen  H«gung  diejenigen  Bewegungen  luifaugen,  womit 
di«  ünermefslichkeit  dieser  öden  Räume  duruinst  noch  soll  belebt 
«erden.  Es  ist  vielleicht  eine  Reibe  von  Millionen  Jahren  und 
.Jahrhunderten  vortlns.ien,  elie  die  Sphäre  der  gebildeten  Natur, 
darin  wir  uns  bvtinden,  zu  der  Vollkommenheit  gediehen  i!*t,  die 
ihr  jetzt  beiwohnt:  und  es  wird  ricUoicbt  eine  ebenso  lang«  Periode 
Tergebeo,  bis  ilie  Niitur  einen  ebenso  weiten  Schritt  in  dem  Chaos 
thut.  Es  werden  Millionen  und  ganze  Gebirge  von  Millionen  .lalir- 
hunderten  vcrHieben.  binnen  welchen  immer  neue  Welten  und  Wolt* 
Ordnungen  nach  einander  in  den  entfernten  Weiten  von  dem  Mittel- 
punkte der  Natur  itich  bilden  und  xur  Vollkommenheit  gelangen 
werden;  allein  die  Schöpfung  ist  nivmiils  vollendet.  Sie  hat  zwar 
angefangen,  aber  sie  wird  niemals  aufliören.  Sie  ist  immer  ge- 
schäftig, mehr  Auftritte  der  Natur,  neue  Dingo  und  neue  Welten 
hervorzubringen.  Das  Work,  welches  sie  zustande  bringt,  hat  ein 
Verhältnis  zu  der  Zeit,  die  sie  darauf  anwendet.  Sie  braucht  nichts 
weniger  ala  eine  Ewigkeit,  um  die  ganze  grenzenlose  Wcito  der 
uuetidUchen  Räume  mit  Welten  obae  Zald  und  ohne  Ende  anzu- 
ftillen-  (2%  f.). 

Die    Fruchtbarkeit  der   Malur   ist  ohne  Schranken,    weil  «ie 
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nichts  ÄndereB  als  die  Atisübutig  der  g&tllichen  Atlnutclit  sdlwr  ist 
„l}n7jililig<>  Tifre  unii  Pllttiii'.cn  wcrdtn  tiiglicti  icerstürt  und  sind 
oiü  Opfer  di-r  VcrgÄuglichkvit :  alier  nicht  »enigi-r  WitiKt  die  Naiur 
durch  ein  UDerBchiS)>ft«B  ZeuKUDusvermSgen  an  anderen  Orten 
wiedenim  hervor  und  flllit  iIdk  Lei're  nua.  Betritcblliclie  SlUcke 
des  BrdliodftJH.  dvn  wir  buwuhni-n.  WL-nli-n  wiederum  in  dem  H»«* 
begrabet],  aus  dem  sie  eine  KflnutiKe  Periode  hervorgezOf;ea  batt«: 
aber  an  anderen  Orten  ergänzt  die  Nntur  den  Mtuigol  und  bringt 
andere  tiegeridoii  b<Tvor,  di«  in  der  Tiefe  de»  Wiwsers  ver>)org«u 
waren,  um  neue  Rtrichtümer  ihrer  Fruchtbarkeit  über  dieselben 
auszubreiten.  Auf  die  gleiche  Art  verReheii  Welten  und  Welt- 
orilnungeii  und  werdi'n  von  dem  Abgrunde  der  Rwigkeit  t«t- 
achlungen;  dagegen  ist  die  Schöpfung  immerfort  ge^chiiflig,  in 
anderen  Himmelsi^ei^enden  neue  Bildungen  zu  verrichten  and  den 
Abgang  mit  Vorteil  zu  crgün/.eii"'  (;'9i)  f.). 

„Mun  darf  nichl  vrstuuneu,  ticlbst  in  dem  Grofstin  der  Werke 
Gottes  eine  Vergänglichkeit  zu  verstatteu.  Alles,  was  endlich  ist, 
wft.1  einen  .Anfnng  und  (Jr!>pning  hat,  hat  das  Merkmal  seiner  ein* 
geschränk  tili  Nutur  in  »ich;  es  mait  vorg^-hen  und  ein  Ende  haben. 
Isewton,  dii'Ber  grofse  Bewunderer  der  Eigenschaften  Gottea  aus 
der  Vollkummenbeit  seiner  Werke,  der  mit  der  ticfttten  Riuncbt 
in  die  TrutTlichkcit  iler  Natur  die  grüfste  Ehrfurcht  gi-gen  die 
Offenbarung  der  göttlichen  Allmacht  verband,  »ah  sich  genötigt, 
der  Xutur  ihren  Verfall  durch  den  mitlirlichen  Hang,  den  die 
Mechanik  der  Bewegung  dii^u  hat,  vorher  zu  verkündigen.  Wenn 
eine  t>y»temiitiHcbL-  VorluHsung  durch  die  wesentliche  Folge  der 
Hinltilligkeit  in  grofsen  Zeitläufen  auch  den  »Uerkleiuslen  Teil,  den 
mau  Hieb  nur  denken  mag.  dem  Zustande  ihrer  Verwirrung  nähert, 
so  inuf»  in  dem  unendlichen  Ablaufe  der  Ewigkeit  doch  ein  Zeit- 
punkt sein,  da  diese  allmüldiche  Verminderung  alle  Bewegung 
erschöpft  hat"  (MM)).  Wahrscheinlich  wird  diese  Zerstörung  bei 
denjenigen  Körpern  beginnen,  die  sich  dem  Mittelpunkt  des  Welt- 
alU  am  nücb^tfii  befintlen,  «owie  auch  bei  ihnen  die  Krx'i'UHung 
und  Bildung  angefangen  bat ;  von  hier  wird  «ie  nach  und  nnoh  in  weitere 
Entfenmngeu  sich  ausbreiten,  um  sohlierslicli  die  gunzo  Welt  in 
einem  einzig^'u  f'haos  xu  begraben.  Die  ausgebildete  Welt  bo- 
findet  8i<:h  demnuch  zwischen  den  Buinen  der  zerstörten  und  dem 
Obaos  der  ungebildeten  Natur  mitten  inm-  und  harrt  nur  des  Zeit* 
Punktes,  wo  auch  sie  der  sicheren  Vernichtung  Hnbeimfallen  wird. 
Wenn  ihre  llmliiufNbcwegungcn  «ich  soweit  erschiipft  haben,  dafs 
^c  der  Anziebungskralt  des  Cuntralkorpers  nicht  mehr  d.ia  Gleich- 
gewicht zu  hulten  vermögen,  su  stUrzen  die  Planeteu  und  Kometen 
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in  die  äonna  und  helfen  di-run  Ülut  durch  d4-n  gäwultigeo  Zuwache 
Tcrmclin-n.  Oaa  Bild  einer  solchen  hfeimt'iiden  Soniio  bat  Kant 
in  höchst  niischniiliclier  Weise  ge-.childti'l:  „Man  sieht  iii  eiiieni 
Allblicke  weile  Feucrsceii,  die  ihre  Platnmen  gen  Himmel  erhehe», 
rasendo  Hlürino.  deren  Wut  die  Ucltigkeit  der  cntten  verdoppelt, 
welche,  mdt-m  sie  selbige  über  ihre  Ufer  uafscbwelleml  inwcheu. 
luUd  die  erhabenen  Öegendeu  dieflos  WeltkÖrpertt  bedecken,  bald 
sie  in  ihre  Grenzen  xuriicksinkeD  bisHtfn;  ftusgebrunnto  KoUi-n,  dis 
aus  den  fhimmenden  Schlünden  ihre  fürchterliclien  Spiueii  heraus- 
strecken, und  deieii  Ubt-rscbvrcniuiiing  oder  Ktitlihil'^uiig  von  dem 
walleuden  Fcucreleniente  d»»  ubwrahttelnde  fCrscIieineii  und  Ver- 
schwinden der  SonnctiHecken  vernr«icht;  dick«  Dänipre,  die  das 
Feuer  ersticken,  und  die.  durch  die  üewalt  der  Winde  erhoben, 
tinfttere  Wolken  liu^initichen,  welche  in  feurigen  Ke);en);llsflen 
wi^cniin  heriibstiirzen  und  als  hronnendii  ätr^ime  von  den  Höhen 
des  festi'U  Sonnenlandes  sich  in  die  tiaminenden  Thäler  orgiefsen. 
d»i  Krachen  der  Kleuienle.  den  Schutt  ausgebrannter  Materien 
und  die  mit  der  fCersturung  ringende  Nutur"  (3U!I  f.). 

Den  einzelnen  Welten  also  steht  ein  sicheres  Ende  baror.  Aber 
ist  es  nicht  denkbar,  dafs  die  Natur,  sowie  sie  aus  dem  alten  Chaos 
zu  systematischer  Ordnung  und  Vollkommenheit  sieb  erhoben  bat, 
ganx  obenflo  auch  ini^tunde  sein  wird,  ans  dem  neuen  Chuu»  sich 
wiederum  in  früherer  Schönheit  heriustcIluuV  Wenn  durch  den  Sturz 
der  Planeten  in  die  Sonne  und  die  hierdurch  entfachte  ungeheure 
Glut  alle«  wiederum  in  di«  kleinxten  Kiemente  aich  aunüflt,  dann 
mtifcen  sich  diese  wohl  mit  einer  der  Hitze  gemiii'seu  Ausdehnung»- 
kr»ft  und  mit  einer  Schnelligkeit,  die  durch  keinen  Widerstand 
des  BaumeH  geschvrtlcht  wird,  in  dieüclhen  weiten  Uiiume  wiederum 
ausbreiten  und  zor^lreuen.  wie  vorher,  und  uhenmil»  durch  das 
Widcmpiel  der  Anxiehungs-  und  Zurückstofsungskraft  XU  einem 
neuen  Weitgebäude  umgeformt  werden.  Und  wenn  ein  einitelnea 
Plaaeten:^}' Stern  auf  diese  Weise  in  Verfall  geraten  und  durch 
weMutliclie  Kräfte  sich  daraus  wiederum  hergestellt  hat,  wenn  es 
wohl  gar  die«^»  Spiel  mehr  als  einmal  wiederholt  hat,  so  wird 
endlich  dm  reri<HlE>  hcrannabuu.  die  ebenso  das  grofse  System,  (Urin 
dia  Fixsternu  tiliudcr  find,  durch  den  Verfall  ihrer  Bewejfuogen 
in  einem  Cbaus  sammeln  winl. 

Die  Natur  i«t  ein  Phönix,  der  sich  nur  darum  verbreoDt,  um  aus 
maer  Asche  wiederum  verjüngt  emporzusteigen.  0er  (jeisi,  der  alles 
djttm  tlU'rdenkt,  verüenkt  sich  iu  ein  tiefes  Erstaunen.  Aber  dennoch 
nnr-ufrieden  mitdtestm  erhabenen  Gegenstände,  dessen  Vergänglichkeit 
die  Söele  nicht  dauernd  befrie<ligen  kann,  wünscht  er  dasjenige  Wesen 
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in  der  Nähe  kennen  zu  lernen,  dessen  Verstand,  dessen  Gröfse  die 
Quelle  desjenigen  Lichtes  ist,  das  sich  über  die  gesamte  Natur,  gleich- 
sam als  aus  einem  Mittelpunkt,  ausbreitet  (30) — 304).  Eine  phan- 
tastische Naturbetrachtung  denkt  sich  die  Gottheit,  mit  Anziehnngs-  und 
Zuriickstofsnugskräften  begabt,  in  jenem  Mittelpunkt  des  Raumes, 
nach  welchem  das  gesamte  Universum  gravitiert.  Das  religiöse 
Bewufstsein  aber  weifa  es  besser:  ,,Die  Grottheit  ist  in  der  Ud- 
endlichkeit  des  ganzen  Weltraums  allenthalben  gleich  gegen- 
wärtig ;  allenthalben,  wo  Naturen  sind,  welche  fabig  sind,  sich  über 
die  Abhängigkeit  der  Geschöpfe  zu  der  Gemeinschaft  des  höchsten 
Wesens  emporzuschwingen,  befiadet  es  sich  gleich  nahe.  Die  ganze 
Schöpfung  ist  von  ihren  Kräften  durchdrungen;  aber  nur  derjenige, 
der  sich  von  dem  Geschöpfe  zu  befreien  weifs,  welcher  so  edel  ist, 
einzusehen,  dafs  in  dem  Genüsse  dieser  Urquelle  der  Yollkommen* 
heit  die  höchste  Staffel  der  Glückseligkeit  einzig  und  allein  zu 
suchen  sei,  der  allein  ist  fähig,  diesem  wahren  Beziehungspunkte 
aller  Trefflichkeit  sich  näher  als  irgend  etwas  Anderes  in  der  Welt 
zu  befinden"  (3U  f.). 

So  leitet  die  Betrachtung  der  Organisation  des  Weltbaues  zur 
Betrachtung  der  schöpferischen  Gottheit  hin,  und  die  Naturphilosophie 
schlägt  an  ihrem  Ende  unmittelbar  in  Religionsphilosophie  um. 
Zwischen  der  leblosen  Natur  und  der  Gottheit  in  der  Mitte  aber  be- 
findet sich  das  weite  Reich  des  Geistes,  vor  allem  dasjenige  des 
menschlichen  Geistes,  und  dieses  ist  mit  der  Natur  so  eng  ver- 
flochten, dafs  auch  das  Bild  der  letzteren  nicht  vollständig  sein 
wttrde,  wenn  nicht  auch  seine  unmittelbaren  Beziehungen  zur  Natur 
wenigstens  mit  einigen  kurzen  Strichen  würden  angedeutet  werden. 

Mit  Entschiedenheit  betont  Kant  die  Abhängigkeit,  in  welcher 
sich  der  Geist  von  der  Materie  befindet  (333  ff.).  Er  schliefst  daraus, 
entsprechend  dem  Prozesse  in  der  physischen  Welt,  bilde  auch  das 
geistige  Leben  eine  aufsteigende  Entwickelung,  und  die  verschiedenen 
Grade  seiner  Vollkommenheit  hingen  von  der  Art  und  Feinheit  des 
Stoffes  ab,  an  dessen  Einflufs  die  Geister  zur  Vorstellung  ihrer 
Welt  und  zur  Gegenwirkung  in  dieselbe  gebunden  seien.  Es  kann 
ja  keinem  Zweifel  unterhegen,  dafs  die  meisten  unter  den  Planeten 
bewohnt  sind,  und  dafs  auch  diejenigen,  deren  Beschaffenheit  eine 
Erzeugung  des  Lebens  vorläufig  noch  nicht  zuläfst,  dennoch  dereinst 
eine  Bevölkerung  tragen  werden  (330  ff.).  Demnach  können  z.  B. 
die  Einwohner  der  Erde  und  der  Venus  ohne  ihr  beiderseitiges  Vei^ 
derben  ihre  Wobnplätze  mit  einander  nicht  vertauschen.  „Der 
Erstere,  dessen  Bildungsstoff  für  den  Grad  der  Wärme  seines  Ab- 
standes   (von    der  Sonne)   proportioniert  und  daher  für  einen  nocli 
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grörseren  zu  leicht  und  zu  flüchtig  ist,  würde  in  einer  erhitzteren 
Sphäre  gewaltsame  Bewegungen  und  Zerrüttung  eeiner  ^atur  er- 
leiden, die  von  der  Zerstreuung  und  Äustrocknung  der  Säfte  und 
einer  gewaltsamen  Spannung  seiner  elastischen  Fasern  entstehen 
würde ;  der  letztere,  dessen  gröherer  Bau  und  Trägheit  der  Elemente 
seiner  Bildung  eines  grofsen  Einflusses  der  Sonne  bedarf,  würde  in 
einer  kühleren  Himmelsgegend  erstarren  und  in  einer  Leblosigkeit 
verderben.  Ebenso  müssen  es  weit  leichtere  und  flüchtigere  Materien 
sein,  daraus  der  Körper  des  Jupiter-Bewohners  besteht,  damit  die 
geringe  Regung,  womit  die  Sonne  in  diesem  Abstände  wirken  kann, 
diese  Maschinen  ebenso  kräftig  bewegen  könne,  als  sie  es  in  den 
unteren  Gegenden  verrichtet"  (S36).  Überhaupt,  meint  Kant,  mufs 
der  Stoff,  woraus  ■  die  Bewohner  verschiedener  Planeten,  ja  sogar 
die  Tiere  und  Gewächse  auf  ihnen  gebildet  sind,  von  desto 
leichterer  und  feinerer  Art  und  die  Elastizität  der  Fasern  samt  der 
vorteilhaften  Anlage  ihres  Baues,  folglich  auch  der  Grad  ihres 
geistigen  Vermögens  um  desto  vollkommener  sein,  je  weiter  sie  von 
der  Sonne  abstehen,  weil  nämlich  die  Feinheit  der  Materie  mit  ihrer 
Entfernung  von  der  Sonne  zunimmt.  So  ist  es  möglich,  dafs  auf  dem 
Merkur  ein  Grönländer  oder  Hottentotte  ein  Newton  sein,  auf 
dem  Saturn  dagegen  ein  Newton  als  ein  Affe  bewundert  würde 
(336  ff.  312  f.).  Uns,  die  wir  die  Erde  bewolinen,  ist  nach  unserer 
Stellung  im  Planetensystem  ein  mittlerer  Grad  von  Vollkommenheit 
zn  teil  geworden,  aber  es  wäre  denkbar,  dafs  wir  auch  für  die 
höheren  Grade  dereinst  berufen  seien.  „Sollte  die  unsterbliche  Seele 
wohl  in  der  ganzen  Unendlichkeit  ihrer  künftigen  Dauer,  die  das 
Grab  selber  nicht  unterbricht,  sondern  nur  verändert,  au  diesen 
Punkt  des  Weltraumes,  an  unsere  Erde  jederzeit  geheftet  bleiben? 
Sollte  sie  niemals  von  den  übrigen  Wundern  der  Schöpfung  eines 
näheren  Änschauens  teilhaftig  werden?  Wer  weifs,  ist  es  ihr  nicht 
zugedacht,  dafs  sie  dereinst  jene  entfernten  Kugeln  des  Weltgebäudes 
und  die  Trefflichkeit  ihrer  Anstalten,  die  schon  von  weitem  ihre 
Neugierde  reizen,  in  der  Nähe  soll  kennen  lernen  ?  Vielleicht  bilden 
sich  darum  noch  einige  Kugeln  des  Planetensystems  aus,  um  nach 
vollendetem  Ablaufe  der  Zeit,  die  unserem  Aufenthalt  allhier  vor- 
geschrieben ist,  uns  in  anderen  Himmeln  neue  Wohnplätze  zu  be- 
reiten. Wer  weifs,  laufen  nicht  jene  Trabanten  um  den  Jupiter, 
um  uns  dereinst  zu  leuchten?"  (344). 

Es  ist  der  Gedanke  der  prozefsartigen  Natur  des  Geistes,  den 
auch  Lessing  und  Herder  ausgesprochen  haben,  und  welcher 
in  der  Philosophie  eines  Schellin g  dereinst  noch  zu  ungeahnter 
Bedeutung  sich  entfalten  sollte,  es  ist  der  Gedanke,  dafs  die  Natur 
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mit  allen  ihren  Welten  und  allem  Keiclitum  ihrer  Erzeugangen  nur 
das  Mittel  für  den  Siegeszug  der  Entwicicelung  des  Geistes  sei, 
wie  er  seinen  grofsartigaten  Ausdruck  bei  Hegel  gefunden  hat,  der 
in  diesen  Worten  Kants  zum  Durchhruch  gelangt,  um  liinfort  nicht 
wieder  aus  dem  pliilosophischen  Gedankenschatze  zu  entschwinden. 
Mag  es  um  jene  Vermutungen  Kants  bestellt  sein,  wie  es  will,  in 
der  Hervorhebung  der  Einen  Wahrheit  hat  er  sich  ein  unzweifel- 
haftes Verdienst  erworben,  und  darin  ist  vielleicht  die  kräftigste  An- 
regung zu  suchen,  die  er  in  dieser  Hinsicht  seinen  Machfolgem  ge- 
geben hat:  „Je  näljer  man  die  Natur  wird  kennen  lernen,  desto 
mehr  wird  man  einsehen,  dafs  die  allgemeinen  Beschaffenheiten  der 
Dinge  einander  nicht  fremd  und  getrennt  sind.  Man  wird  hinlänglich 
überführt  werden,  dafs  sie  wesentliche  Verwandtschaften 
haben,  durch  die  sie  sich  von  selber  anschicken,  einander  in  Er- 
richtung vollkommener  Verfassungen  zu  unterstützen,  die  Wechsel- 
wirkung der  Elemente  zur  Schönheit  der  materialiscben  und  doch 
zugleich  zu  den  Vorteilen  der  Geisterwelt,  und  dafs  überhaupt  die 
einzelnen  Naturen  der  Dinge  in  dem  Felde  der  ewigen  Wahrheiten 
schon  untereinander,  so  zu  sagen,  ein  System  ausmachen,  in 
welchem  eine  auf  die  andere  beziehend  ist;  man  wird  auch  alsbald 
inne  werden,  dafs  die  Verwandtschaft  ihnen  von  der 
Gemeinschaft  des  Ursprungs  eigen  ist,  aus  dem  sie  ins- 
gesamt ihre  wesentlichen  Bestimmungen  geschöpft  haben"  (342). 
„In  der  That,  wenn  man  mit  solchen  Betrachtungen  und  mit  den 
vorhergehenden  sein  Gemüt  erfüllt  hat,  so  giebt  der  Anblick  eines 
bestirnten  Himmels  bei  einer  heiteren  Nacht  eine  Art  des  Vergnügens, 
welches  nur  edle  Seelen  empfinden.  Bei  der  allgemeinen  Stille  der 
Natur  und  der  Ruhe  der  Sinne  redet  das  verborgene  Erkenntnis- 
vermögen des  uiisterbliclien  Geistes  eine  unnennnbare  Sprache  und 
giebt  un  au  »gewickelte  Begriffe,  die  sich  wohl  empfinden,  aber  nicht 
beschreiben  lassen"  {34E)).  — 

Die  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  hatte  die  Organi- 
sation und  Entstehung  des  Weltbaues  im  Ganzen  betrachtet.  Nun- 
mehr wendet  Kant  dieselbe  Art  der  Betrachtung  auch  insbesondere 
auf  die  Erde  an  und  hat  auch  hier  eine  Reihe  von  fruchtbaren 
Gedanken  zu, Tage  gefördert,  die  sein  naturwissenschaftliches  Genie 
in  um  so  hellerem  Glanz  erscheinen  lassen,  wenn  man  den  all- 
gemeinen Stand  der  Wissenschaft  zu  seiner  Zeit  in  Erwägung  zieht, 
und  bedenkt,  wie  es  zum  Teil  ganz  neue  Gebiete  waren,  die  Kant 
mit  dem  kühnen  Wagemut  des  echten  Forschers  betreten  hat.  Die 
Idee  der  Entwickeluug,  die  er  vonNewton  übernommen,  und  die 
ihn    in   seiner  Theorie   des   Himmels  so  glänzende  Resultate   hatte 
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fiewinnen  I«»M)I1,  dic*p  Idee  morste  ihm  auch  hier  gloiclumm  e.h 
liouchto  ditfiii'ii  iitid  bildete  d»s  zu  Grunde  liegi'ndc  Prinzip  b»i  iilli'n 
MiRCn  ii»tur«isH«tiHcliaflIi(-lien  lliiterMn-hunnen.  Aocli  die  Erde,  die 
ja  nur  ein  Glied  iu  jeticin  Hllginii-iiu-n  WrIUjrstt-in  liililM.  hat  ebenso, 
wie  dieses,  ihre  Geschieht«,  die  sich  in  die  VergitngenUoit  so  gut, 
wie  in  dio  Zukunft,  verfnißen  liifrt.  und  diese  Betrachtung  ist  somit 
nur  dasjenige  im  Klciru-ii,  wji»  dit  Nnlurgescliictite  des  HimtueU  im 
Grofsen  oder  vicitnchr  im  Unendlichen  gewesen  ist. 

Auch  die  Erde  befand  sich,  wie  die  übrißen  Himmelskörper, 
anfänglich  in  tltLssi);er  oder  ilunittf&riniger  VerfiissuuK  und  ^in?  erst 
allmühlirli  in  den  festen  Zustund  über.  Nun  giebt  ««  ohne  Würme 
keine  Flii'^siKkoit:  e«  mufs  also,  wie  Kant  dies  in  einem  kloinen 
AufMilz  .Ü  hur  die  Vulkan  e  iiu  Umide"  vom  Jidire  MHy  nSlier 
amgefubrt  liat.  auch  die  Würmo  «cbün  nnfungM  im  Weltraum  gleirh* 
flirmig  au«gehroitet,  oder  der  flüisige  ZusttinJ  mufs  ein  feurig* 
f  I  Q  tt  s i  K e r  gewesen  sein.  Da  nun  „dunst lonnig  aii^Rebreitute 
älaterien  weit  mehr  Klemenlarwänne  in  sich  fassen  und  auch  2U 
einer  dunttlfifrmigen  Verbreitung  bedürCen,  als  sie  halten  kßnnen, 
sobald  sie  iu  den  Zustand  dichter  Miissen  übert^L'ben.  diu  sieb  xu 
Weltkugeln  vereinigen,  so  mflssen  die«e  Kugeln  ein  Cbermafs  vou 
Wärmematerie  über  das  nntUrlichc  Gleichgewicht  mit  der  Wärme- 
inat<Tie  im  Itaum,  worin  sie  sich  befinden,  enthalten;  d.  i.  ihre 
relative  Wärme  in  Aiisehuii;;  des  Weltraumes  wird  anguwachscn 
sein"  (IV.  2l>l  f.).  Hi-'i-aiiH  rrklürt  sich  die  feurige  Natur  des 
Centralkrirpers.dcr.  al*iiiepröf»ti'  Müwii-  in  jedem  Weltsy-slem,  nntur- 
geniäfs  auch  die  gri-fste  Hitze  btben  mufs.  Gnn^  ebenso  mufs  auch 
die  Erde  einst  eine  leiicbteinb^  Feuerkugel,  wie  die  Sonne,  gewesen 
sein  ;  sie  kann  milbin  ibr  jetxigcs  Aussoben  ent  in  dem  iHt»e  erhalten 
haben,  in  nclcliom  ihre  Oberllächc  iihgokOhlt  ist.  Wührcud  dieser 
Prozefs  nucb  uufsen  hin  sich  abspielte,  fingen  in  ihrem  Innern  an, 
sich  Luftblasen  zu  entwickeln,  stiegen  nach  oben  und  suchten  durch 
die  ßeblirtt'le  Kinde  sich  einen  Ausweg  zu  vontdiatTen,  und  so  mufsten 
im  Schofse  der  Erde  weite  Höblungen  entsteben.  von  deneu 
uns  insbesondere  die  Erdbeben  eine  Kunde  liefern. 

Nach  der  (flrchterliclu-ii  Kutnsiropbe  des  Erdbebens  von  Lis.sabon 
gegen  Ende  dis  ,1alires  17:>ri  bildete  dieso  Nuturerscbeinung  das 
allgemeine  Ttigesgespriich.  Kant ,  der  von  vielen  Seiten  darum 
eraocht  wurde,  sich  über  sie  zu  ünfsern,  und  der  es  iilr  die  schöne 
Pflicht  des  Naturfoi'scbers  liielt,  bei  derartiffen  VeranLnssungen 
das  Publikuu)  durch  die  Einsicht  in  ihre  Ursachen  uufzuklüreu, 
verüfTentlichte  im  falgeoden  >Tabre  drei  Abhandlungen  über  jenen 
Gegenstand:  „Von  den  Ursachen  der  KrderscbUtterungeu 
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bei  Gelegenheit  des  Unglücks,  welches  die  westlichen 
Länder  von  Europa  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahres 
hetroffen  hat;"  die  „Geschichte  u od Naturbe sc hreibu Dg 
der  merkwürdigsten  Vorfälle  des  Erdhebebens,  welches 
au  dem  Ende  des  l75Östen  Jahres  einen  grofsen  Teil 
der  Erde  erschüttert  bat,"  und  schliefalich  die  „  Fortgesetzte 
Betrachtung  der  seit  einiger  Zeit  wahrgenommenen 
Erderschütterungen." 

Man  hat  zur  Erklärung  der  Erdbeben  die  mannigfachsten  Hypo- 
thesen  aufgestellt,  indessen  leidea  diese  alle  mehr  oder  weniger  an 
dem  Fehler,  dafs  zwischen  der  vermeintlichen  Ursache  und  ihrer 
Wirkung  keine  genügende  Kongruenz  besteht.  „Es  ist  nicht  genug, 
auf  eine  Ursache  geraten  zu  sein,  die  etwas  mit  der  Wirkung  Ähn- 
liches hat;  sie  mala  auch  in  Ansehung  der  Gröfse  proportioniert 
sein"  (I,  450).  „Es  wäre  ein  Werk  von  weitläufiger  Ausführung, 
alle  die  Hypothesen,  die  ein  jeder,  um  sich  selbst  neue  Wege  der 
Untersuchung  zu  bahnen,  aufbringt,  und  deren  eine  öfters  den  Platz 
der  andern,  wie  die  Meereswellen ,  einnimmt,  anzuführen  und  zu 
prüfen.  Es  giebt  auch  einen  gewissen  richtigen  Geschmack  in  der 
Naturwissenschaft,  welclier  bald  die  freie  Ausschweifung  einer  Neuig- 
keitsbegierde von  den  sicheren  und  behutsamen  Urteilen,  welche  das 
Zeugnis  der  Erfahrung  und  der  vernünftigen  Glaubwürdigkeit  auf 
ihrer  Seite  haben,  zu  unterscheiden  weifs"  (4Ö5). 

Soviel  darf  wohl  als  sicher  angenommen  werden :  „die  Erdbeben 
haben  uns  geofl'enbart,  dafs  die  Oberfläche  der  Erde  voller  Wölbungen 
und  Höhlen  sei,  und  dafs  unter  unseren  Füfsen  verborgene  Minen  mit 
mannigfaltigen  Irrgängeii  allenthalben  fortlaufen.  Diese  Höhlen  ent- 
halten ein  loderndes  Feuer  oder  wenigstens  denjenigen  brennbaren  Stof^ 
der  nur  einer  geringen  Reizung  bedarf,  um  mit  Heftigkeit  um  sich 
zu  wüten  und  den  Boden  über  sich  zu  erscbüttem  oder  gar  an 
spalten  (I.  416  f.).  Was  Kant  im  Einzelnen  über  die  „Entzündung 
der  unterirdischen  Gänge"  sagt,  welche  die  unmittelbare  Ver- 
anlassung zu  den  Erd  er  schütter  ungen  giebt,  vermag  zwar  der  heutigen 
Wissenschaft  nicht  mehr  zu  genügen,  war  doch  auch  die  Chemie 
2U  jener  Zeit  noch  ganz  unausgebildet ;  indessen  das  Prinzip  ist  doch 
im  Ganzen  von  ihm  richtig  bestimmt,  und  seine  Abhandlungen  über 
die  Erdbeben  sind  so  reich  an  geistreichen  und  treffenden  Bemerkungen, 
dafs  sie  das  Lob  Alexandersv.  Humboldt  in  seinem  „Kosmos" 
wohl  verdienen. 

Worauf  es  ankoumit,  ist.  die  Erdbeben,  als  Naturerscheinungen, 
nur  aus  natürlichen  Ursachen  zu  erklären,  unbeschadet  dessen, 
dafs  sie  letzten  Endes  anch  nur,  wie  alles,  aus  dem  Willen  Gottes 
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sUmmen  mögen.  „Selbst  üie  filrcht«r]icben  Werkzeuge  der  Heim- 
michung  des  monHchlicbi'ii  3«i>clileckto,  die  EncliQU«ruiigon  der 
Liuder.  die  Wat  des  in  Beinern  Grunde  bewogtoo  HoerM,  die  feuer- 
tpetendeu  ßergo  fordern  den  MenHchen  zur  Betrachtung  auf  und 
flind  nicht  weniger  von  Gott  nls  uino  richtige  Folge  ftut 
beständigen  Gesetzen  in  die  flatur  eingepflanzt  aU  andere 
Bolum  gewohnte  UrdJichen  der  Ungemiiciilichkeit.  die  niHn  dumm 
für  natfirlichi^r  hSlt.  weil  mtm  mit  ihnen  metir  bekannt  ist"  (4tä). 
„Lafis«t  uns  also  nur  uuf  unserem  Wohnplatzv  Hulbst  nach  der  Cr- 
Hiiclie  frngen.  wir  haben  die  Ursache  unter  unseren  Furüen"  (4Ö3). 
Kiiic  solche  Unt«n>uchung  i»t  allerdings  w«it  üchwieriger  und 
unbequemer,  als  wenn  man  sich  cinfacli  nnf  vin  GbemutUrliche«  berutl. 
„Die  Xalur  entdeckt  sich  nur  micli  und  nitcb.  Man  soll  nicht 
durch  Unfteduld  das,  was  sie  vor  uns  Terbirgt.  ihr  durch  Erdichtung 
otraurttten  suchen,  sondern  Abwarten,  Ihs  sie  ihre  Geheimnisse  in 
deutlichen  Wirkungen  ungezweifeit  offenbart"  (410). 

Bs  ist  daher  nicht  blofs  eine  in  wissen  ach  afti  icher  Hinsicht  falsch«, 
es  ist  sogar  eim?  gcHilirliche  Meinung,  als  ob  mnii  in  jenen  Werkzeugen 
der  Heimsuchung  ein  ab^tichtlicIivH  VerliängniK.  nne  besonders  von  fiott 
gewollte  Veraiiatiiltung  itu  erblicken  habe.  „Man  xerslöf^t  gar  Hähr 
wider  die  lleuHchi-nliehe,  wenn  man  dergletoben  Schicksale  jederzeit 
als  TerbSngte  Strafgerichte  ansieht,  die  diu  vorlieerten  Städte  nm 
ihrtr  Übelthaten  willen  betreffen,  und  wenn  wir  diese  UoglUok* 
seligen  als  das  Ziol  der  Rache  Gottes  betrachten,  über  die  seine 
Gerechtigkeit  alle  ihre  Zormtchulen  auegiefst  Diese  Art  des  Urteils 
ist  ein  striiflicher  Vorwitz,  der  sich  anmafst,  die  Absichlm  der 
gfittlichen  UntechlUsse  einzusehen  und  nach  seinen  Einsichten  uuhzu- 
legen.  Der  Mensch  ist  von  sich  selbst  so  eingenummon.  dal's  er 
sich  lediglii-'h  als  dua  vinicige  Ziel  der  Anslalt4-n  Gottes  ansieht, 
gleich  als  wi<nn  diese  kein  anderes  Augenmerk  hinten  aU  ihn  allein, 
um  die  Uafsre^eln  in  der  Kegiernng  der  Welt  danacli  einzunchteu. 
Wir  wisHen,  diifs  der  ganze  Inbegriff  der  Natur  oin  wUrdtger  Gegen- 
stand der  gottlichen  Weisheit  und  Heiner  Anstalten  sei.  Wir  sind 
ein  Teil  derselben  und  wollen  das  Ganze  sein"  (44H  f.).  Und  doch 
lehrt  die  einfuchste  Betrachtung,  dafs  die  Naturgesetze  um  unsert- 
wegen keinen  Abbruch  erleiden.  Üi<>  Freude  der  Einen  und  daa 
Unglück  der  Anderen  haben  oft  eine  gomeiiiHame  Ursache.  So  be- 
kanen  die  mineralischen  Wasser  zu  Teplitz  durch  das  Erdbeben 
zu  Lissabon  einen  erneuten  ZuHnls,  und  die  Kinwohiier  stimmten 
ein  Tedeuin  an,  indessen  zu  Lissabon  der  .Jammer  durch  die  StraTseu 
ballie  {i'20).  Wir  können  die  Absichten  Gottes  niclit  emtt«n,  die 
er  bei  der  Regierung  der  Welt  vor  Augen  hat;  „allein  wir  sind  in 
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keioer  OngevifsbeiL  wenn  es  auf  die  Äiiwetiäung  aolcommt.  wio  wir 
dioae  Wege  der  Voraeliung  dem  Xwi^ck  dersell>en  Kernäfs  gebraacheo 
Bollen.     Der  Meiisrh    iHt  nicht  gtilioroii,  um   Huf  diwiaT  SchaabQbne 
dor  Eitdki-it  vwiK«  Hütten  zu  iTbauun.  weil  nein  g«nzeii  Lebea  «n 
weit   edleres  Ziel  bat"    (444).     .Ich    bin  weit   ilatoa  «utrerot-*,   w 
schlierst  Kant  difise  Betrachtungen,  „biennit  an/udeat«ti,   als  wenn 
der  Mt^iRüh  einem  unwuIlii(^lbaren  SchickHule  der  Nuturgn«iitM!  ulin« 
Nachsicht  auf  seine  besonderen  Vorteile  tiberlassen  wi.    Ebendit^svlb« 
hticliBte  Weisheit,  Ton  welcher  der  Lauf  der  Natur  diejenif:«  Bichtung 
entlehnt,    d'ia   ki'iner    A imhcKSoruiig    bedarf,    hat   die    niederen 
Zwucke  den  li über« n  untergeordnet,  und  in  eben  den  Ab- 
sicht«D,   in    welchen   jene   oft    die  wichtigsten  ÄiisnahmcQ   von   den 
allgemeinen    Kegeln    der    Nntur   gemacht    liat.    am    die    anendlich 
hölierc»  Zwecke   zu    irreicboii.    die  weit    über   hIIo  Nnturmitlel  er*, 
haben  sind,   wird  auch   die  Führung  des  monBcblichen  Geschlecht 
in  dem  RegJnientit  der  Welt  Reihtet  de-in  Laufe  der  Naturdinge  Geeet 
vorschreiben"  (ebd.). 

Die  Grdbi-ben  guhcn  uns  Äufschlufs  fibor  da»  Innere  der  Erdi 
Bifl  liefeen  ans  deren  fearige  Natur  erkennen  und  führton 
in  ihre  "Vergangenheit  zurück:  so  dienen  sie  der  Theorie 
HimmeU  zur  Bestätigung,  wonach  die  Erde,  ebenso  wie  die  Ubriii 
Planeten,  ursprünglich  eine  Feuerkugel  gewesen  sein  mufs,  Wi^ 
steht  es  dtnn  nun  aber  um  die  Zukunft  dieses  Weltkörperal 
Sind  iCeichen  vorhanden,  die  unn  hierüber  einen  Äul'schlafs  ver^ 
beirren,  oder  müssen  wir  uns  mit  dem  allgemeinen  Gedanken  be- 
gnügen, dafs  er,  als  entstanden,  ebenso  auch  dereinit  wieder  ant«r< 
gehen  werde?  Dieser  Fnige  ht  Kant  in  zwei  kleinen  AufsUzen 
im  Jsbro  1754  näher  getreten,  von  dtincn  der  eine  jedenfalls 
später  als  die  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels  geschrieben 
ist,  da  Kant  lii^r  am  Schlüsse  die  letztere  unter  dem  Tiiel: 
MKosmogonii-  odur  ^'e^Buch.  den  Ursprung  de»  Weltg<'luiudos.  die, 
Bildung  der  Himmelskörper  und  die  Ursachen  ihrer  Bcwegun] 
aus  den  allgem<^inen  Hewegiiiigsgesetzen  der  Materie  der  The 
des  Newton  gemüfs  herzuleiten"  ah  eine  Schrift  ankUndigt,  „die^ 
in  kurzem  öffentlich  «rscheinen  wird"  (I.  186).  Die  nlloter- 
sachung  der  Frage,  ob  die  Erde  in  ihrer  Umdrehung 
um  die  Achse,  wodurch  sie  die  Abwechselung  desH 
Tages  und  der  Naoht  hervorbringt,  einige  VeräudeJH 
rung  seit  den  ersten  Zeiten  ihres  Ursprunges  er- 
litten habe,  und  woraus  man  sich  ihrer  v  ersichern 
ki^niie"  war  auf  Veranlassung  einer  Preisaufgnbv  der  Künigl, 
Akademie  der  Wiseenschaften  zu   Berlin    geschrieben,  ohne   diüls 
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jsdoch  Kant  an  dieser  Koiikurrenz  sellnl  teil  nahm,  weil  i>r  sich 
auf  die  ZeaRiiisse  iler  tivschichUt  nicht  einUston.  um  aus  ibaeii  eine 
BeoÜitigung  fiir  ««ine  «if^ene  Ansicht  zu  cntDeliniPD.  somloTn  nur  die 
pb>'sikaliscbo  Seite  jenes  Gegenstand««  in  KrwAgnng  xiohen  wollt«. 

Kant  verwirft  ziinSchst  dio  bekannte  Annahme,  die  im  HimmeU- 
raume  ntifgeliri-itt'lr  Materie  mü<«e  durch  ihren  bestäiidigon  Wider- 
etand  diu  ßeweRUng  der  Krde  »cbliefalicb  ganz  iiufliGbun,  da 
Newton  auf  flberzeugend«!  Art  dargctlian  hah«,  dafs  der  Himmel«* 
räum,  der  sogar  den  l^'ichtfin  komotiscbon  DQnHten  wiie  freie  un- 
gehindert« Rew(<gung  gestattet,  mit  niiendlic)i  wenig  widerstehender 
Muteric  erfüllt  sei;  er  weifs  iiho  noch  niclit9  von  jenem,  wie 
Encke  apHter  gezeigt  bat.  tbstsäublich  rorbandeuen  Widerstände 
bei  der  PlnnctenlM^wogunt;.  Es  giebt  jedoch  ein  anderes  Hindtmis, 
da«  sieb  der  freien  Bewegung  der  Krdo  um  ihre  Acbse  entgegen- 
stellt, und  dies  i»t  mich  Kant  die  Anziehung  des  Mondes  und 
der  Sonnp  und  die  aa%  ihr  sich  ergebende  Erscheinung  der  Ebbe 
und  Flut.  „Die  Anziehung  des  Momle-i,  welche  den  gröfsten 
Anteil  an  dieser  Wirkung  hat,  hält  das  üirnä^wr  des  Oceans  in 
unaufliürlicber  Aufwallung,  dadurch  es  kr  den  Punkten  gerade 
uuterm  Mond,  sowohl  auf  der  ihm  zu-.  nU  von  ihm  abgekehrten 
Seit«  binxutliefisrn  und  sieh  xu  erheben  U-niilbt  iftt:  und  weil  diese 
Punkte  der  Aufscbwellung  von  Murgen  gegen  Abend  fortrücken,  so 
teilen  sie  dem  Weltmeere  eine  healiindige  Fnrtatriimung  nach  eben 
dieser  Gegend  in  »iriut-m  ganzen  Inhalte  mit.  I>i  diese  Kort- 
strömuug  nun  der  Orehang  der  Erdo  gerade  entgegengesetzt  ist« 
so  haben  wir  eine  Ursache,  auf  die  wir  sicher  rei^hnen  kjiimen.  dafs 
sie  jene,  soviel  an  ihr  ist,  unnufhörlioh  zu  süliaäcbon  und  zn  ver- 
mindern  b^-mühl  ist"  (1.  18H).  Man  acliätite  eine  derartige  Vermin- 
derung nicht  gering!  „Wenn  nmn  erwägt,  dal's  dieser  Antrieb 
unabliisaig  i»t,  von  jeher  gi'danert  hat  und  immer  wühren  wird, 
dufs  dio  Drehung  der  Erde  eine  freie  Bewegung  ist,  in  welcher  die 
geringste  Quantität,  die  ihr  genommen  wii-d.  ohne  Ersetzung  ver- 
loren bleibt,  dagegen  die  verminderndem  Ursache  unaufhörlich  in 
gleicher  Stärke  wirksam  bleibt,  so  würe  es  ein  einem  Philosophon 
•ehr  anverständiges  Vorurteil,  eine  geringe  Wirkung  für  nichts- 
würdig zu  erklären,  die  durch  eine  beatündige  Siimmiernng  den- 
noch Huch  die  gKifüte  Quantitiit  endlich  erschöpfen  mufs"  (ehd.) 

Bekanntlich  bat  Bohort  Muyor  94  Jahre  später  diesen 
kantischen  Gedanken  wieder  aufgenommen  und  ihn  in  seinen  „Bei* 
trügen    sur  Dynamik  des  Hiiiumds"    (184Ö)    nXher   durchgeführt.*) 
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Nach  Uftycr  betrSgt  dio  Vorlünttening  der  Umi)rebui]|;sz«it  der 
Erdi.^  durcti  den  ßioflure  von  Ebbe  ami  Flut  in  d«n  letzten 
25l)l)  Jahren  nur  etwü  '/,,  Sekunde,  vorausjjesetxl.  diiTs  das  Vo- 
lumen der  Erde  keine  Veriindurung  erlitten  bat,  während  Kant  (ur 
2000  Jiibre  eine  VergröCi^raDg  des  Tuges  um  8ß  Bekunden  heraua- 
rechnet:  aber  dsruas  ist  dem  letzteren  kein  Vorwurf  tu  macheu, 
weil  ihm  hei  dem  dfimiiligf^ii  Stand«)  der  W i.ssenschaft  di«  DaMa, 
dio  bei  einer  solchen  Rechnung  in  Frag«  kumme-D.  nodi  keines- 
wegs sämtlich  zu  Gebote  »landen.  Die  Enl<lei;kung  jciK«  Ge- 
dankens durch  Knnt  verdient  iiUHere  volle  Bewunderung,  aodi 
Uret  sich  dcHHftn  Richtigkeit  nicbt  mehr  bMtrintco,  Mitdeta  wir 
durch  Hansens  Berechnung  vom  Jahre  l!*(i.1  wissen,  dafa  der 
Sterntag  seit  den  Zeilen  des  Uiiiparch  (um  150  v.  Chr.)  tliat- 
sfiohlich  um  dvn  H4.  Teil  einer  Sekunde  zugenommen  hat,*) 

Die  Brdo  nähert  »ich  also  dein  Sti)]«tHnde  ihrer  dmwlllzung 
mit  Htetigen  Scliritlen.  und  zwar  solange,  bis  die  ÜmdrvhuDgiizait 
um  ihre  ÄcliMe  der  Unilnufszoit  de»  Monde«  um  die  Erde  gleich 
geworden  i«t,  in  welchem  Falle  sie  ilim  immer  dienelbe  Seite  zu> 
kehren  wird.  So  erklart  ea  sich  auch,  warum  der  Mond  in  meinem 
Umlauf  um  die  Erde  uns  immer  die  gleiubtt  Seite  zvigt.  Di«  Um- 
dreliungszeit  des  Mondes  um  seine  Achse  ist  seiner  Dmlaulszeit 
um  die  Erde  gleich,  weil  die  Anriehung  der  Erde  auf  den  Mond 
zur  Zeit  Keiner  uraprünRÜchen  Bildung,  als  seine  Maiiw  noch 
tlüiisif;  war,  die  Achsendrebung  des  letzteren,  die  er  damals  Termuttich 
mit  griifserer  Gcnchwindigkeil  gehabt  habe»  mag,  nuf  die  gleiche 
Art  bh  zum  gegenwiLrligeu  L'berreittc  vermindert  haben  mufs  (185 f.). 
Diono  Annahme  wird  freilich  von  der  heutigen  WisscMcbuft  nicht 
geteilt;  indeaaen  hat  Kant  selbat  die  richtige  Ursache  jener  Br- 
Hcheiiiung  in  seinem  Aufsatz  „Etwa»  über  den  Einflufs  de« 
Monde»    auf    die    Witterung"    vom    Jahre    | liH    angegeben. 

Kant  weist  hier  nach,  dafa  weder  das  Licht,  noch  die  Ad- 
xiehongekrafti  de«  Mondes  einen  merklicberi  Binllnrs  auf  die  Witterung 
auszuüben  vermöge.  ,.Wunn  man  aber  eine  weit  über  die  Höbe 
der  wagbaren  Luft  sicli  erstreckende,  die  Atmosphäre  bedeckend« 
impouderable  Materie  anninitat,  die,  duicb  des  Mondea  An- 
ziehung bewegt  und  dadurch  mit  dur  unteren  Luft  zu  vcr«chie- 
deneu  Zeiten  vermischt  oder  von  ihr  getrennt,  der  Aflinität  out 
der  letzteren  wegen  die  Elastizität  derselben  teils  zu  verstärken, 
teils  zu  schwächen  und  so  mittelbar  ibr  Gewicht  zu  verändern  ver- 


*)  TgL  Bauflchle:  «.  b.'O.  76  IT.    Den.:  „Deutwhe  Vieri« Uahmobriff 
UoR  l,  S.  -iM  tt.    ZSIlB«r:  ütw  d.  Natur  d.  KiMneien.    460  ff. 
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M  wird  man  es  mSglicIt  Undon,  dafs  der  Mond  indirdtt 
auf  Ver£nd«ruiiK  der  Witterung,  aber  eigentlich  nach  cbemisch«) 
[Ofisckwu  Eintlars  haben  könne'*  (VI.  ;t54  f.).  Denn  „neue  ver- 
Ftorgene  Kräfte  zum  Tteliuf  gewi&fwr  Erscheinungen  auHCudenken, 
die  mit  den  wbon  bekannten  nicht  in  gouUgwm  durvh  Br&ihrung 
heghiiihJKti'r  Verbindung  stehen,  iat  mn  Wagotück,  das  eine  gesunde 
!Naturvrisaen&chaft  nicht  leichtlicb  einrilumt"  (350). 

In  diesem  Üunammenbang«  spricht  nnti  Kant  audi  die  Vexmutung 
nog.   .der  Mittelpunkt  der  Schwere  (im  Monde)  mochUt  vielleicht  mit 
dem  der  Grorse  dieses  K5r[»ers  nicht  zusammcntrelfea,  sondern  tu  der 
abgekehrten  Seit«   hin  liegen"    und   fUgt  hiuKit:    „Ob  librigeiiü   die 
Ei^enachail  deasolben,   sieb  in  dcnelben  Zeit    um  seine  Adise  ku 
»droheo,    in  welcher   er  seinen  Kreislaur  macht,    aus  der  nämlichen 
^Ursache    (nämlicb   dem  Unterschied  der  Anziehung   heider  Hälften 
bei  einem  Monde,  der  um  seinen  Planeten  läufU   wegen  seiner  viel 
gröfsorcn  Nnblieit    zum   letzteren    aU  der  des  Planeten  zur  Sonne) 
allen    Monden  ula  eigen  angenommen  werden  dürfe,    mufs  denen, 
die  in  der  Attraktionstheorie  bewanderter  sind,  r.a  entscheiden  Qbei^ 
wL^rden"  (VI.  :IM)).    In  der  That  ist  es  diese  oxcentrische 
^Lagu    des   Mondachwerpunkts,    der   nach    Hansens    Ent- 
deckung {1S'>4)    ungoriüir  S  g<>iigraphi«ch«    Meilen    weiter  von   uns 
ntfcrnt  ist  als  der  Mittelpunkt  des  Mondes,  worin  die  Wisseoscbaft 
liwärtif;   die   Ursache    für  die  obige  Erscheinung  sieht.     Wenn 
nätnlich  vorauoMelxt,   „düfs  die  nreprUngltche  Axendrehung  dea 
londe«  von  der  jetzigen  nidit  Kohr  vcrscliieden  war,    dann  mafitte 
die  Anziehung  der  Krde    ihre  Periode  der  tTmlauf^mt  alhuSblich 
genau  gleich  machen,  sofern  dieselbe  dem  Mondkörper  die  Lage  zu 
geben  strebte,    in  welcher  der  den  excentrischen  Schwerpunkt  ent- 
haltende   Durohmesser   stets    direkt   nach    der  ßnlmitt«    gerichtet 
war,  der  Mond  mithin  der  Erde  stets  dieselbe  Seit^-  zukehrt."*) 
Die  anderu  Abhandlung,  in  welcher  sich  Kant  mit  der  Zukunft 
er  Erde  befnfst  bat,  ist  betitelt  „Die  Frage,  ob  die  Erde 
^Ternlto?  physikaliHch  erwogen."     Sie  nntorsucht  nicht  die 
etwaigen  Veriuidernngen   des  Erdballs   im  Gan-zen,   wie  die   rorig« 
Qbcr  die  Achsendrehung  der  Erde,  Hondern   sie  forscht,  ob  in  dem 
Orguiii^mus  der  auf  ihr  sich  abitpiclenden  Vorging«  selbst  Unadien 
vorhanden    seien .     die    mit    der   Zeit    eine    solche    Umgestaltung 
•besondere  ihrer  Oberfltvtie  herbeiführen  maasen,  dafä  ihre  Kräfte 
gleichsam  aufgerieben  werden  und  das  Lehen  auf  ihr  seinem  Unter- 
gaog   entgegengeht.     Kann    von    einem    »oleheu   Altern    der  Erde 
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■btrhwipt  geredet  werden,  «d  itt  es  in  dem  Abi*af  ieio^r  Ver^ 
iudemngeu  jitlünfalU  nJcbt  ein  Äbschoitt.  dem  »uf«?rr  und  gewdt- 
«me  ÜrMchpn  tu  Grunde  liegPD.  .  EWitdiewIben  l'rsiclieti.  dntth 
welche  ein  Ding  zur  VollkommcLbeit  gelangt  und  tUriii  erhallen 
wird,  brint^on  es  durdi  unmcrkliclie  Staira  der  VorÄndenmgeo 
•eim-m  Untergänge  wieder  nahe.  Es  ist  eine  natürliche  SchRttie- 
rung  in  der  Fortsetiun^;  Heiiie«  DiiseJu»  und  eine  Folge  eben- 
denelben  Gründe,  dudurcli  nein«  Ausbildung  bewirkt  worden,  dah 
ea  endlich  verfallen  und  untergehen  mufs-  (I.    191  f.). 

Vier  Gründtf  bringt  Kant  (llr  die  Ansicht  eines  Veralten«  der  Erde 
vor,  die  er  der  Reihe  nach  untersucht,  um  schliefslidi  seine  eigcoe 
Meinung  dahin  ao«usprMhi-n.  »dafs  der  Regen  untl  die  BSche.  indem 
sie  das  Erdreich  b«)itä(idig  angreifen  und  von  den  hohen  Gegt^nden 
in  die  niederen  abspülen,  die  Höhen  nach  und  nach  eben  zu  machen 
und,  soviel  an  ihnen  ut,  die  ümlult  der  Erde  ihrer  Tnebenbeiten 
zu  Iwrauben  trachten.  Diese  Wirkung  ist  gewils  und  ziirer- 
I^ig"  ('JOit).  Sic  ist  aber  nicht  sowohl  deshalb  Besorgnis  erregend, 
weil  bei  der  allf-emeinen  Versetzung  der  Schichten  die  fruchtbaren 
unter  den  toten  veDienkt  und  begraben  werdi'n.  sondern  vielmehr 
dcshuUi.  weil  die  ganite  Nützlichkeit  der  Erdobertiäche  auf  der 
Einteilung  des  festen  Landes  in  Thüler  und  Höben  beruht.  Wenn 
erst  iiUe  Ungleicbbt'iten  der  Oberflllche  verscliwunden  sind,  dann 
wird  duB  ohne  Abzug  sich  häufende  Wasser,  das  der  He^en  über 
den  BrdbiKlen  föhrt,  den  Schofs  dereelben  durchweichen,  und  « 
wird  damit  die  Bewohniwrkeit  unserer  Erde  »emichtet  werden. 
Eine  wiche  Veränderung  der  Enloberflilche  kann,  wie  gesagt,  nur 
«durch  unauTbÖrliche  äummierungen"  berbeiiielUhrt 
werde» ;  aber  »diliefslich  braucht  das  Verdi-rben  nur  Zeit,  um  sich 
durcbzUHclzCR,  ja,  im  Hinblick  auf  die  allmähliche  Binschränkunii; 
der  Landseen  kann  mnu  nicht  einmal  hehiiupten,  die  Schrttle  zu 
jener  Verinderung  seien  gar  nicht  bemerkbar. 

Wir  ui-nleu  bei  diesem  Gedanken  Kiints  an  die  Bt-trachtungon 
nya  Helmhollz  und  Clausiu»  erinnert,  wonach  im  Anschlufs 
«D  das  Pfinicip  der  Äquivalenz  ton  Wiirme  und  Arbeit  <ler  Natur- 
proiefs  dann  zum  Still«tiuid  kommen  wird,  wenn  durch  dio 
allgemeine  AuBgleiL-hung  der  verschiedenen  TemperHtureu  die 
Wechselwirkung  der  Kräfte  und  ihr  geRenseitiger  Umsatz  ver- 
nichtet sein  wird.*)  Andrenteitd  klingt  es  auch  an  die  Spekulation 
'eines  Mainländer**]  nn,  wenn  Kant  am  Schlüsse  seiner  Abhaitd- 

•J  ncInihoUK:  Über  die  Wethaclwirkiuiff  tl.  NalurhrnR«  (llSii). 
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long  die  Fnige  aufwirft,  „ob  sicti  nidit  die  stets  wirksame  Kraft, 
«elohe  gewisserurnfsiMi  diis  Lebe»  der  Natur  mncbt,  und  die,  wie- 
wotil  sie  uicht  sichtbar  id  die  Augen  rüllt.  dviiaocb  bei  allen 
Zeugungen  und  der  Ökonomie  aller  drei  Naturreiobe  geschäHig  ist, 
Dtdi  und  nacti  erscböpfe  und  dadurch  das  Veralten  der  Natur 
verursache."  Unter  dem  .allgemeinen  WcltgeiHt."  wie  Kant  diese 
Kraft  l>ez4>ichnet,  versteht  er  jednch  nicht  ein  immaterielles  Agens,  flioo 
Seele  der  Welt  oder  etwas  Ähnliches,  sondern  „eine  subtile,  aber 
überall  wirksame  Materie,  die  bei  den  Bildungen  der  Natur  das 
aktive  Prinxij)  ausmacht  und,  als  ein  wahrer  Proteus,  bereit  ist. 
alle  Gestalten  und  Forme»  nnxuuohinen.  Eine  solche  Vonteltuug 
ist  einer  gesunden  NalurwissfUHchuft  und  der  Beobachtung  nicht  so 
sehr  entgegen,  als  man  wolil  denken  »ollte"  ('20r>).  Man  kann  einen 
dermrtigen  „Proteus  der  Natur"  sogar  mit  einer  gewissen  Wabr- 
scbeinl  ich  keil  annehmen,  mufs  dann  aber  auch  besorgen,  „dafs  die 
unanfhürlicben  Zeugungen  vielleicht  immer  mehr  von  demselben 
veTxi'hrun,  hU  die  Zerstöning  der  NuturhilduDg^n  zurUckliefert,  und 
daTs  die  Natur   vielleicht  durch  den  Aufwand  deraelbcn  beständig 

bttwas  von  ihrer  Kraft  einbüfse"  (ebd.).   — 

fiereiU  in  dieser  Schrill  Obur  das  Veralten  der  Erde  hatte 
Kant  eine  oatürticbe  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Gebirge, 
der  FliifKrinnen  u.  k,  w.  zu  geben  gesucht    (I.   IU2  ff.).     Von  jetzt 

^an  beginnt  er  überhaupt  der  BeschalTenheit  der  Erdohertläche  und 
len  fttif  ihr  sieb  darbietenden  Erscheinungen  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden  und  auch  diese,  dem  fmchtliaren  Gesicbtspunklc  der 
Bntwickolung  xu  unterwerfen.  Die  Heaultate  dieser  Forschungen  hat 
Kant  inRbeeondere  in  seinen  «Vorlesungen  über  physische 
leographi  e"  niedergelegt,  von  denen  uns  Riuk,  vi»  Scliüler 
ItaU,  nach  dessen  Handschrift  ein  allerdings  nur  sehr  ungenügendes 
lild  hinterlassen  hat  (1,Sir2) ;  haben  doch  diese  Vorlesungen  während 
irats  dreifsig  Jahre  einen  Üufserst  salilreichen  Kreis  von  Zuhörern 
SB  feiveln  u»d  selbst  die  Bewunderung  des  Ministers  v.  Zed  I  i  tz  zu 
erregen  gewufst!  Die  physische  Geographie  bildet  das  SeitenstUck  zur 
„Anthropologie  in  pragmatischer  Hin  siebt' (17Ü8),  mit 
welcheriUKamniensie  ein  ..auf  Weltkenntnis  abzwcckendea"  System  der 
Natur  in  der  .\hsicht  ausmacht,  „allen  sonst  erworbenen  Wissw 
Schäften  und  Geschicklichkeiten  das  Pragmati»clie  zu  vcrschafTen,  da- 
lorch  sie  nicht  blofs  für  die  Schule,  sondern  für  dos  Loben  brauchbar 

'  werden,  und  wodurch  der  fertig  Rewordene  Lehrling  auf  den  Schauplatz 
seiner  Bestimmung,  niimlich  in  die  Welt,  eingeführt  wird"  (II.  4'17; 
VIL  434).  Welchen  Gegeniland  eine  solche  Winsenschaft  belmndelt, 
lirBber  hat  Kant  in   seinem    „Entwurf    und    Ankündigung 
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«iaes  Collegii  der  physischen  Geographie"  (1757)  sieb 
rolgeudormarsen  sUBgeBprncheii :  .Die  pbyusche  Geographie  erwSf^ 
die  Nsturbescbaflpnhfit  dvr  Erdkugel  und  was  auf  ihr  bei)i>dlicb 
iat:  die  Heere,  das  feste  Laoi),  die  Gebirge,  FliUse,  den  Ijuftkrai, 
den  Mfimclicn,  dii'  Tier«,  PflaozcD  und  Uineralien.  Alles  diOM* 
aber  nicht  mit  derjenigen  Vollständigkeit  und  philosophischen  Geoao- 
lieit  in  de»  Teilen,  welche  ein  Geschäft  der  Physik  und  Nutur- 
gesobichte  i^t.  sondvrn  mit  der  vernünftigen  Neugierde  eines  Homd* 
den,  der  allenthalben  das  Merkwürdige,  das  Sonderbare  und  ächfim 
anfaucht,  seine  gesammelten  Erfahrungen  vergleicht  und  seinen 
Plan  Überdenkt"  (II.  3).  Mit  einer  erstaunlichen  Belesenhcit  aal' 
allen  Gebieten  der  Natur-  und  Völkerkunde  hat  Kant  seinen  Stoß 
zasani  mengetragen,  „die  grütidlicliflten  Beschreibungen  besonderer 
Lfinder  von  geschickten  Keiaenden"  bonutxt,  um  leioeD  Vortrag 
möglichst  anziehend  «u  gestalten  und  dabei  eine  Reihe  von  frucht- 
baren Gedanken  ausgestreut,  die  auch  heute  noch  unsere  hächste 
Bewunderung  horauxfordvrn. 

In  die  Bcihe  dieser  Betrachtungen  gehört  auch  Kant«  äobrift- 
cbcn  über  ans  Feuer  „Meditatiouum  quarundau  de  igne 
succincta  d  i.iliuen  tio".  womit  er  steh  im  Jalire  17ü.')  dco 
Dukturtitul  erworben  hat.  Aus  dem  hydrostatixclteo  Gesetze,  nach 
welchem  der  Seitendruck  proportional  der  Tiefe  ist,  folgert  Kant, 
die  Teilchen  einer  Flüssigkeit  drUckten  sich  nicht  unaiiltelbar, 
sondern  durch  N'ermittelung  einer  gewissen  elsstischen  Materie,  mit 
deren  Hilfe  sie  das  Moment  ihres  Gewichtes  Überallhin  gleichmä&ig 
verteilen.  Ebenso  läfst  die  zunehmende  Verdichtung  erkalteoder 
fester  Körper,  »»wie  die  ThatMftdiu,  dal's  die  letjiteren  durch  an^e- 
billigte  Gewichte  ausgedehnt  werden,  ohne  zu  serreifsen,  uod  bei 
der  gröl'sten  Ausdehnung  das  gröfste  Gewicht  ta  tragen  rermtigeat 
darauf  schlicfsen,  dtifs  auch  sie  aus  MoU-külen  bestehen,  die  tii<^t 
in  nnmittelburer  Berührung,  sondern  ebenfalls  durch  VermitttduDg 
«unr  elastivcben  Materie  zusammen b&ng>-n  und  sicli  mit  ihrer  Hilfe 
j^ensutig  anziehen  (I.  3bU  f.).  Auf  diese  Wtiise  wird  begreiflich, 
wie  die  Elemente  eines  Körpers  bei  teilweiser  Entfernung  jener 
voreinigeuden  Materie  ans  den  Zwischenräumen  eich  nähern  und 
das  V^olumen  des  Körpern  verringern,  dagegen  hei  Varmebrung  der 
(Quantität  oder  Elastizität  der«elbi-n.  «ich  von  einander  eutlerneB 
und  ihr  Volumen  Tergröfseru  können,  ohne  den  Zusammenhang 
unter  einander  eiiuubQfsen  (3f>3  f.)>  Wenn  demnacli  ein  jeder 
geriebene  oder  gestofseiie  Körjier  wann  und  nach  allen  Riebtangen 
gleichiuiUiaig  verdiinot  wird  und  dudurcli  die  Gegenwart  von  etwas 
filoattacbem,  innerhalb  seiner  Masse  Enthaltenem  beweist,  da«  infolge 
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jener  Erre);uii^  BJch  auszudehnen  trachtet,  so  folgt,  dufsdiew  elastische 
Materie  selbst  der  „W ärmcstorP*  und  seine  undulatorisolie 
oder  ribratorisclie  Bewegung  dasjenige  ist.  was  man  mit  dem 
Xamen  Wärme  bezeichnet.  Diese  Materie  der  Wärme  ist  aber 
nichts  Anderes  .tis  der  Äther  oder  die  Materie  des  licht«,  welche 
durdi  die  stAi-ke  Änziehungs-  oder  Ädlifisionshrefl  der  Körper 
zwischen  ihrun  Poren  zasammengeprefst  ist  (L  'Abb  vgl.  auch: 
„Vorles.  üiier  physiscb.  Geogr.  VIII.  3l8f.],  wo  Kant  das  IJchl 
für  eine  „zitternde  Brwt^ung  dtta  Äthers"  erkiiirt,t) 

Von  grörseretn  Interesse  als  diese  Ausführungen,  die  entfernt 
an  die  mudenie  AuHasaung  der  Wärme  anklingen,  ist  Kants  Theorie 
der  Winde,  die  er.  ibgeBchcn  von  den  betreffenden  Stellen  in  der 
.Physischen  Geographie"  nnd  dem  .Supplement c"  zu  deTselbeu 
(VIII.  'Jim — 'JifC>.  44ti  ff.)  bereits  in  seinen  „Neuen  Anmer- 
kungen zur  Krliiuteruug  der  Theorie  der  Winde*'  im 
Jahre  I7:>l>  vurgi-trugen  hat.  Unabhängig  von  Hndley,  der  ihm 
hierin  bereits  im  Jahre  17>t5  vorangegangen,  nuchdeui  Halley 
1686  ein«  falsche  Erklürun^  der  Passatwinde  gegeben  hatte,  liat 
Kant  an  dieser  Stelle  die  U'tztei'u»  sowohl ,  wie  die  Monsune 
(MoiitMons),  richtig  aus  der  Acbeudrvhuug  der  Erde  erklärt  and 
zugleich  zum  ersten  Male  das  Drehungsfiesetz  dtrr  Winde  ausge- 
sprochen, wie  e«  erst  viel  später  von  Dore  in  seinen  „Meteoro- 
logiachon  Cntersucliungeu"  (IH.'t7)**|  und  seiner  Abhandlung  .Über 
den  Einflufa  der  Drehunf;  der  Erde  auf  die  Strömung  ihrer  Atmo- 
Kpb&re"  theoretisch  begründet  worden  i«t.***) 

„Ein  Wind,  der  vuui  A<|UHtor  nach  dem  Pole  hinweht,  wird  immer 
je  länger,  desto  mehr  westlich,  und  der  von  dem  Pule  zum  Äquator 
hinzieht,  verüiulert  seine  Richtung  in  eine  Kollateral  bewegung  aus 
Osten"  (II.  478).  Diese  Kegel  ist  der  .SchlUitsel  zur  allgemeineo 
Theorie  der  Winde",  au  deren  Kiclitigkvit  Kant  so  wenig  zweifelte, 
dafs  er  sie  sogar  fUr  .ungemein  nlitzUcb'*  hielt,  H^enn  man  sie  zur 
Entdeckung  neuer  Ijiindt-r  anwenden  will.  Wenn  ein  Seefahrer  in 
der  sudlichf-'n  Halbkugel  nicht  weit  von  dem  WondezirkM  zu  der 
Zeit,  wenn  die  Sonne  deus«ll>en  Qberscbi'itteu  hat.  einen  anhaltenden 
Nordwestwind  verapOrt,  so  kann  dieses  ihm  ein  beinahe  untrtig- 
liclifN  M'-rkmul  sein,  dnfs  gingen  Süden  hin  em  wwtgestrecktea  festes 
Land  aem  mtisse,  über  welcbm  di«  Bonnenhitu  die  Äciuatoraluflt 


*)  Vgl,  G.  Wprihor  in:  AltireurBUch«  Uotisrnclirifl  (I8S6),  3.  '441-447. 
")  ».  a.  O.  y.'A  fl.  13J  (,  Ije.  2^-1  ff, 

***)  foKKeixlorf*  ADn>lp>i(ie.'kV.    XXX V[.  3?]— 3bl.    Vgl.Z^llner: 
■.a.U.  4<ttfl.    Ueosoblei  s.  a.  O.  «CtlL 
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nötigt,  XU  streirlivn  und  «inen  mit  ein«r  wratlidieii  Abweichung  tct- 
bui)d«ii<>n  Nonln'in<l  macht.  Die  Gpf-ciid  von  Xvtiholbtnd  giebt  nxcb 
du»  j«tzif;cn  WahrnehmunRen  noch  die  gröfste  Vermutung  eines 
daseibat  befindlichen  weit  ausgebreiteten  A  ustrallaodee"  (485).  Die 
RichUgIceit  dieser  Vt-ruiutung  1i»t  dio  Folgnceit  bc«tittgt ;  Kftnt  hitt 
die  gro(i»c  Ausbrciiang  des  auslraliscbun  Festtandes  voratugen^ 
di«  damali  nocb  »o  gut  wie  unbekannt  war. 

Die  physisch«  Geographie,  wie  Kiint  nie  TOrgetmgen  hat,  ist  nicht 
eine  rein  willkürliche  Sunmlung  von  Eiirio»ititt«u.  ein«  tilofte  Besefarei* 
bung  merkwürdiger  Natorerscfaeinungcn,  wie  es  nach  den  obigen 
Worten  Kants  wohl  den  AnscJtein  haben  könnte.  Im  (regentetl 
verleiht  auch  hier  der  cntwickoliingsgvschicbtlicbc  l>e«icbts- 
P  u  Q  k  t  diMcri  Betrachtungen  erst  ihren  beflondereo  Wert,  und 
gerade  eine  Geschichte  der  Naturphilosophie  uiuercs  JabrbundertJ 
kann  niclit  grnug  belontii,  wie  sehr  dieser  mafttgebeDde  Gedanke 
unserer  Zeit  bervits  in  dem  Kopfe  desjenigen  Denkers  gelebt  hat. 
der  mit  Recht  für  den  Vater  der  neuesten  Philosophie  gehalten 
wird.  Gerade  dadurch  ist  ja  Kant  «o  grofa  und  ist  er  sünen  Zeit- 
genoBBen  u>  weit  überlegen,  daCs  er  die  unhistorisi-he  Anscbanungs- 
weise  der  AufklürungHiieriode  durch  die  BetniinnK  der  histomchen 
Betracblungsart  korrigiert  und  diese  auch  auf  die  Natur  anwendet, 
die  man  als  ein  fertig  Gegebenes  sonst  binznnehmcn  gewohnt  wnr. 
Durch  die  ÜerTorkehrung  die«e8  Gegicbtspunktes  bat  Kant  nicht 
blof«  die  geschicbtlicbe  Spekulation  seiner  unmittelbaren  Nkcbfolger 
in  der  Pliilosophiv  forweggcnommen,  welche  die  gleiche  Betrachtungs- 
weise nur  mehr  auf  das  gesamte  Gebiet  des  physischen  und  geistigen 
Lfcben»  Utterbaupl  au«jcudehneu  brauchten,  sondern  ist  er  aucn  so  cu 
sagen  der  Vater  der  modernen  Naturwissenschaft  geworden, 
insofern  diesell)«  ihren  hoclmten  Ruhm  d^rin  setzt  und  ihre  gröfsten 
Erfolge  dadurch  gewonnen  hat.  daf»  sie  das  Leben  der  Natur  als 
einen  geschichtlichen  Prozefs  betrachtet. 

Man  diirf  «ich  dadurch  nicht  irre  machen  lassen,  wenn  Kant 
in  der  Einleitung  /u  seinen  Vorlesungen  Über  physische  Gengritphie 
die  Gt-ographi«  als  Naiurbi-schrvibung  in  den  Gegensatz  zur  Naturge- 
schichte stellt:  „Die  Geschichte,  sagt  er.  „betrifft die  Begebenheiten,  die 
in  Ansehung  der  Zeit  sich  nach  einander  zugetragen  haben.  Die  Geo- 
graphie betntft  Rr«cli«inungen,  die  sich  in  Ansehung  des  Kanme*  tu. 
gleicher  Zeit  ereignen.  Die  Geschichte  ist  eine  Erzählung,  die  Geo- 
graphie «l)er  eine  BeschreibunR''(Vni.  lüfif.).  Tbatsacliltch enthalten 
nicht  Mofa  die  „Vorlesungen**  eine  „Geschichte  di^r  (Quellen  und 
Brunnen",  eine  nGeschicIite  der  FlU8E0^  eine  pOcschicbte 
der  grofsen  Veränderungen,  welche  die  Erde  ehedem  erlitten  hat  und 
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oocli  erleidet'',  sondern  der  „BDtn-urf  vom  Jahr«  iTöT  zoijtt  auch 
zar  tienUge,  wie  Kehr  die  geschichtliche  Hotmi'-httingswoise  im  Vorder- 
gründe der  kuiitischiMi  BrörtemtiKV»  gestanden  hat.     liberliaupt  ist 
diewlbe  von  dem  BegriiTe  der  physischen  GeoRiaphie  g»r  nicht  uii 
trennen :    darüber   hat    Kant   sich   anzweideutig   in   der    „Nach* 
rieht   von   der  Einleitung   seiner  Vorlesungen  in  d«m 
Winterhalbjahre  von  17lv'>— ITöli"  ausgesprochen,   «fo  er  uns 
zuginch  einen  allgemeinen  Überblick  Über  das  von  ihm  behandelte 
Thtfma  birtol,    „Diese  Oia/iplin",  heifst  es  hier  von  der  phytischcn 
Geographie,  „wird  eine  ph ysisch^moralisch-  und  politische 
Geographie    sein,    worin    zuerst    die    Merkwiirdigkeiti.Mi    d<T    Natur 
durch   ihre    drei  Reiche  angezeigt  werden    mit  Auswahl  dorjunigen, 
Ewelche  Einttufs  vrrniitt<.-Ist    de»  Handels   und    dur  Gewerbe  auf  die 
Stauten  tuiben.     Dieser  Teil.    wi.<lt;her  zugleich  das  natürliche  Vcr* 
hilttiis  aller  Länder  und  Meere  und  den  Grand  ihrer  Verknüpfung 
enthält,  ist  dna  eigen tl  iche  Fundament  aller  Geschichte, 
ohne  welchen   sie  rou  Märchenerxäiilungeu  wenig   unterschieden  ist. 
Die  zweite  Abteilung    betrachtet  den  Menschen   nach    der  Hunnig- 
falligkcit   seiner    natQrlichen   Rigenschiiften    und    dem   Unterschiede 
iesjcnigen,    was  an    ihm  momlisch   ist,    auf  der  ganzen  Erde:  eine 
sehr  wichtige    ond    ebenso    reizende  Betrachtung,    welche   uns  eine 
grofM  KiU'te  des  menschlichen  Geschlechts  vor  Augen  legt.    Zuletzt 
wird  dasjenige,  was  als  eine  Knlge  aus  der  Wechselwirkung  beider 
vrtrlier  entähtten  Kräfte   antrpsvlicn  werden   kann.    niUnlich  der  Zu- 
ind  der  Staaten  und  Völkerschaften  auf  der  Erde  erwuge»,  nicht 
»wohl  wie  er  auf  den  zufälliseD  Ursachen  der  Unternehmung  und 
l^dee  Schicksals  ein£i'liiL-r  Menschen,  als  e1u-ii  der  Kegiorungs folge,  den 
Eroberungen  oder  Slaatsränken  beruht,  sondern    in  VerbSItnJs   auf 
i.iM,  was  beständiger  ist   und  den  entfernten  Grund  von  jenen  ent- 
hält, nämlich  die  Lage  ihrer  Liinder,  diu  Produkte.  Sitten.  Gewerbe, 
Handlung   und  Bevölkerung.     Selbst  die  Verjüngung  einer  Wismui- 
iKhaft  von  so  weitläuligen  Ansichten  nach  einem  kleineren  MafsHtabe 
^'hat  ihren  grofsen  Nutzen,  indem  dadurch  allein  die  Einheit  der 
Erkenntnis,   ohne    welche   alles  Wissen  nur  älQckwcrk  ist,  er- 
langt wirti-  (II  sauf.,  vergl.  VIII.  IM  f.). 

Einheit  der  Erkenntnis,  das  ist  es,  woran  dem  Philosophen 
Kant  gelegen  isL  Diese  aber  kommt  erst  dann  zustünde,  wenn 
aocb  die Bnt stehung  und  Entwtckelung  einer  Erscheinung  dem 
Blick  des  Forschers  klar  vor  Augen  liegt.  „Wahre  Philosophie  ist 
es,  die  Verschiedeuheit  und  Mannigfaltigkeit  einer  Saclie  durch  alle 
Zeiten  zu  verfolgen"  (VIII.  157).  Wendet  man  dieae  Belmchtuiigs* 
weise  auf  die  Naturgegenstände  an,  so  ergiobt  sich  daraus  der  Be- 
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griff  einer  Naturgeachi  chte.  „Wir  oehmen",  sagt  Kant,  „die 
ßenennungen:  Naturbeschreibung  und  Naturgescliichte  gemeiniglich 
in  einerlei  Sinne,  Allein  es  ist  klar,  dafs  die  Kenntnis  der  Natur- 
dinge,  wie  aie  jetzt  sind,  immer  noch  die  Erkenntnis  vom  dem- 
jenigen wünschen  lasse,  was  sie  ehedem  gewesen  sind  and  durch 
welche  Reihe  von  Yeränderungen  sie  durchgegangen,  um  an  jedem 
Orte  in  iliren  gegenwärtigen  Zustand  zu  gelangen"  (II.  441).  „Den 
Zusammenhang  gewisser  jetziger  Beschaffenheiten  der  Natordinge 
mit  ihren  Ursachen  in  der  älteren  Zeit  nach  Wirkungsgesetzen, 
die  wir  nicht  erdichten,  sondern  aus  den  Kräften  der  Natur,  wie 
sie  sich  uns  jetzt  darbietet,  ableiten,  nur  blofs  soweit  zurück- 
verfolgen,  als  es  die  Analogie  erlaubt,  das  wäre  Naturgeacbichte, 
und  zwar  eine  solche ,  die  nicht  allein  möglich ,  sondern  auch, 
z.  B.  in  den  Erdtheorieen ,  von  gründlichen  Naturforschern  häufig 
genug  versucht  worden  ist"  (IV.  474).  Freilich  verhehlt  sich 
Kant  die  Schwierigkeiten  nicht,  wodurch  eine  solche  Naturgeschichte 
hinter  der  blofsen  Naturbeschreibung  zurücksteht.  Wenn  die« 
als  Wissenschaft  in  der  ganzen  Pracht  eines  grofsen  Systems 
erscheint,  so  kann  dagegen  jene  nur  Bruchstücke  oder  wankende 
Hypothesen  aufzeigen.  Die  Naturgeschichte  ist  eine  für  jetzt  mehr 
im  Schattenrisse  als  im  Werke  ausführbare  Wissenschaft  (ebd.). 
Indessen  „man  mufs,  so  sehr  man  auch,  und  zwar  mit  Hecht, 
der  Frechheit  der  Meinungen  feind  ist,  eine  Qeschichte  der 
Natur  wagen,  welche  eine  abgesonderte  Wissenschaft  ist,  die  wohl 
nach  und  nach  von  Meinungen  zu  Einsichten  fortrücken  könnte" 
(II.  451). 

Wie  fruchtbar  der  Gesichtspunkt  der  Entwickelung  in  der 
Naturbetrachtung  ist,  und  mit  welcher  Meisterschaft  Kant  selbst 
ihn  zur  Anwendung  gebracht  hat,  davon  liefern  uns  insbesondere 
seine  Untersuchungen  Über  die  Menschenrassen  ein  bewunderungs- 
würdiges Beispiel,  die  für  uns  ein  um  so  gröfseres  Interesse  haben, 
als  sich  in  ihnen  bereits  die  wesentlichsten  Gedanken  der  modernen 
Descendenztheorie  zum  mindeuten  keimhaft  angedeutet  finden,  und 
zwar  in  einer  Weise,  die  Kant  zu  einem  unmittelbaren  Vorläufer 
Darwins  stempelt.*)  Kant  hat  jenen  Gegenstand  in  drei  Auf- 
sätzen behandelt,  in  dem  Programm  zur  Ankündigung  seiner  Vor- 
lesungen über  physische  Geographie  im  Sommerhalbjahr  1775 : 
„Von  den  verschiedenen  Rassun  der  Menschen,"  unter 
dem  Titel  „Bestimmung  des  Begriffs  der  Menacheu- 
rasse"  (1785)  und  in  der  Abhandlung   „Über  den  Gebrauch 

•j  Vy!.  Fr.  Suhultne:   „Kant  und  IJarwin-'  (löTSj. 
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t«sleologucher  Priniipian  in  (i«r  FhiloBopbie''  rom 
Jahre  1788. 

Wfnn  die  Xatorgcscbichte  uns  „di«  Veründermig  der  P>deeatalt, 
imgkncbeD  die  der  ErdgaHcbujifv  (PHitDKen  uud  Tior«).  die  si«  durch 
natürliche  \VAnd«ruiig  criitUo  h&lwn.  und  ihre  daraus  entsprungeneu 
AbartoogeD  von  dem  Urbilde  der  Stammgattuog'  lehrt,  »o  wQrde 
sie  hierbei  veniiiitlk-h,  nirint  Kunt,  nCiiii'  grofsc  Meng«  sdiciiibar 
vencUiedener  ArtUD  znKusMAo  ebendcrHellxi»  Gattung  znrUdc 
fOhrea  und  das  jHit  so  weitlänÜK«  Schulsystem  der  Natur- 
bMchreibang  in  ein  phj^Rifiches  System  fUr  den  Verstand  ver- 
wandelu"  (II.  441).  Art  und  Gattung  «nd  in  der  Natar- 
gescbichte,  in  der  es  nur  um  die  Erzeugung  and  die  Äbstiimmunf* 
xa  thun  ist.  an  sieb  nicht  ud torschieden  (Wolf,  Kuchs. 
Schakal.  Hyän«  und  Hitu«hund  sind  also  alle  von  i>in«m  und  dorn- 
ben  Slamm  entsprungeu)  (IV.  ^*2ß}.  Gunz  cbeniia  guhören  ancb 
le  Menschen,  un^rachtet  ihrer  VefBCbiedenheit,  zu  einer  und  der- 
aelben  Gattung,  luiwobl  wi-il  man  sonst  riele  IjolcaUchÖpfungen  an- 
Debmen  mfiftite.  eine  Meinung,  wulche  die  Zahl  der  Ursachen  ohni- 
Not  verTieiraltigt.  als  auch,  weil  sie  durchi^ogig  mit  einander  frucht- 
bare Kinder  zeugen  {II.  4.Hf)  f.).  Hütte  es  ursprünglich  ver- 
nchii-dciio  StAnimtt  von  Menschen  gegeben.  ..su  livl'sc  es  sicli  gur  nicht 
»rklären  um)  hegreifen,  warum  nur  in  der  wechevlseitigon  Ver- 
mischung derselben  unUr  einander  der  Charakter  ihrer  Versi'hieden- 
beit  unaimlik-ihlich  anart«.''  Wi-nn  dies  gesdiieht,  wenn  die  h^ider- 
Miltgvn  Eigentum licbkeiteo  der  Blt«rn  in  den  Kindern  vied«nun 
zum  Vorschein  kommen,  „so  wird  ein  jeder  eben  daraus,  dafs  eine 
solche  fruchtbare  Vfrini-scbung  stAtlündet,  auf  die  Einheit  des 
StftminoB  schliofscD,  wie  aus  der  Vormischung  der  Hunde  und 
Pöciise  u.  B,  w."  {IV.  '2>i.  -228.  47«  f.  4«1). 

nKreilich  kann  man  nicht  hnflen,  jeUt  irgendwo  in  der  Welt 
die  unrprQngUche  menschlich«  GL*«IaU  unventndert  aniutrelTon" 
(H.  449;  IV.  3^1).  Jene  Stanimgattung  der  Henschbuit  miissea 
vir  fllr  schon  erloschen  halten  und  können  liöchstens  aus  den  vor- 
lnuidcnen  Aharlungvu  diejenige  aussuchen,  mit  welcher  sie  sich  ain 
meisten  vergleichen  liiTst  (ebd.).  Nur  Vermutungen  lassen  sich  darüber 
atissprechen,  wie  jene  nrsjidinfrliclie  Gattung  beschaffen  geweseu  st-in 
mnf«.  „Der  Mensch  war  für  alle  KHmate  und  für  jede  Be- 
Bohaffenheit  des  Bodens  bestimmt;  folglich  mufst«n  in  ihm 
mancherlei  Keime  und  natürliche  Anlagen  bereit  liegen,  um  ge- 
legentlich entweder  ausgewickelt  oder  zurilckgeWlten  zu  werden, 
dwoit  er  seinem  Platze  in  der  Well  angemessen  würde  und  in  dem 
Fortgänge  der  Zeuguugen  demselben  gleichsam  angeboren  und  dafür 
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gßtateht  xa  sein  scliin»«''  <TI.  442).  „Di«  Varictit  tat  zweckaolA^ 
in  (lom  iireprüiigliclicn  Stsnimp  beleihen  gewes«!!,  am  die  grSCrt» 
MaanigCaltiftkeJt  zum  B^litif  unendlich  veracliifdener  Zwecke  za  be- 
grilndco  und  in  dpr  Fulgc  xu  cntwiclcdn"  und  scheint  eine  an  Denen 
ChttrakterCD  (üufaLTCn  sowohl,  als  iDticron)  BCliier  nUBorsr^lii^iiflicbe 
Natur"  un)EU2eigen  (IV.  47tt).  ünii  awar  ist  der  Nutar  daran  ge- 
legen, dals  diene  Unterschiede  auch  in  die  Erscheinung  treten :  „tie 
will  nicht,  dnfa  inimcr  die  iillen  Formen  wieder  reproduziert  werden, 
sondern  alle  MunnigfHltigkeit  soll  herausgohracht  werden,  die  aio  | 
die  urspriinglielien  Keime  des  BJenscbensiammes  gelegt  hatte"  { 
479).  Darum  scheint  sie  in  Anxeliimg  der  V'nrietäteu  die  Xusnmi: 
sobmelxung  zu  Ti^rliiHi'n.  weil  sie  i)ir(>ni  Zweck,  nämlicli  der  Uaiui 
faltigkeit  der  Charaktere,  entgegen  ist  (IV,  47J*). 

Wie  kam  nun  diese  Differenzierung  des  unprQnglichon  StamDf 
tjpus  zustande?    Es  ist  die  HuTsere  Keschaffcnheit  der  Erde 
selbst,  welche  die  Auswickelung  ihrer  potentiiOlou  UhtufKchiede  bwUngl 
hat,    indem   sie   die    Wesen  veranlafate,   sich  ihrer  jeweiligen   Uo- 
gebang  anz  upnsseu.     „Aus  diesem  Hange  der  Natur,  dem  Boden 
allerwärU  in  langen  Zeugungen  auzuartcn.  iduTs  jetzt  die  Menschen* 
gestalt    allenthidken    mit    Lokalmodifikationen    behalV-t    sein* 
(II.  449).     „Die.'se  Vorsorge  der  Natur,   ihr  Geschöpf  durch 
steckte   innere  Vorkehrungen   auf  allerlei    künftige   UniMtäudo 
zurÜHten,    damit    es  sich   erhalte   und   der  Verschiedenheit 
Klimas  oder  des  Bodens  angemessen  «ei,  ist  bewunderungswOrdig 
und  bringt  bei  der  Wanderung  und  Verpflanzung  der  Tiere  und 
Gewächse  dem  Scheine  nach  neue  Arten  hervor,  welche  nichts  Anderes 
lüs  Abnrtungcn  und  Russen  von  derselben  Gnttung  sind,  dereu 
Keimo  und  natürliche  Anlagen  sich  nur  gelegentlich  in  langA 
Zeitlimfen  auf  verschiedene  Weise  eutwickcH  haben"  (U.  44U  Cj^ 
I-uft.  Sonne  uml  Nahnmg  spielen  hierbei  die  gröfste  Rolle,   indem^ 
sie  den  Körper  in  seinem  Wnolistuin  modilitiei-en  (ebd.  u.  f.   II.  431 
So  bedurfte  es  nicht  einer  besonderen  weisen   Fügung,   die  Wt 
in  solche  Orter  zu  bringen,  wo  ihre  An1a;;en  pafsten  ;  „sondern 
sie  zufälliger  Weine  hinkamen  und  lange  Zeit  ihre  Generation 
fortsutzten ,   da   entwickelte  sich   der  für  diese  Erdgeg«nd   in  ihrer 
Organisation  betindlicbo,  sie  einem  Bolchen  Klima  angemesson  micbrnde 
Keim.     Die  Bntwickclung  der  Anlagen  richtete  sich  nach  den  Orteni, 
and  niclit  mufsten  etwa  di«  Ürler  nach  den  schon  entwickelten  A^| 
lagen  ausgesucht  werden"  (IV.  485). 

,rDer  Mensch,  in  die  Eiszone  versetzt,  inufste  nach  nnd  nach 
in  eine  kleinere  Statur  ausurten,  weil  bei  dieser,  wenn  die  Kraft  des 
Heraens  dieselbe  bleibt,  der  Blutunilauf  in  kürzerer  Zeit  geschieht. 
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der  Puläsclilug  also  scbneller  und  Ak  Blulwurtoe  gröfser  wird.  Alle 
Aoswickelun^.  vrodtirch  der  Körper  seine  Süfle  nur  verschwendet, 
muf»  iii  dioivm  ttu»trui:kiiriidcii  HimtiK-lsstricho  mich  und  nach  ge- 
homtnt  wfirdvn.  Dithvr  worden  die  KciniP  de«  Haarwuchses  mit 
dor  Zoit  unterdrQckU  so  dafs  nur  diejeuiKen  übrig  bleiben,  welche 
zur  nntirendiRfn  Redeckuug  des  Hauptes  crrorderlich  sind,  Vcrinüge 
einer  tiHttlrlichen  AiiUt,'e  werden  itucli  die  lnTTorrugeixlvu  Teile  dea 
tiesicbU.  wvIcIk-s  am  wenigsten  oincr  Bedeckung  fahif;  ist,  do  sie 
dnrcb  die  Killte  unHiifhiirlich  leiden,  vermittelst  einer  Vorsorge  dor 
Natur  nllmiihticli  tliidivr  werden,  um  sieh  besttor  tu  urhalteu.  So 
entspringt  nach  und  nach  da»  bartlose  Kinn,  die  Replätschte  Haas, 
diliiiie  Lip)>en.  hliniceiide  Augen,  d.'as  flaclie  Qesicht.  die  rötlicli  brnun« 
Farbe  mit  dem  scliwitrECn  Haan-,  mit  einem  Wurto:  dii>  kalmiickiitch« 
Geaicbtsbildung.  welche  in  einer  langen  Ueilie  von  Zeufiuugcu  in 
demselben  Klima  eich  bis  zu  einer  dauerhaften  Basse  einwurzelt,  die 
«ich  ortiült,  wenn  ein  solchem  Volk  gleich  nachher  in  milderen  Himmels* 
strichen  neue  Silsie  Rewinnf  (II.  442  f.) 

Die  Kassenunterschiedc  sind  also  das  Bmultat  rieler  Zeugungen, 
in  welchen  die  Natur  ungeHti>rt  (ohne  Verpllnnzung  oder  fremde 
VermiBcliung)  Imt  wirken  können  (il.  417),  und  diese  Hind  dauer- 
hafter Art.  Insbesondere  vererbten  sicli  nämlich  diejenigen  Gigen- 
scliaften,  die  zur  Slü^lichkeit  der  Existenz  der  Wesen,  mithin 
auch  2ur  Möfjlichkvit  der  Furtpliiuiiiuiig  der  Art  gehörten 
(IV.  22ÖJ,  während  diejenige»,  denen  keine  Gelegenheit  zur  Ent- 
faltung geboten  wurde,  verkümmerten  und  scbliefsiicli  Überhaupt 
ganz  «rlosch<jn  (II.  442;  IV.  2'.iM-  Onfs  di»  Entstehung  dauer- 
haft«r  ßassvnuntcrschiüdc  aus  dem  allmählichen  sich  Befestigen 
äiiiwiger  Eigenschaften  keineswegs  undenkbar  ist,  beweist  die  Ttiat- 
sach«.  dafa  Ehen,  diu  immer  in  denselben  Familien  bleiben,  dasjenige 
mit  der  Zeit  hervorbringen,  was  man  den  Familiunschlag  nennen 
kann,  wo  sich  etwas  Ohara kteristisches  endlich  so  tief  in  die  Zeugungs- 
kraft einwunell,  dafa  u«  einer  Spielart  nahe  kommt  und  sich,  wio 
diese,  fort«rhält.  ,, Auf  der  Möglichkeit,  durch  sorgfältige  Aus- 
sonderung der  ausartenden  Geburten  von  den  einschlagenden 
endlich  einen  dauerhaften  Kamilienschlag  ?.u  errichten,  beruhte  die 
Dg  des  Herrn  von  Maupertuis,  einen  von  Natur  edlen  Schlag 
heu  iij  irgend  einer  Provinz  za  ziehen,  worin  Verstand,  Tüchtigkeit 
und  Bvchtscliaffenheit  erblich  wiü'en"  (II,  43T).  Das  Gleiche  aber 
tindet  sich  auch  im  Tierreich:  ..Wenn  man  unter  den  vielen  KUchlei», 
die  von  denselben  Eltern  geboren  werden,  nur  die  aussucht,  die 
weifs  sind,  und  sie  Kusummcuthut,  bekommt  man  endlich  oiu«  weifae 
Basse,  die  nicht  leicht  anders  ausschlägt"  (VIII.  MA).    Überhaupt 
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„wenn  man  nach  den  Ursachen  der  mancherlei  einem  Volke  &i 
gearteten  Bildungen  und  Naturelle  fragt  so  darf  man  nur  auf  ä 
ÄUBartUDgen  der  Tiere,  sowohl  in  ihrer  G-estalt,  als  ihrer  B 
nehmungsart  acht  hahen,  sobald  sie  in  ein  anderes  Klima  gebrac 
werden,  wo  andere  Luft,  Speise  u,  s.  w.  ihre  Nachkommenacbt 
ihnen  unähnlich  machen.  Ein  Eichhörnchen,  das  hier  braun  wt 
wird  in  Sibirien  grau.  Ein  europäischer  Hund  wird  in  Guinea  d 
gestaltet  und  kahl  samt  seiner  Nachkommenschaft.  Die  nordisch) 
Völker,  die  nach  Spanien  übergegangen  sind,  haben  nicht  allein  eii 
Nachkommenschaft  von  Körpern,  die  lange  nicht  so  grofa  und  star 
als  sie  waren,  hinterlassen,  sondern  sie  sind  auch  in  ein  Temperamei 
das  dem  eines  Norwegers  oder  Dänen  sehr  unähnlich  ist,  an 
geartet"  (VIIT.  317). 

Man  sieht,  hier  spielt  überall  der  Gedanke  der  Eutwickelui 
dieselbe  Rolle,  wie  in  der  heutigen  Naturwissenschaft.  Die  chara 
teristischen  Eigentümlichkeiten  der  gegenwärtigen  Lebewesen  sindnid 
das  Produkt  eines  einmaligen  Schöpfungaakteg,  sondern  sie  sind  dun 
Anpassung  und  Vererbung  im  Laufe  vieler  Generationen  erworbe 
Die  Keihe  der  Organismen  befindet  sich  in  einem  stetigen  Flui 
worin  den  scheinbar  so  festen  Unterschieden  der  Arten  ni 
Gattungen  nur  eine  relative  und  sekundäre  Bedeutung  zukomni 
Bis  auf  welche  Objekte  Kant  selbst  diese  entwickelungsgeschichtlic} 
Betrachtung  ausgedehnt  hat,  dafür  liegt  uns  in  seiner  ,,Anthropologit 
ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  vor.  Aus  der  Thatsache,  dafs  kei 
Tier  laut  seine  Geburt  ankündigt,  schliefst  er  nämlich,  auch  das  G 
schrei,  mit  welcliem  das  kaum  geborene  Kind  des  Menschen  in  die  We 
tritt,  sei  „in  der  frühen  Epoche  der  Natur  in  Ansehung  dieser  Tiei 
klasse  (nämlich  des  Zeitlaufa  der  Bohigkeit)  noch  nicht"  gewese: 
sondern  es  sei  erst  in  einer  zweiten  Epoche,  nachdem  beide  Eltei 
schon  zu  derjenigen  Kultur,  dio  zum  häuslichen  Leben  notwend 
ist,  eingetreten,  ohne  dafs  wir  wissen,  wie  die  Natur  und  dtirc 
welche  mitwirkenden  Ursachen  sie  eine  solche  Entwickelung  ve 
anstaltete.  ,, Diese  Bemerkung,"  meint  Kant,  „führt  weit,  z.  ß.  &] 
den  Gedanken:  ob  nicht  auf  dieselbe  zweite  Epoche  bei  grofst 
Naturrevolutionen  noch  eine  dritte  folgen  dürfte,  da  ein  Orang-Utar 
oder  Schimpanse  die  Organe,  die  zum  Gehen,  zum  Befühlen  di 
Gegenstände  und  zum  Sprechen  dienen,  sich  zum  Gliederbau  eini 
Menschen  ausbildete,  deren  Innerstes  ein  Organ  für  den  Gebrau< 
des  Verstandes  enthielte  und  durch  gesellschaftliche  Kultur  sich  al 
mählich  entwickelte"  (VII.  (i52  f.).   - 

Wie  sehr  er  nun  auch  in  allen  diesen  Äufserungen  mit  di 
modernen  Descendenzlehre  übereinstimmt,  darin  uaterscheidetKaat  sit 
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dodi  in  vorteilhafter  Weise  von  den  meisten  lieutij^en  Vertretern 
dieser  Theorie,  duh  er  oidit,  wie  die^ts,  glaubt,  ein  äuriierlicJier 
MechaiiiHiQUH  oder  der  blinde  Zufall  sei  allein  iin»tftnd<.i,  die  Rnt- 
wickelung  und  AngepiilAtheit  dur  Organismen  un  ihre  jeweiligiMi 
KxiHti^ixbedingungen  zu  erlcläron.  ^DtT  Zufnll  oder  allgemeine 
mcctianischo  Gl-spIzc  können  solche  Zusammenpiusungcn  nicht  her- 
vorbringen. Daher  loüsaen  wir  dergleichen  gelegentlich«  Ent- 
wickelnngen  als  vorgehildet  ansehen.  Denn  Sufsere  Ding« 
können  wohl  Oelogonhuits-,  aber  nicht  hervorbringende 
UrHAchen  von  demjenigen  sein,  was  notwendig  anerbt  und  oich- 
artet.  So  wenig  nla  der  ZnftiU  oder  physisch-mecha- 
nische Ursachen  einen  organischen  Körper  hervor- 
bringen können,  so  wenig  werden  sie  zu  einer  Z^ugungskraft 
etwas  hinzusetzen,  d.  i.  etwiia  bewirken,  was  sich  seihst  fortpHaDXt, 
wenn  es  eine  besondere  Gestnit  oder  Verhültnis  der  Teile  ist" 
(11.441).  Man  darf  wuder  i-inen  in  das  Zouf^ngsgosfihän  der  Natur 
pfuschenden  Einflufa  der  Einbildungskraft  gelten  Ussen,  wie  er  z.  B. 
durch  ilits  sog.  ,, Versehen  der  Schwuigeren"  hervorgerufen  werden 
soll,  noch  auch  den  Zufall  zum  UiTvorbringer  organischer  Wesen 
machen,  w«il  eine  solche  Erklärungsart  im  Grundo  nur  „dorn 
scbwärmerisrhen  Hange  zur  magischen  Kunst"  Vorschub  leistet, 
welchem  jede,  auch  die  kleinste,  Bemäntelung  erwünscht  kommt 
(IV.  223). 

Der  phj'sische  ente  Ursprung  organischer  Wesen  bleibt  uns 
immer  nnverstündlich;  schon  deshalb  kommen  wir  um  die  Annahme 
teleologischer  ErklürungKgrilnde  nicht  hemm  (IV.  4ä1).  Indem 
wir  Bh«r  die  Xatur  als  eine  „von  selbst  zweckmäfsig  wirkoDde" 
betrachten  (IV.  4Sü),  so  überschreiten  wir  damit  zwar  die  Grenzen 
der  Naturwissenschaft,  aber  keineswegs  die  Grenzen  der  Wissen- 
schaft Überhaupt.  Kant  ist  überzeugt,  „dafs  alles  in  einer  Natur- 
wissenschaft natürlich  müsse  erklärt  werden,  weil  es  sonst 
zu  dieser  Wissenschaft  nicht  gehfiren  würde"  (IV.  490). 
Dieser  Gnuid^atz  alto  bemchnet  die  Grenzen  derselben.  „Denn 
nUB  ist  zu  ihrer  äufserst<.-n  Grenze  gelangt,  wenn  mau  den  Ictsten 
unter  allen  Erkliirungsgründen  braucht,  der  noch  durch  Er- 
fahrung hewiibrl  werden  kann.  Wo  diese  aufhören  und  man  mit 
Bi'lbsterdacliten  Kriift«n  der  älaterie  nach  uuerhörton  und  keiner 
Belege  fähigen  Gesetzen  es  anfangen  mufs,  da  ist  man  schon 
Über  die  Naturwissenschaft  hinaus,  ob  man  gleich  noch 
imnifr  Nitturdinge  als  Ursachen  nennt,  zugleich  aber  ihnen  Kräfte 
beilegt ,  deren  Existi;nz  durch  nichts  bewiesen ,  ja  sogar  ihre 
Alugliclikeit  mit  der  Vernunft  schwerlich    vereinigt   werden  kann. 
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Weil  der  BeiKriiT  eine«  orgunisierten  WeHvns  c*  adion  bei  sieb 
fuhrt,  f]»fs  e»  ein«  Materie  sei,  in  der  aUos  wecbselseittK  als  Zweck 
Ulli]  Slitti')  Huf  ciuiiuder  in  Beziehuiifi;  st«ht,  unil  dies  so^ar  »uralK 
System  von  Endursachen  gedacht  werden  kann,  roithio  di«? 
Aliigliohkeit  desAtdhen  nur  eitie  teleologisch«.  keine«wogtt  »her  pb.v^isob- 
incchHiuHcbe  Erklürung§arl.  wenigEtenn  der  luenscblichen  Ver- 
nunft übrig  läfst.  Ha  kann  in  der  Physik  nicht  nachgefragt  werden, 
woher  denn  alle  Organiaicrung  »elbtit  urüprüiiglich  herkoinmo.  Oiv 
Beantwortung  dieser  Frage  würde,  wenn  sie  überhaupt  für  uns 
STigäuglicii  iil,  offenbar  aufser  der  Nalurwiiöenscliaft  in  der  Meta- 
physik liegen.  Ich  meinerseits,"  Biigt  Kitnt.  „leite  alle  Orguuisjition 
von  nrgnnischen  Wcsi'ii  (dnroli  Zeugung)  ab  und  spätere  Frtrnieii 
(dieser  Art  Xutunlingo)  nach  Gesetzen  der  allmählichen  Entwicke- 
lung  von  ursprünglichen  Anlagen ,  die  in  der  Organittation 
ibres  Stamme!«  anzutn-ifen  waren.  Wie  dieser  Stamm  selint  ent- 
«tanden  sei,  diese  Aufgabe  liegt  gänzlich  über  den  Grennirii  aller 
dem  Menschen  möglichen  Physik  hinaus,  innerhalb  deren  ich  doch 
glaubte,  mich  Imltvn  xu  müsHen"  (IV.  4J)1). 

In    der  Naturwissenschaft    hat  man    sich  sorgföltig  vor  Hypo- 
thesen  zu   boten,    die    abseits  von    der  Erfahrung    liegen,    timl    u 
welchen    die    Hilfe    der    Geometrie    nicht    ziireichl.     Man    soll  nur 
diesen  Satz  nicht  dahin  übertreiben,    als  dürfe  man  sieb  iiberbaupt 
nicht  auf  das  Meer  der  Spekulation   hinauswagen,    als    niUa«»  man 
der  gröfseren  Sicherheit  wegen  sich  immer  nur  an  den  Küslun  halten 
und  nichts  zulassen,   was  nicht  aus  der  Erfiihrung  sich  unmittelbar 
«rgiebt.     ,.Bei  einem    solchen  Verfahren  kann    man  xwar    die  Gc* 
setze    der    Natur,    aber    nicht    den    Ursprung    und    dio    üp 
BBchen    dieser  Gesetze    kennen    lernen.     Denn    wer  nur    bei 
Erscheinungen  der  Natur  als  solchen  stehen  bleibt,    dem  bleibt  die 
Erkenntnis  der  ersten  Ursachen  immer  verschlossen,  und  er  gel; 
fio  wenig  zur  Erkenntnis  de*  Wesen«  der  Kürper.  wie  die,  weli 
den  Berg  immer  büber  und    höber  hinanstoigen.    doch  niemals  den 
Himmel  mit  ihren  Hunden  greifen  werden"  (1.  4;')9).    „Wenn  dalier 
auch  die  Meisten  glauben,    hei  der  Naturforacbung  ihrer  eiitbebrto 
zu   kfjnnen,    die  Helferin    hierbei,    welche   das  Licht  anxündet.    lAt^ 
doch  allein  die  Metaphysik"  (ebd.). 

Als  Kant  im  .Tabre  I7M>  diese  Worte  nie<lorschrieb.  war  er  ax^ 
demjenigen  Punkte  iingelangt.  wo  das  blofso  Aufsuchen  der  Natof — =^ 
gc«ct£e  und  die  Erklärung  der  Erscheinungen  nus  den  gi^ebeu^^  *" 
Thataachen  seinem  (ieist  nicht  mehr  genügte.  Es  drängte  ihn.  de 
hinter  ihnen  lie^jcnden  Wesen  der  Erscheinungen  nacbzuspiiren.  8i< 
lUtcheuschaft  über  die  Voraussetzungen  abzulegen,  deren  er  neb  t 
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dahin  bei  seineo  ErklärtiDgDvtrsucheu  bedient  und  damit  »eine 
Aufgub«  XU  Ende  zu  flllireD.  die  or  hicIi  mit  »n  kühnor  Zuvcrsidit 
in  seiner  Brütlinffi^sdinft  gestallt  hiitlc.  Wäs  ihm  vontcliwebtd.  war 
nichts  GeriiijKereH,  als  ein«  vollGtÜndigc  Umwälzung  in  iWr  Natiir- 
•DScImuuDi;  aeiiier  Zeit.  Die  nite  physikalische  VurstuUung,  die 
alle  Bowe^ngserschi?intiiiu;vri  au»  Drut^k  und  ÜUih  eines  leblosen, 
auagedelinten  Stoffes  htTKeloitet  hatte,  sollte  gestürzt  und  an  ihre 
Stolle  die  djmamiscbe  Betrachtung  gesetzt  werden,  wie  sie  der 
Natuntnschiiuunß  Newtons  zu  Orundo  lag.  Seine  Fruchtbarkeit 
in  praktischer  Beziehung  butti-  das  Prinzip  bcwShrt,  nachdem  e» 
Kant  gelungen  war.  mit  seiner  Hilfe  die  Entstehung  des  Plutet«n- 
ajstcms  ohne  jeden  fremden  EinRriß'  und  ktlnstliche  BilfshypotliesOl 
nach  rein  mecliaiiii^ien  Gi^ctiten  zu  «rkliiven.  Es  kam  nur  noch 
darauf  an,  xu  zeigen,  wie  duHselbe  auch  theortitisch  in  sich  gefestigt 
sei;  w  mufstc  nach  erst  das  Fundament  geK-ßl  werden,  anf  de» 
täch  diT  Bau  der  neuen  Anschauungsweiifo  erbelien  konnte,  und 
dieses  lag  nicht  mebr  auf  rein  natiirwii«sei)scliartlichem  Gebiete, 
sondern  es  r«>ichte  in  die  Tiöfon  der  Metaphyttik  hinab.  I)i>n  Natur- 
forscliern  nnif^te  die  BeiechtiifUnR  entzogen  werden,  fijr  ihre  media- 
nische Anschauungsweise  sidi  nocli  ferner  auf  die  Metaphysik  zu 
berufen,  dadurch  dafs  jene  Anschauung  t(«i  dieser  nicht  gebilligt 
wurde.  I>iv  Metaphysiker  mufsten  gi-xwungen  werden,  von  ihrem 
Vorurteile  abzalassen.  als  ob  nur  eine  Kftrperlehre,  wie  diejcuige 
des  Csrtesius,  mit  den  Prinzipien  der  Naturwissenschaft  vereinbar 
Mi.  Kant  snh  wuhl  «in.  dafs  er  mit  seiner  eigenen  AuMcht  nicht 
würde  durchdringen  können,  wenn  er  sie  nicht  mit  dem  Büstzeug  der 
Metapliysik  ansstattt-te.  So  verlief«  er  den  festen  Boden  der  Nutur- 
wissen.<t<:haft  und  begab  er  sich  auf  dw»  Gebiet  der  Spekulation, 
um  hier  die  Entscheidungsschlacht  gogen  die  Körpi-rlelire  des 
Cartesius  und  Leibniz  zu  schlagen. 
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Kant  als  Naturphilosoph. 

I.  Die  vorfcritlsche  Natarphilosoptaie. 

Die  Metaphysik,  die  Kant  vorfand  und  mit  der  er  sich  aus- 
einanderzusetzen hatte ,  war  durchaus  rationaHstischer  Natur. 
OartesiuB  hatte  die  Vernuaft,  die  ratio,  auf  den  Thron  Über  alle 
anderen  Prinzipien  der  Erkenntnis  gesetzt;  er  hatte  an  dem  Beispiel 
seiner  mathematischen  Phj'sik  das  Faktum  einer  Erkenntnis  aus  reiner 
Vernunft  bewiesen,  indem  er  mittels  blofser  Analysis  und  Klärung 
von  Begriffen  ein  Wissen  von  Thatsachen  geliefert  hatte.  Spinoza 
hatte  die  Möglichkeit  dieses  Faktums  begründet.  A  priori,  d.  h.  vor  ihr 
und  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  können,  wie  er  gezeigt 
hatte,  Urteile,  die  trotzdem  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen, 
von  uns  nur  dann  gebildet  werden,  wenn  die  logische  Verknüpfung 
der  Begriffe  und  die  kausale  Verknüpfung  der  Dinge  überall 
zusammentreffen,  wenn  mit  anderen  Worten  Denken  und  Sein 
identisch  sind.  Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et 
connexio  rerum :  mit  diesem  Satz  war  die  Herrschaft  des  Ratio- 
nalismus besiegelt  und  die  Vernunft  nicht  blofs  für  die  Quelle  aller 
wissenschaftlichen  Erkenntnis,  sondern  zugleich  für  den  Gi«genstand 
der  Erkenntnis,  für  das  Wesen  aller  erkennbaren  Dinge  erklärt. 
Diese  Anschauung  beruhte  auf  der  völligen  Vermischung  des  Logischen 
mit  dem  Realen,  der  Vorstellung  mit  dem  wirkhchen  Gregenstande. 
Der  rationalistischen  Metaphysik  galt  es  für  selbstverständlich,  dafs 
jeder  Begriff,  sofern  er  nur  keinen  Widerspruch  enthielt,  zugleich 
ein  Ding  repräsentiere,  Sie  identifizierte  daher  auch  unbekümmert 
das  logische  Subjekt  im  Urteil  mit  der  realen  Substanz,  das  Prädikat 
oder  das  blofse  Merkmal  an  einem  Begriff  mit  der  Eigenschaft  an 
einem  Gegenstande.  Sie  hatte  von  dem  Unterschiede  zwischen  Grund 
und  Ursache,  zwischen  Folge  und  Wirkung  sowenig  eine  Ahnung, 
dafs  wir  uns  heute  in  ihre  Art,  die  Dinge  zu  betrachten,  nur  noch 
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mit  Mühe  bmeinvenetKen  können.  Der  Rationalismun  hatte  nur 
Eine  Uetbode  der  Brbenntnis:  die  D<'duktion  oder  die  Ableitung  der 
Urteile  &US  iillgüinciti(.-n  und  notwendigen  Prämissen  in  Form  des 
Syllogismus.  Er  Iiatt«  nur  Ein  Kriterium  der  Wahrheit:  den  äatz 
de»  AViderapruchit.  DurrJi  Verslcicliimg  ihror  Inhalt«  nncli  dem 
SxtK  dl*«  Widerspruchs  und  Verkniiprung  der  ße^iffe  nnch  ihm* 
inneren  Zusammengehörigkeit  erwuchs  ihm  die  Erkenntnis  in  der 
Sphiire  da«  ßegriffi',  ohne  dafs  er  es  ftlr  nStig  hielt,  hierbei  die  Er- 
fahrung au  Rate  zu  ziehen.  Nur  die  Oosamtheit  aller  ao  ge- 
wonnenen Ttleile  in  ihrer  sj-Htematischen  Verknüpfung  entH)>rach 
nach  seiner  Ansicht  dem  Begrifl'  der  Wissenschaft.  Allgetneinheit 
und  Notwendigkeit,  wie  sie  aus  der  syllogistischen  Ableitung  ihrer 
Urteile  sidi  ergaben,  waren  die  äufsertn  Mcrkmak*  dieser  Wissen- 
schaft. Die  Errahrungserkenntnia  dagegen  hatle  in  den  Augen  des 
Rationalisten  nur  einen  untergeordneten  Wert,  weil  die  Erfahrung 
nicht  ini»tKudf  ist,  mehr  sU  hiofa  xußillige  und  Itypothetiscbo  Er- 
kenntnis darzubieten. 

Auch  Kant  war  in  dieser  allgemeinen  Anschauung  des  Rjitin- 
oalitmus  aufgewachsen  und  mit  ihm  Überzeugt,  dafs  nur  die  Not- 
wendigkeit oder  die  Unmöglichkeit  dca  GegciiteiU  die  Wahrheit 
«ioea  Urteile  verbürgen  könne.  ^Jeder  wahre  Satz  zeigt  an,  dafs 
das  Subjekt  in  Beziehung  auf  das  Prädikat  bestimmt  ist,  d.  h.  dafs 
OB  mij  AuHScldufs  des  Gegenteils  ^setxt  sei :  in  jedem  wahren  Satze 
mufs  deslialli  du«  Gegt'nt4-il  di-s  zugtdiSrigen  Prlidikat«  auageecblossen 
aeia.  Ein  Prädikat  ist  aber  ausgeschlossen,  wenn  ihm  die  Setzung 
eines  anderen  Begriffs  vermöge  des  Satzes  des  Widerspruchs  wider- 
streitet" (1.  M4).  Zwar  unterscheidet  Kant  mit  Crueius  den 
Grkenntni3grun<tTomRtuli;rund  und  lüfst  die  Einsicht  durcbschininiem. 
dafs  die  realen  Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  durch  das  Gesetze  der 
Kausalität  ganz  undent  unter  einander  verknüpft  seien,  wie  die  Vor- 
stellungen in  unserm  Denkun,  und  daher  durch  blofatis  Denken  über 
die  Wahrheit  ibrei-  Verknüpfung  auch  nichts  auszumachen  sei.  Allein 
er  geht  diesem  Gedanken,  womit  der  Rationalismus  im  Grunde  auf- 
gehoben ist.  niciit  weiter  nach  und  ist  sich  über  dii.-  fundamentale 
Bedeutung  desselben  so  wenig  klar,  dafs  sein  Denken  trutzdem  nicht  nuf- 
iiÖrt,  sich  ganz  um)  gar  iu  den  Buhnen  des  Itatiunalismus  zu  bewegen. 

Die  Hahilitationsschriit  Prineipiorum  primorum  cog> 
nitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio  vom  .lahrr  17f)ä. 
in  welcher  Kaut  eine  derartige  Anschauungsweise  bekundet,  ver- 
folgt »och  gar  nicht  cigontlicb  den  Zweck ,  die  erkenntnistheoro- 
tisdien  Prinzipien  des  Rationalismus  zu  begründen.  Sie  ist  vielmehr 
Dur  ein  erster  Yersuch,  mit  den  logischen  und  metaphysischen  Grund- 
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lagen  Heiner  naturphiloeopliiscben  Ideen  Fühlung  i-u  gewinuen.  Mu 
bat,  wie  obeu  benurkt  wurde,  die  n»turpliilo««pbiiicbe  Gnttlingsscbrift 
dL-s  Piii1o«o[ihen  einer  viel  zu  ftoriti^iMi  B«iicfatung  gewürdigt,  vcd 
sie  (Qr  die  BntwickfluiiK  der  erketintuistht'orulischen  Ideen  Kants  keine 
Anhaltspunkte  biett't.  Han  sub  aber  in  Ritnt  nur  den  GrkeiiDtiii»- 
theoretiker  und  war  zuTrieden,  wenn  auin  »cut^  Entwickclung  tu 
diösem  viu&n  G«BichUpunktc  rckunstruit-rt  zu  bubcn  gUabte,  Hau  bat 
iliiher  auch  jene  erste  metaphyslBcbo  Schrill  in  der  Regel  nur  Ton 
urkcnutuiMtbeoretiBcben  Stiindputikt  aus  betrarjitet  und  durtibor  ilin 
BexiehuoKeu  zur  Niiturpliilosoplm  so  gut  wie  gänzlich  Bbcrseheo.*) 
und  doch  stehen  die  erkeiintnifitbeoretiacben  ÄuslUlirungen  diewr 
Schrift,  die  insbii^ondere  das  Verhältni«  de«  SiitzeM  vom  7uroichoi>dMi 
Grund»  xa  di-mjenigeu  dt;^  Widentprucbs  udi-r  der  Identität  be- 
treffen, schon  ihrem  äufHoren  Umfange  nach  bei  weitem  hinter  den- 
jeuige.n  Erürterungen  zurück,  die  ihren  Grund  in  imturphilosophifchen 
ErwHgungfiu  buhen,  und  der  Kern  ik-r  gnti/.nii  Sciirit't,  die  Unt«r- 
sucbung  über  den  8hIz  vom  zurcicbundeo  Grunde,  dient  wesentlich 
den  IntereBSfn  der  Naturphilosophie. 

Wh»  Knnt  vi'ranbifnte.  ^erndu  diesen  Satz  zum  Gegenstände 
Steiner  Unlemuchung  zu  innchen,  wur  nichts  Anderes  als  die  innere 
Beziehung  dea§elhBn  zum  Prinzip  des  Dynamismus.  Die«  Prinzip. 
aU  de«Kßii  Anwitlt  sielt  Kant,  wie  wir  Rtilien.  hetriicbtcte.  bcmbte 
auf  der  Möglichkeit  der  wccIiHclHeitigen  Einwirkung  der  Substunzeu 
auf  einander,  und  daher  nahm  jener  die  Veranlassung,  daa  Ver- 
bältnin  von  Ursache  und  Wirkung  üherlmupt  einer  näbereu  Prüfung 
zu  unterziehen,  wck'bcs  für  ihn  trotz  seiner  erwähnten  Abweichung 
vom  Rationalismus  mit  demjenigen  von  Grund  und  Folge  zusummen- 
tiel  und  seinen  Aui^ilruck  fnud  im  Siilxc  de«  zureichenden  oder,  wie 
Kant  ihn  lieber  nenneu  will,  des  bestiuimenden  Grundes. 

Wie  weit  reicht  die  Gcltuug  des  Satees  vom  ziireJoheudeii 
Gründe?  Da»  ist  die  Fr«ge,  die  Kant  vor  allem  interessiert.  Auf 
du  Abüiulute,  das  den  Grund  sein'.'»  DRseins  nur  in  sicli  selber 
haben  könnte,  darf  der  Satz  jedeufuUs  nicht  angewendet  werden : 
der  Degriff  der  o-iiusa  sui  ist  widersinnig.  .Wenn  man  in  der  Kettofl 
der  Gründe  zu  dem  ersten  gelangt  ist,  80  ist  flelhstrerstiindlicb,  dafs 
dann  das  Fnrtscbreiteu  aufbort  und  dafa  die  Frage  durcli  Ahschlufa 
der  Antwort  vollständig  aufgehoben  ist"  (37&).    „Was  als  unbedingt 


*)  VgL    1.    U,    Kuno   Flacher:    Onoh.    d.   n«u«roD  PhilonpU«:     [IL 
(3-  Au II    Ibtjl  j.     l*kul*«n:  Vurtut'li  einer  Kntwiulicluujfsuf^cliiulil«  d.  knutitahi 
ErkeantTUitheorie  (läTb).     Eiiic    riilimlicbt.-  AuaiialinJO   raacht   Ü.  Tbiole:   |>[o 
Pbtk>tD|ihia  Im.  KttnU  trncb   ihma   lytCein.  Ziiiunm«nhan£«  n.  iKrer  l«giieh- 
hütor.  EDiwickclung.     Bd-  1  (lotfif). 
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uotwendif;  daaeiend  dargelegt  vrinl,  tiKS  besteht  nicht  iregen  eines 
Grundes,  sondern  wi-il  xciii  Gepcntcil  ßnrii  undenkbar  ist.  Diete 
Unin»g1idiki.^it  des  Uegentcils  isl  der  Grund  fUr  die  Erkcrnntnis 
fleioea  Daseins;  aber  an  einem  vorherRehenden  beatiinmenden  Grunde 
fehlt  es  ilim.  Es  ist;  nber  dies  ^enlli^t,  von  ihm  alles  gesafit  nud 
bogriffen  xii  hHben"  (i-bd.).  Tr(it:Ed(<in  iut  Kant  nicht  der  Änsiclic, 
durch  di«  blol'se  Aurzeigung  der  WiderspruchBlosigkeit  seines  Beffriffs 
das  DHsein  Gottes  beweisen  lu  können.  Er  bestreitet  die  Ilichtig- 
keit  des  nntoloxischen  Beweiai-x.  wie  ibn  Cartesius  verfnclitun 
liiil,  wtil,  wenn  man  in  den  Bugriff  Gottes  dus  Merkmal  der  Existenz 
hineinlegt,  das  letztere  von  jenem  zwar  ausgesagt  werden  könne, 
aber  damit  nur  ein  Akt  im  I)enki-n  vollzogen,  keini^swt-gt«  jedocb 
über  das  wirklich«.-  Diisein  etwas  ausgemacht  werde.  Er  sidbst 
xieht  die  Folgerung.  Gott  müsse  als  Grand  nicht  Mors  der  Wirk- 
lichkeit, sondern  zugleich  auch  der  Möglichkeit  der  Dinge  notwendig 
flxislicruii.  weil  das  Moxlicbu  nulwendig  iitt,  ohne  daran  Anstofs  zu 
nehmen,  dafs  auch  dieser  Beweas  nicht  aus  der  Sphäre  des  blofseD 
Begriffs  heniuüriillt  und  selbst  nur  eine  Modi6katiun  JL'Des  ontologischeo 
B«w«iM&4  ditrstclU 

Worauf  es  ihm  aber  wesentlich  ankommt,  ist,  die  absolute  Geltung 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  wenigstens  in  der  Welt  der  end- 
lichen Dinge  naclixuwi-i-tfn.  Orusins  hatte  drutsen  Wahrheit  auf  üem 
Felde  dir  Mnml  iH-Ktritri-n :  dt^r  Wille  des  Slennchi-n  sollte  dem  Zw.'ingv 
der  Notwendigkeit  nicht  unterworfen  sein.  Dem  gegenüber  betont  KiLnt 
entschieden,  dal's  die  mor.ilische  Freiheit  auch  bei  der  allgemeinen 
Geltung  joneH  Satzes  nicht  aul'gehul)cn  werde.  Die  freien  moralischen 
Baudlungen  des  Menschen  sind  von  den  physischen  mechanischen  Hand- 
lungen nur  insofern  unterschieden,  als  diese  blol's  aufsere  Antriebe  ohne 
tdle  hewufste  Kinriiclil.  während  jene  die  Gesetze  seiner  eigenen 
Vernunft  zur  Ursache  hubi'u.  Damit  ist  die  souveräne  Gultung 
jenes  Satzes  wiederhergestellt.  „Kein  zufälliges  Ding  kann  eines 
Grunde?  entbehren,  weldior  vorhergehend  sein  Dasein  hi^stimmt"  (,H77). 

Ist  dies  der  Fall,  so  k^mn  aiicli  in  dem  Kogniri<k-teii  nicht 
mehr  ata  in  dem  Grunde  liegen,  weil  alle«  in  jenem  durch  diesen 
bi-stiitimt  sein  mnfs.  Daraus  folgt,  dafs  die  Menge  der  Reulit&t 
sich  in  der  Welt  nicht  Teränderu  und  weder  zu-,  noch  abnehmen 
kann.  „Wenn  x.  B.  der  Körper  A  einen  andern  B  durch  einen 
Stoi»  forttreibt,  so  tritt  eine  gewisse  Kraft,  folglich  Realität  zu 
diCMm  hinxii.  Aber  eine  gleiche  Mimge  Bewegung  i«t  dem^stofsen- 
den  Körper  entzogen  worden,  und  deshalb  ist  die  tjunime'dcr  Kraft« 
in  der  Wirkung  gleich  den  Kräften  der  Ursache"  {.Hii)).  DaTs  bei 
dem    Austofs    einea    kleineren    elastischen    Körpers    gegen    einen 
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gröfsoreti  ainti  gröf^crv  Summe  von  Kraft  Iii?rnu«komiDt,  als 
anstofsende  hatt«.  ist,  nie  Kant  zvigt.  nur  viiie  Bcheinbiire 
fuibme  ji^ner  Reft^l,  die  auch  durch  die  Zerstörung  der  Bem 
durch  den  Widerstand  de«  Stoffes  nicht  erschüttert  wird.  Bbsou- 
wenic  Hpriclit  es  dagi-gcn.  w«nii  grofso  Wirkunfiiin  oft  scheinbar  ans 
kleine»  Ur&acben  enlalehen.  ^Ein  auf  Strhii-fspulvcr  geworfener 
FoDlte  erzeugt  eine  ungeheure  ausdehnende  Kraft.  OJer  wenn 
ein  anderes  Nühmiittul  ihn  hcpit'rig  aufnimmt,  w«-1chc  Brände. 
welche  Zerstörung  der  Städte  und  lange  VerwUstauf^n  angehearer 
Wälder  bringt  er  da  nicbt  hervor?  Welche  grofse  Zusamnuo* 
ftigung  von  Körpern  löst  so  die  feiuo  Err<>gaDg  eines  einzigen 
Pilnkchena!  Aber  liier  wird  durch  diCBO  feine  ErreguoK  die  wirk- 
same Ursache  ungeheurer  Kräfte,  «eiche  in  dem  Innern  der 
Massen  verborgen  gehalten  ist,  nämlich  der  elastische 
Stoff  der  Lufl,  wie  hfi  dorn  Schiofspulver,  oder  der  feurigen  Uaterie. 
wie  bei  jeilem  brennbaron  Körper,  mehr  offenbjirt  als  her- 
vorgebracht'' (390).  Ja,  jenes  obige  Gesett  gilt  sogar  ttuob 
von  den  Kräften  der  Ueister  und  ihr<>m  Fortschritt  tu  höherer 
Vollkommenheit.  Die  Enlwickolung  *ius  menschlichen  Geistes  beruht 
nicht  auf  einem  Zuwachs  an  Itealitat;  niclit  der  Stoff,  sondern  Dur 
die  Form  der  Vor-ttelluiigen  verändert  sich,  indem  Vorstellungen 
ins  Bcwiilstsuin  truteii,  die  vorhiT  nur  als  unbowafste  io  der  Seele 
geschtummorl  haben.  Aber  freilich  reicht  das  Geeeta  auch  nur 
Bovüt,  „als  alles  nach  der  Ordnung  der  Natur  vor  sich  geht.**  Du 
Absolute  ist  über  der  \atur  erhaben  und  vermag  mit  der  letzteren 
auch  deren  Gesirtzn  aufzuheben  (t-bd.  f.). 

Viel  wichtiger  als  dies  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
ist  die  andere  Folgerung,  die  Kaut  aus  di>m  Satze  des  tureichfnden 
Gniadeszielit:  das  Priiiüip  der  Folge (principium  successiunis).  dafs 
nämlich  die  Bubstanzen  eine  Vcrändtrung  nur  treffen  kann,  veno 
sie  mit  anderen  verbunden  sind,  und  dafs  ihre  gegenseitige  AU- 
hftngigkeit  die  beiderseitige  Veränderung  ihres  Zuitandes  bestimmt. 
Einer  ciiifacli<'n  Substanz,  die  von  nllcr  äufsoren  Verbindung  frei 
und  sich  alU-iii  übcrlaHsen  ist.  fi?hlt  vs  gänzlich  an  einem  betlimmen- 
den  Grunde,  sich  xu  verändern.  Sie  kann  aber  auch  dann  sich 
niclit  verändern,  wenn  sie  mit  nnderi-n  zwar  in  Vi'rhiudung  steht, 
aber  das  Verhültnis  der  lotzterun  sich  nicht  ändert.  Die  Encheinung 
einer  solchen  veränderten  Verbindung  ist  die  Bewegung;  aus  ihr 
entspringt  die  Folge  und  die  Zeit.  Die  Kraft  dagegen  ist  nicht 
sowohl  der  Grund  der  Veränderung,  —  denn  dünn  miifst«  auch  die 
cinzelnuSubstanü.  als  Träger  der  Kraft,  sich  aus  sich  selbst  veriindwni 
können  —  sondern  sie  ist  vielmehr  als  Grund  der  Hestimmungcu  an- 
zusehen, welche  die  Substanzen  sich  unter  einander  crteileu  (31*3  f.). 
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Damit  »t  nun  6»b  wirkliclte  BaEein  der  Körper,  ^.welche  oine 
gesundere  Philosophie  gogen  die  Idealisten  nur  iml'  dem  Wege  d«r 
Wahrscheinlichkeit  his  jetst  in  Schutz  nehmen  konule,"  ituornt  deut- 
lich bewienen.  Die  inneren  VerätiderungcD  der  Seelö  küniiCD  aus 
ihrer  Natar  allein  nicht  entstehen.  Sie  weisen  daher  auf  etwas 
Andern  hin,  womit  die  Seele  in  gegenseitiger  Verhindiing  steht, 
den  Körper,  dessen  äursorc  Bewegungen  di'm  Wechoul  der  Vor- 
stellungen korrespondieren  müssen.  Ällo  endlichen  Gcisti'r  nnd  mit 
einem  Kürper  versehen,  nur  der  absolute  Cieist  ist  körperlos,  denn 
08  giebl  nichts,  wovon  er  iiufserlich  hestinimt  werden  könnte:  seine 
Dnbestimmbarkeit  beweist  auch  seine  Unveränderlichkoit.  Kann 
aber  die  Seele,  heraus^ehist  aus  der  VerhindnnR  mit  äul'seren  Hingen, 
ihren  Zusuud  iiiclit  verändern,  so  Vird  damit  xugteich  die  prU* 
Btabilicrti'  Harmonie  des  Leiliuiz  gcstürxt,  und  zwar  int'ulge  dtr 
Inneren  Unnifiglichkeit  ihrer  selbst.  Das  ist  die  logische  oder  meta- 
pbytisohe  Begründung  jener  Wahrheit,  die  Newton  auf  natur- 
wissenschuftlicboni  Wegedurgethan,  und  welche  Knntduruh  Kuulzcns 
Vermiltelung  sieh  selber  angeeignet  hatte.  Nidit  diu  praslahilicrte 
Harmonie,  sondern  der  inßuxus  physicu?  ist  das  Prinzip  der  Be- 
ziehungen der  Substnnzen  untereinander,  und  dieser  beruht  auf  dem 
Begriff  d<T  Kraft,  welche  die  wechselseiligen  Bestimm  iingcn  derselben 
hervorhringt. 

Indessen  mnfs  noch  eine  Bedingung  erftllll  sein,  wenn  fllier- 
liuupl  irgendwelche  Beziehungen  unter  den  Bubstanzen  stuttlindvn 
sollen.  Di«  einzelnen  Substunzon  nämlich,  deren  keine  die  Ursache 
der  andern  ist,  haben  ein  abgesondertes  Dasein ;  sie  küuuen  vor- 
gestellt werden,  ohne  dafs  es  hiery.u  irgend  eines  Anderen  bedürfte, 
und  man  sieht  nicht,  wie  sie  zu  ihres  Gleichrii  in  Beziehung  treten 
sollten.  Dnhir  lautet  das  Pvinzip  des  gleichzeitigen  Da- 
seins (principium  coexistentiae) :  „Die  endlichen  Substanzen  stehen 
duKh  ihr  blof'^es  Dasein  in  keinen  Beziehungen  zu  einander  und 
haben  einen  Verkehr  mit  einander  nur  von  dem  gemeinsamen  Prinzip 
ihres  Daseins,  nämlich  von  di'ni  gütllichen  Verstände,  soweit  als 
die&er  die  wechselseitigen  Beziehungen  eulsprecliend  erhält"  {IVM}.  Die 
Substanzen  fuhren  also  gar  keine  vuo  einander  abgesonderte  Existenz. 
Der  Ursprung  ihrer  Kxistenz  ist  nicht  ei»  einmaliges  Faktum,  sondern 
ein  dauernder  Akt.  die  Schöpfung  derselben  ist  zugleich  ihre  Er- 
haltung. Darum  bleiben  aie  in  der  Gemeinschaft  ihres  Ursprünge 
baechloaMD  und  sind  sie  den  HeHliminungen  des  güttlichon  Ver- 
standes unterworfen.  Solche  Bestimmungen ,  wodurch  die  Sub* 
stanzen  sich  wechselsoitig  auf  einander  beziehen,  sind  der  Ort,  die 
Lage  and  der  Hitum.     Da  diese  günzlich  im  Belieben  Gottes  stehen. 
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80  können  folglich  die  Suliataosen  aacli  bo  Iwatclien.  dar«  sie  in  gu* 
kfiiifiD  Orte  sind  und  gar  keine  Beziehung  ha^ien  xu  den  Dingen 
unserer  Welt.  DerartiKe  8u iMtaiix^n  k<ini)lva  trulndvoi  unt«"  Mcb 
durch  Verknüpfung  ihrer  Bvstimmnngtn  zu  Welten,  wtc  dio  uaflhg(>. 
verbunden  »du  und  dennoch  nioht  selbst  zu  unsrer  Welt  gehöres. 
„Dcwtuilh  ist  e«  keine  Unmöglichkeit,  dafs  in  dieser  Weise  nielirv 
Welten  auch  in  melaiihysisdiein  Sinne  beät«hen  könnten,  wenn  es 
Oott  Ro  bcliobte"  (398).  Wie  dein  »uch  Nei.  die  Kotwendigkcil  ein« 
guDieiDicIuiftlichen  Prinxipa,  ahne  welches  die  thatsfichlich  ge^beoe 
Verknüpfung  der  Sulixtiinzi-n  nicht  verständlich  w£rej  ist  jodentalb 
^daa  otTi-nhArnte  Zeuffui'«  für  ein«  lH>ch8t«  Unacbe  aller  Dinge,"  d,  k 
Hjr  Uott,  und  zu-ar  für  uinun  einzigen,  das  »lle  Hewoisv  aus  der 
Zof&lligkeit  des  Kxi<itierendei{  bei  weitem  Uhertrifl't  (ebd.). 

Durch  die  Qemciiisntnk«it  ihren  Ursprung«  wirken  die  Sub* 
stanzen  auf  einander  und  setzen  durch  dieoe  iu  einander  greifeaden 
Wirksamkeiten  zugleich  den  Raum.  Jeder  Wirkung  entspricht  aber 
zugleich  auch  eine  Uegonwirkung  «Wenn  diese  allgeineino  Wirk- 
samkeit und  Gegen wirkstimkeit  durch  den  ganzen  Umfiing  des  Rsuin«, 
in  welchem  die  Körper  sich  auf  einander  beliehen.  Üufserlich  ta 
einer  gegeni«ettigeii  Annäherung  tiicli  zeigt,  so  heifst  sie  Att' 
ziohnng.  Sic  wird  durch  die  blnfge  Mitgegennart  bewirkt,  wirkt 
deshalb  in  jedc-r  Enifernung  und  ist  die  Anziehung  vnn  Xewtuo 
odur  die  allgemeine  Schwere.  Sie  wird  daher  wahrscheinhch  durch 
dieselbe  Verbindung  der  Subetanzen  bewirkt,  welche  den  Itaum  b»* 
ntiiamen  und  Kcht-Jnt  (Ie»hnlh  das  ursitrUnglichsto  Naturgesetz  tu 
Hein,  dem  der  titoif  unterworfen  i)tt,  und  was  nur  durch  Gott.  aU 
den  unmittelbaren  Setzer,  ohne  UnterUfs  dauert,  wie  dies  die  eigeoea 
Änli&nger  Newtons  aniiehmen"  (ebd.). 

Ks  könnte  scheinen.  »Is  ob  die  ZnrflckfiihruDg  des  phyaiacheu 
Ginllusscs  auf  den  gemeinsuuiüD  Uri>|)rutig  der  Subatanzen  k^iinu 
Verbesserung  jener  Theorie,  sondern  nur  ein  KUckfull  auf  einen 
Standpunkt  sei,  der  gerade  durch  Knutzen  überwunden  worden. 
Der  letztere  hnttc  ja  die  Knig<!  rein  inuL-rbiilb  der  Spb&re  det 
Naturlichen  entschieden;  wozu  also  diu  Hcreinziehung  jenes  deus 
ez  machinit,  womit  die  Theorien  des  Leihniz  und  der  Occa- 
sionalisten  wieder  aufzuleben  scheinen?  Wer  su  urteilt,  Iiat  KarI 
nicht  verstanden.  Seine  Ansicht  hat  nichts  mit  der  pmalabilierlon 
Harmonie  gemein,  wonach  durch  einen  einmitligeu  Akt  des  gött- 
lichen WesonR  nicht  sowohl  eine  gegenseitige  Abliängigkeit,  als 
vielmehr  eine  Übereinstimmung  der  Subxlan/.en gesetzt  ist.  Sie  unter- 
scheidet sich  auch  gänzlich  von  den  ,. gelegentlichen  Ursacheo'  eioea 
Mulebraiicbe,    indem  dieselbe   einzehie  Thütigkvit,    welche 
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SuhütaiixeD  Rchslft  und  vrhSit.  sie  «ucli  in  die  gc^rnseitige  un«) 
aUgciii4>iiiü  Äb)i&ngij;l(cit  vorsotit.  »o  dufs  sie  es  nicht  nötig  tiAt, 
sich  jp  nacli  den  Umständen  bald  so.  bald  anders  zu  bestimmen. 
Nacb  Kjint  besteht,  ebenso  wie  bei  K  i:  u  t  x  e  n .  eine  wirkliche  Ein- 
wirkung oder  ein  Verkehr  der  Siibstanzc^n  unt«r  cinaiidi-r  durch 
w^hrhuft  wirkende  Untachen;  die  Berut'unf;  auf  das  göttliche  W««on 
liat  eben  keinen  andern  Zweck,  als  dii^  Miiglicbkeit  einer  solchen 
Einwirkung  ventiindlich  zu  machon.  Dus  üufsere  Ucticbflien  zwischen 
ilvn  vonichiodt'neii  Substanzen  wird  auf  ein  inneres  (jeHchehrn  ein«r 
und  der  nämlichen  Substanz  zurUckgeflibrt.  Diese  Äuffiissung  ist  so 
sehr  eine  Verbesserung  und  wirklich«  Vf>rtiefung  der  knutzenscben 
Theoriv.  änfs  Kant  sngnr  H<-deiikvii  trügt,  sie  mit  dem  Namen  des 
ph^ischun  Einflusses  zu  belegen  und  sie  lieber  alti  eine  „allgt:meiue 
Harmonie  der  Dinge"  bezeichnet  (3'.>'J). 

Mit  den  Prinzipien  der  Folge  und  des  gleiclizeitiRen  Daseins 
war  der  Grund  für  eine  ncui'  MelMpli)»ik  gelegt,  die  als  HtiitKe  für 
die  kuntiscbe  Natu  rauf tassung  dienen  konnte.  „Wenn  auf  die^ 
Weise  die««  Wissenschaft  eifrig  gepflegt  werden  sollte,  so  wird  ihr 
Hoden  sich  nicht  so  unfruchtbar  zeigen,  und  der  Vorwurf  einer 
möfüigen  und  dunklen  t^piUlindigkeit,  wolclier  ihr  von  ihren  Ver- 
ächtern gemacht  wird,  kann  dann  durch  eine  reiche  Ernlu  edlerer 
Erkenntnis  widerlegt  werden"  (ebd.).  Die  HabiliUtionsscbrift  Kants 
hat  keine-  tiefer«  Kedoutuiig,  nU  du»  meliphpische  P'undament 
seiner  künftigen  Naturphilosophie  zu  sein.  Eh  schien  jetzt  nn  der 
Zeit  zu  »ein,  die  letztere  selbst  in  Angriff  zu  nehmen  und  das 
tieUUide  dt-r  Natur ])liiloitopliie  auf  diesem  neuen  Boden  der  Er* 
ktnntuis  uufzurichtf^^n.  — 

Kant  entachlofs  sich,  die  Elemente  seine.«  Dynamisnius  gleich 
so  fest  XU  fügen,  ditf«  derselbe  gegen  alle  Angriffi-  etn  für  Hllemal 
gesichert  sei.  Er  kluidot«  ans  diesem  Grunde  seine  Anschauung  in 
die  Form  derjenigen  Wissenschaft,  die  der  höchsten  Gewifsheit 
fällig  ist,  der  Mathematik.  Denn  wenn  die  Naturwissenschaft 
erst  in  dieser  Vereinigung  ihre  höcliNlen  'Friumphu  feiorte,  mufste 
alsduun  da«  Uloiche  nicht  auch  bei  dt^r  Naturphilosophie  der 
Fall  Sein,  welche  die  Prinzipien  jener  behnndeltV  Es  schien  ud- 
ik'iikbar,  data  die  Mathematik  nur  für  die  Eracheinung  der 
Natur  zureidien,  auf  ihr  WeHou  jcihioh  nicht  anwendliar  sein 
sollte,  obwohl  sie  doch,  als  reine  Veruunftwisseuscliaft,  eben  den- 
•elben  L'rsprung  hatte  und  dieselbe  Spbäie  einnahm,  wie  die  rein 
rationale  Untersuchung  über  die  metai>li}'iiischen  Prinzipien  der 
Natur. 

„Aber  wie  soll    hei  diesem  Geschäft   die  Metaphysik  sich  mit 
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der  Geometrie  verbiDclen.  d»  ein  Greif  «her  mit  einem  Pferde, 
Oie  TranscendentAlpliiloaoplue  mit  dor  tieninotritt  siob  mSchte  nt' 
äanunempAtmen  lamenf  June  li;ugiii;t  hKrinäckigf  daf«  der  Bei» 
ohne  Endo  tcilliur  m,  und  diese  behauptet  dies  mit  derselben  6e- 
wirMLeit.  will  ilirv  ilbrigon  Lehrsätze.  Letztere  bebauptet,  dafs  ein 
leerer  ßaum  zur  freien  Heweguiig  uutig  sei;  jene  lÄfst  dies  nicht 
gelten.  Diese  seigl,  ilafs  eine  Aimchung  oder  eine  aU^emeiae 
Grnvitntiou.  dio  aus  mpL-tiaiiiscbon  Ursachen  kaum  xu  erltlÄren  ist, 
von  inneren,  den  nilicndfüi  Kiirpi>rn  «inwohneodon  und  in  die  Feme  j 
wirkenden  Krnflvii  iius^eht.  und  jene  verweist  dergleichen  An-H 
iiulimun    unter    die    leeren  Spiele  der  KinbildungtUtrafl"  (I.  469 f.)." 

In  der  That.  hif-r  wan-n  G(.-geuHät/.ti  vur)ianik>n.  die  DOtwendig 
ihre  Auitgleicliung  ßndeo  mufstcn.  wofern  überhaupt  von  einer 
NiUurphilosophie  gurnlet  werden  sollte.  Es  mufate  Kants  wichtigstes 
Bestreben  sein,  seine  uaturjil)iloFini)bi!4chen  Prinzipien  »«  einzurichten, 
dtil's  sie  weder  mit  den  Anforderungen  der  Muthcmutik,  noch  mit 
denjenigen  der  Mctapliytik  in  Widerspruch  gerieten.  Nur  «add 
dieae  Aufgabe  in  bofrimligender  Weis«  lu  lösen  war.  konnte  diu 
geforderte  Verbindung  jener  beiden  Wissenscliaften  auch  wirklich 
vollxögen  und  dntnit  jeder  Zweifel  un  der  Richtigkeit  der  meta- 
physiscbi^n  Prinzipien  selbst  auffjehoben  werde«.  So  lautete  denn 
der  Titel  seiner  lateinisch  gescliriebenen  Dissertation,  mit  welcher 
Kant  im  .labre  1756  eine  Ariittclhing  an  der  UnlversitÜt  zu  erlangen 
suchte:  ^Motaphysicae  cum  geometri»  iunctae  nsas 
in  philoBophia  nsturali,  cuius  specinien  I  continet 
M  u  h  II d o  I  o  g  i  a  m    p  h  .v  » i  ca ni." 

„Ki'ini.-  Meinung  bat  bei  Ermittelung  der  Elemente  die  Ver- 
bindung der  Geonielrie  mit  der  Metaphysik  mehr  gebindert  als  jene 
vorgefiifste,  aber  nicht  genÜKi^iKl  geprüfte  Annahme,  dafs  die  Teil- 
barkeit des  Kiiunies,  den  ein  Element  einnimmt,  auch  die  TeilbaHccit 
des  Elementes  selbst  in  substantielU^  Teile  beweise.  Mau  hat  dies 
bisher  für  so  iinzweifelhaft  gebalten,  dafs  die  Anhänger  dea*  unend- 
lichen Teilbarkeit  di-s  wirklichen  Knumcs  von  den  Monaden  durdlMls 
nichts  wissen  wollen,  und  dafs  umgekehrt  die  Verteidiger  der  Monaden 
ee  für  nötig  gcknllen  haben,  dto  Eigenschaften  des  geametrischen 
Raumes  für  blofst-  Einiiildungen  /u  erkliiren''  (464).  Die  Anltan^er  roo 
Leibniz  und  Wulff  slatuierten  einen  prinzipiellen  Unteraohisd 
zwischen  dem  physischen  und  f^enmotrischeii  Raum.  Sie  hielten  den 
letzteren  für  eine  „verworrene  Vorstellung"  ohne  irgend  welche  objektive 
Realität  blof«  deshalb,  um  ihre  Monaden  nicht  aufgeben  KU  niassco. 

Darin  stimmt  Kant  ihnen  bei:  ein  jeder  Körper  mufs  an- 
gcsclien  werden  als  zusammengesetzt  aus  einer  bestimmten  Anzahl 
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ursprUDKlicber,durL'baus  einfacher  Teile,  Subatanzeu  oder  Monaden: 
und  ebenso  Imt  dor  Hntht-miitiker  Recht,  üii^  unendliche  Toilhiirkeit 
des  RaumeH  zu  buhttuptvii.  Aber  wer  Hagt  denn,  ditfs  dicM  im  der 
Monade  ihre  Grenice  ßiiden  müsse?  Weil  er  ins  Uoendlicbe  teilbar 
ist.  so  besteht  der  Kaum  nicht  aus  einfachen  Teilen.  Aber  ebenso- 
wenig diirf  div  Munude  nh  H^-MiMt  rKumUcb  angenttht!»  werden.  Sie 
ist  xwsr  im  Rauni  und  «rlülU  den  Raum,  obnu  jvdoeli  hiermit  ihre 
eigene  Einfachheit  aufzugeben.  Diet  mt  aber  nur  mü|>li(.-h,  wenn 
der  (irund  der  lUumerfUllung  nicht  in  ihrer  blofsten  ä«txunK  aU 
Substanz,  sondern  in  ihrer  Beziehung  luaufsisr  ihr  befind- 
lichen Substanzen  liegt,  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  der 
Biiuo)  „k<rinv  StilMtanx,  sondern  nur  die  hejtoridere  Erscheinung 
der  äufiteren  Bt-zit'bungeu  der  Sub^tsnien"  ittt  iebd.).  „Die  Munnde 
bestimmt  den  Raum,  in  dem  sie  gegenwärtig  ist.  nicht  durch  eine 
Mehrheit  ihrer  substantiellen  Teile,  sondern  durch  den  Umfang 
ihrer  Wirksamkeit,  venniige  deren  »io  die  ncb«n  ihr  helind- 
liehi-n  Monaden  hindert,  sich  ihr  noch  weiter  zu  niihem''  (Mifi).  Mit 
dieser  Anscliuuung  kann  sich  der  Ocnmeler  sowohl,  wie  der  Meta- 
pbjsiker  zufrieden  geben.  Denn  di'r  Ruuni  der  Subotanz  ist  „der 
Umfang  der  iUifseren  Gegenwart  ihroti  Blemuntes;  wer  also  den  Raum 
teilt,  teilt  nur  die  nUKgedehnte  Oröfse  ihrer  Gegenwart.  Aber  neben 
dieser  ausgedehntem  Gegenwart,  d.  h.  neben  dieaen  in  Beziehungen 
anegedrtidcten  Bestimmungen  der  äub»tau7„  hat  sie  auch  innere,  ohne 
welclte  für  jene  diiä  Subjekt  fehlen  wurde,  dem  sie  anhafteten.  Diese 
i&Derco  sind  aber  nicht  im  Itnume,  weil  sie  eben  innere  sind;  tue 
werden  deshalb  auch  durch  die  Teduug  der  äufseren  Bes>limmung6n 
nicht  niil  geteilt,  und  deslitilb  kann  auch  das  Subjekt  selbxt,  d.  b.  die 
Suhstani,  diidurvh  nicht  geteilt  wenlcn.  Ea  ist  ebenso,  uU  wenn 
mau  sagt:  Gott  ist  durch  sein  tliälines  Brhullen  in  allen  erschaffenen 
Diogen  innerlich  gegenwärtig;  wer  also  die  Masse  der  iT^chalfenen 
Dinge  teilt,  teilt  auch  Gott,  weil  er  den  Umfang  seiner  Gegenwart 
t«ilt:  obgleich  niun  nicht»  Verkehrleres  behaupten  könnte"  (ebd.  f.). 
Auch  nach  Leihniz  war  die  rein  intelligible  und  folglich  un- 
rftutuliche  Monade  aU  solche  früher  als  der  R^miu,  und  die.ser  erst 
«n  Produkt,  nämlich  die  Ersclicinung  der  gegenseitigen  Beziehungcu 
der  Substäuzcu  unter  einander.  Allein  bL«i  seiner  Grundanschauung 
der  präatabiiierten  Harmonie,  woniich  es  keinen  wirklichen  Bin- 
Sufs  der  Munaden  auf  einander  gehen  sollte,  hatte  LeiboiE  das 
Wort  Erscheinung  nur  in  rein  subjektivem  Sinne  oder  als  ..ver- 
worren« VorstcUungsart"  verstundeo,  der  objektiv,  d.  h.  an  sich,  ganz 
andersartige,  rein  intelligible  Beziehungen  entsprechen  sollten  (vgl. 
Herburts  „inlelligibleu  Raum").     Kant  dagegen  nalioi  das  Wort 
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in  objektivem  Sinne  um)  setzte  damit  den  Raum  ana  derunhpAiimmten 
SiihiLr«  der  blofs  subjektiven  Phännmeiialitilt  in  dii"  KIhwc'  dvr  an- 
flieh  seienden  oder  [iliyMNcht'tt  Kitiilitjtteii  liinntia:  die  Monndeii  wirkes 
thnt»äulilicl]  nur  i'inandiT  und  !«.'t7.i.'n  cbvii  durch  ihn-  Wirksamkeit 
den  Raum.  I)ies«r  existiert  mithin  pauz  unabliÜofriK  ditvon.  ob  ff 
von  irgend  einem  aijHnhaiieiidfn  Bubjekt  perjcipiert  irird. 

Kine    soh-be    AuOiiKsiing    dcK    Kaunies    v,-»r    Hucb    Leibnix 
nicht  fremd  geweseD.  obwohl  sie  in  schroffstem  Widerspruch  zu  seiner 
GrundanschauunR    »üind.      ])tinn    diene    setzte    die    Un Wirklichkeit 
«lies  riUimlich  AiiKgcdt^hntcn,  d(>r  Miitcric  und  doi  K'irpt-r».  vonw*. 
die  nftcli  ihr  blofa  subjektive  VorstellunKen  innerhalh  der  Monad« 
waren ;  nach  jener  da^e^en  waren  die  Monaden  zwnr  auch  unriiumlicli. 
»ber   ihr  ZusAiiimenitein   im   Kntiine  solUi^   den  Begriff  des  KfirperB 
KU)»machui.  und  diirscr  somit  t>mv  ohjekliru  und  motaph}'Ki«chA  B»* 
deutung  haben.    Eb  Riebt  nichts,  was  dns  Verständnis  der  teibntsscbeMfl 
Lehre   mehr  erschwerle  aU  diese  doppelte  ßedeiituni;,    wie   er  die     i 
MonHdo  »iiffüfst.     Diester  UnittUnd  muf-'te  iiotwendit;  die  gröfttte  Ver- 
wirrung  anrichten,  sobald  die  zweite,  realistische  AuffiiMung  durch 
Wolff  in  die  Schnlpbilosojihie  einijeftllirt  wurde,    bevor   man  nntdi 
iillgeniein  nulgibürl  hiitte,  dii.'  pra^lubilierte  Hitrnionie  und  die  mtl 
ilir  xuüunimenhiingendo  strengen^  Auflassung   dor  Mitnadonlchro  xt^M 
vertreten.     Die  letztero  vertrug  sich  ganis  wohl  mit  dem  I'rinzip  des 
Mechanismus,  wofern  man  nur  mit  Iieibiüx  das  iihysiknh^cbc  Gv- 
xchebvn  als  einen    blofs   siibjoktiven  Pruxcfs  innerhalb   drr  Monade 
auffafste;  aber  es  war  ein  offeubarer  Widerspruch,  der  nur  aus  derfl 
Vermisch» ng  der  beiden  eiitttegenccHetxtcn  Auffassungen  b«rvorgin)f.     ■ 
einen  iiiHuxus  pliysicus  von  Monade  zu  Monade  anzunehmen  und  trotz- 
dem diesen  Prozefs    noch    für   einen   rein   meclinniscben   zu    hiilten. 
K»  war  eil)  unbeNtreitbarea  Verdienst  von   Kant,  mit  dieser  ITnklar- 
beit  aufgeräumt  und  damit,  dafs  er  den  wechselseitig^-n  Kiullufsdcr 
Monaden  ftlr  dynamisch  erklärte,   die  Konsequenzen  jener  Theorie  ■ 
dex  inlluvut  pby!«icus  auch  auf  physikalischem  Qebiete  gezogeo   n 
liaben. 

Jener  Vermiscljung  der  beiden  entgcgcngosetzten  Auffnssungao 
der  Monade  entsprang  im  Grunde  auch  das  Vorurteil  gegen  die 
Anzii'hungskrnll  der  Kürper.  Bekanntlich  lintte  Leibniz  die  letzter 
bekämpft.  Er  memtc,  sie  fehle  gegen  das  Prinzip  de«  zuretcbeudea 
Ünindes.  weil  man  nicht  angeben  könne ,  wie  sie  müglicb 
Er  »elliHt  liatte  versucht,  die  Schwere  aus  dem  Stofse  einer  besonderen] 
Materie  zu  erklären,  die.  im  Weltraum  verteilt,  durch  ihn-  Wirkaiij 
«rt  zugleich  der  Grund  für  die  Bewegung  der  Planeten  sein  sollt 
eine  Ansicht,  der  auch  sciu  Schüler  Wolff  sich  luigeaclilossen  hatte, 
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ohne  XU  bemerken,  dah  eioe  dernrliRe  schwermaclioDdi)  Matcrm  noch 
viel  rätselhafter  iils  die  AiixiehuiidCttknift  Newtoos  wäre.  Wenn 
die  Mniiadeii  ^kcine  Fcn»ti?r''  liubL-ii  um]  auf  clnauder  nicht  solltra 
wirken  küuneii.  dann  ki^nnte  ja  natürlich  von  einer  gcf;ensoitigen 
Änxichun^  deiftolhcn  nicht  di»  KimIo  sein  —  freilich  wur  dann  eheDsn 
ßut  nuch  diH  Ahntofitung  zu  vi}rw«rfon.  und  nIluKnturorkliij-iinjK  schien 
überhaupt  numoKÜch  zu  sein.  Aus  dieser  Scbwierißkeit  hatte  Loib- 
DJK  sich  nur  dadurch  retten  kijunen.  dnfs  er,  wie  geoaRt.  zwar  die 
mechanische  AuschanungswL'ise  des  DuHcartes  beibehiüten,  aber 
d«a  ganziia  Nalurprozers  in  die  Snbjektivitüt  seiner  Monailen  hiaein- 
verlegt,  ihn  zu  einem  rein  immanenteo  Geschehen  hcrabgcsotxt  und 
die  wirkliche  AI>stofsung  der  Körper,  wie  De  sc  art  es  sie  verstanden, 
in  eine  blof»  scheinhare  vtrwimdclt  hatte.  Die  Anuiihoie  einer  gegen- 
seitigen Alibtofsung  schien  nnhedeukhch,  wofern  man  sich  nur  gegeu- 
wJirtig  hielt,  dafs  »ie  nicht  aU  eine  solche  zwischen  den  Muuaden 
aufxufNMcn.  sondern  eben  nur  in  physikalixchem  Sinne,  d.  li.  als 
verworren«  Vorstellung,  zu  verstehen  sei.  Die  Anziehungskraft  da- 
geffen  glich  zu  sehr  dem  intluxus  phyiticuH,  als  dal's  man  sie  auch 
nur  als  eine  blofs  physische  hiilte  gelten  InsHen  kJinnen.  Die  Heftig- 
keit, womit  L'.Mbniit  und  seine  Schule  sich  hierüber  mit  de» 
Newtonianern  stritten,  hat  vielleicht  diirin  ihren  tiefsten  Grund,  weil 
man  befürchtete,  mit  der  Anmdunu  oincr  Kraft,  welche  dort  wirkt, 
wo  sie  Selbst  nicht  ist.  das  System  der  Mumidologio  aus  dun  Fugen 
zu  sprengen. 

Dieser  Gmnd  wurrh-  natürlich  hinfülMg,  ooluild  mau  tlberhatipt 
einmal  den  intluxus  physicus  zugab.  Damit  war  die  Natur  von  den 
Fesseln  der  SubjektivitiU  befreit:  der  Nalurprozel's  war  wiederum 
ein  objektiver  Proxef».  benihcnd  auf  Iranscendi'nter  Wirksamkeit 
von  Monade  zu  Monade.  Die  Knift.  womit  ein  jüdi-^s  Körpvrelement 
seinen  Kaum  ertilllt,  ist  die  sogenannte  Undurchdringlich- 
keiU  hie  Berllhrung,  die  man  fälschlicher  Weise  als  „uq- 
mittalbure  Gegenwart"  definiert,  ist  nichts  Anderes  als  die  ge^eu* 
seitige  Aufserung  di-r  Kraft  der  Uixlurclidringlichkeit  mehrer  Elemente 
auf  einaniler.  Gäbe  es  nun  aber  btofs  eine  Kraft  der  lliidurch- 
dringlicbkeit,  so  würde  es  keine  Kürper  geben.  Denn  die  Undurch- 
dringhclikeit  ist  aU  solche  eine  abatofsemli^  Kraft;  durch  Hie  allein 
also  konnte  »ich  der  Znsammenhang  der  KleuiL'ute  nur  lüsen:  es  wäre 
kein  bestimmter  Umfung  eines  Körpers  möglich.  Folglich  ergiebt  sich 
schon  aus  dem  blofsen  ßegrifl'  des  Körpers  die  Notwendigkeit  einer 
An£itltung«knift :  weit  entfernt,  dafs  die  letztere  nur  eine  Überflüssige 
ZatliaU  eine  «juulitas  occulta  au  jenem  wäre,  macht  vielmehr  erst 
sie    den    BegiifF   des   Körpers   möglich.     Die   Metaphysik    hat  also 
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keinen  Grund,  sich  K^geD  ihre  Annahine  eu  Terwahran  Die  dynitmuclw 
AuffasHunK  der  &Iat«rie  ist  i\&a  meUi physisch«  Pundament  aller 
Naturvrklärung  überhaupt.  Mnii  miifs  Hnnehmi-'n,  dafa  ÄnKitbuiigs- 
und  Abstorsuneskraft  !n  einer  Rcwissen  Entfernung  sieb  gegCDsettifE 
paralfsieren  und  dadurch  die  Grenzen  ileti  cing^-nommencn  KAumes 
boatimmen.  Fragt  man  aber  nach  dc^n  GcMOlEcn.  «eiche  di» 
beiden  Krüftü  hicrlivi  inm-hiilten.  su  soll  die  Kraft  der  Anziebniv 
nach  Kant  sicli  uingek«hrt.  wie  die  (^aadrate,  die  Abstofsungskrafl 
dag<'gen,  sich  umgekehrt,  wie  die  Kiibeu  dtr  Rntfrrniitiit  vom  31ittel- 
jiDuktc  ihrer  Wirkflanikflt  verhnlten.  „Wrnn  daher  die  .■ibst>f8cn>le 
Knirt  im  kubis<;hcn.  uUu  in  inoeDi  viel  stärkeren  Verhültnis  abnimmt. 
«0  mllssen  au  einem  Punkt  des  Durchuieäaera  die  Anziehung  unil 
die  Alfstofsung  einander  die  Wngu  halten.  Dvnn  dieser  Punkt  wird 
die  Orenxo  der  Undurchilringlicbkeit  bestimmen  und  den  Umfang 
oder  die  rüumlicho  Grürse  für  die  äul'sere  Berührung;  denn  wenn 
die  nbatufsendu  Kraft  durch  die  anziehende  besiegt  ist.  so  wirkt  sie 
nicht  mehr"  (4IJH  f.). 

Aus  diesen  Voraussetzungen  folgert  Kaut,  dafa  alle  Elcmenl« 
den  gleichen  Umfang  (Volumen'  be^itiien  und  deshalb  gleiche 
Riiume  bei  ihrer  genauen  Ausfüllung  immer  die  gleiche  Anuihl  tod 
Elementen  enthalten  müssen  und  daTs  die  verschiedene  Art  d«r 
Elemt^itte  nur  auf  den  verschiedenen  Stürkegraden  ihrer  Kräfte  be- 
ruhe. DieHo  bestjniDitu  lirüfse.  die  der  Kritft  eines  jeden  Ele- 
mentes zukommt,  ist  die  Trägheitskraft  deä  Elementes,  „rer- 
möge  welcher  es  in  dem  ^ufltnudi!  der  Bewegung  xu  bebarrea 
strebt**  (47(1).  Die  Summe  der  Träi^lieitekräftc  aller  Elemente  aber. 
aus  denen  er  besteht,  ist  die  TrÜgbeilskratt  des  Körpers  oder  seine 
Maase.  Indem  also  der  Unterschied  in  der  Masse  eines  KöT\yeK 
nur  auf  der  ifpeKiliKchen  Verschiedenheit  der  Trügheit  seiner  Kic- 
mente  beruht,  so  können  folglich  die  einzelnen  Körper  bei  genauer 
Ausfüllung  deaselhen  Raumes  dennoch  sehr  vurschicdeue  Massen 
enthalt«»,  je  michdem  die  Etcnn-tite  mit  einer  griifseren  oder  |[e- 
ringeren  Tr%lieitskraft  verseilen  sind.  L>ii  nun  »uf  dem  Verhaltm« 
der  Masse  zum  Volumen  die  spexifiscbe  Dichtigkeit  der  Körper 
beruht,  HD  knnn  es  verschieden  dichte  Körper  geben,  ohne  dab  man 
zu  ihrer  Erklärung  der  Annuhme  eines  leeren  Raumes  bedarf.  Man 
braucht  die  letztere  auch  nicht  zur  Erklärung  der  Elastixität. 
Die  epeKilische  Elastizität  eines  Körpers  ist  das  Resultat  der  Vur* 
bindung  der  Elastizität  »einer  einzelnen  Elemente,  uurl  diese  ist 
■elbet  nichts  Anderes  als  die  abstofsende  Kraft  der  Elemcute,  so- 
faru  dieselbe  bei  verschiedenen  versehiedeD  ist.  Hiernach  kann 
nimlicb   einer  jeden  abstofsenden  Kraft  eine  andere  »türkere  ent- 
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gejcenwirkeii.  welche  (Ins  Element  mit  seiner  arsprÜDglichen  Kraft 
nicht  in  dirnolben  Eutfi^rnung  abzuhalten  veming:  sie  kuiin  mithin 
in  desson  Baum  oimlritißCo.  ohne  <iiifs  jeclocli  t>itio  noch  mu  grofsQ 
Kraft  jemaln  iniHtanile  träre,  ein  Bletnoot  vuUkummen  zu  durch- 
dringen, weil  die  Abstofaung  eines  solchen  mit  abnehmender  Bnt- 
fi-rnung  vom  Miltt-l  punkte  stetig  wächH  und  folglicli  an  diesem 
Punkte  selbst  unendlich  urol»  ist. 

Der  leere  Kanin  war  der  rationalistischen  Metaphj'sik  von  jeher 
«in  Stein  des  Ani«tiir»06  gewoten.  Kr  entt-liien  ihr  gleichsam  als  das 
Irrationale,  <lus  dvm  Denken  keinen  Anhaltspunkt  gnb,  und  welclicm 
daher  mit  dt^r  Vernunft  auch  nicht  beizukommen  viar.  Descartes. 
der  in  seinen  nPrinzipie»  der  Philosophie"  die  Grundlinie»  der 
rationalistischen  Naturphilosophie  gezogen,  hatte  die  Annahme 
eiDM  leert-n  Baumes  deshalb  von  der  Hand  gewiesen,  weil  Aus- 
dehnung (KSrper)  und  Kaum  fdr  ihn  identisch  waren  und  er  au» 
dem  Gnichciijjunkle  der  Naturpbiloaopliie  nur  die  Ausdehnung  als 
Objekt  des  Denkens  gelten  lassen  wollte.  Ebenso  hatten  amh  Lei  bniz 
und  seine  Auhünger  jene  Annahme  verworfen,  weil  sie  der  lex  cun- 
tinni  2u  widersprechen  schien.*)  Auch  Itir  sie  gehörte  der  leere 
Raum  zu  den  verworrenen  Vorstellunßen.  er  gjdt  ihnen  für  eine 
blofs  physikalische  Anschauuni;s weise,  um  »ich  die  Mügliclikeit  der 
Körperbewegung  TorsuHtellen.  Kant,  der  diesen  Unterschied  zwischen 
dem  wirklii'hi-n  und  scheiuburon  Geschehen  beseitigt  und  die  physi- 
kalische Wirkung  der  Monarlen  auf  einander  zu  einer  metaphysischen 
erhoben  hatte,  war  nicht  so  glücklich,  die  schwierige  Vorstellung 
de«  leeren  Baunios  einfach  dem  Subjekt  zuschreiben  /.u  können. 
Auf  der  auderenSeite  war  er  jedoch  seihst  viel  zu  sehr  in  der  Ab- 
neigung gegen  den  leeren  Raum  befangen,  als  dafs  er  iiudi  ihm, 
sowie  der  Wirkungsweise  der  Monaden,  eine  Realität  aufscrhalb  der 
subjektiven  AnMihauungsweise  hätte  zugestehen  mügen.  Er  meint«, 
bei  der  Annahme  eines  leeren  Baumes  mUsse  man  zur  Erklärung 
d«r  verschiedenen  Dichtigkeit  dej-  Körper  sich  rnnfslusen  Ver- 
mutungen hingeben  und  den  Elementen  die  manuigfaltigsten  ße- 
stalton  beilegen,  welche  durch  den  starken  Stofs  der  Korpvr  auf 
einander  und  durch  das  stete  Gereibe  derselben  sicli  immer  mehr 
verkleiacrn  mlHat^n  (471).  Von  si'inem  Standpunkt«!  aus  glaubte 
er  jene  ÄnDahme  auch  deshalb  abweisen  zu  müssen,  weil  ja  der 
Baum  durch  die  Aktivität  der  Monaden  gesetzt,  blofses  Accidenz 
an  den  Monaden,  als  Substanzen,  war,     Da  er  hiernach  nur  soweit 


*J  Vgl,  Lvibaii:  N<>iii^  AliliRndlun^n  (Ibur  dm  loeiuoliL  Ver*lkad,  bng. 
T,  a  Sehaariuhniidt  (fbil.  Bibliolhok  Bd.  t>6).     IT  f. 
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reichte,  irie  die  SphÜre  ilirrr  Wirksamkeit,  and  niclits  war  obot 
diese  AViikMitnkcit,  so  bcfiirchtol«  Katit^  ein  leerer  Kjiuiu  mäcbU 
ein  Accidetiz  uhni*  SulistHnz,  ein  IVodukt  «ein  otiue  ctiion  dAStelbe 
tragenden  Produzenten,  Br  Ijedaclite  nicht,  dafs  auch  die  Kraft  d«i 
Biiuu)  ja  nicht  (.•!):*'» tlidi  eifüllt.  duls  sie  iliu  zwnr  durclidringl 
and  aui  andere  llonadeo  unzielietid  odt-r  abstofKend  einwirkt,  ohnu 
dafs  jedoch  weder  sie  »elhsU  noch  die  Monaden  einen  Itaam  einnehmea 
und  dids  es  mithin  nur  ein  iinfigi-nlhclu'i-  Ausdruck  sei.  weun  et 
ron  einer  Ausfüllung  des  ItHuniee  durclt  die  Kraft  ge«iirachcri  hattft 
Auf  diesem  Standpunkt  hat  der  GegeusatK  des  vollen  und  leeren 
ßaumes  Überhaupt  kuinen  Sinn.  Uer  Hiiuni,  der  von  den  Krrifteo 
umscliriebeu  wird,  erscheint  nur  dem  sinnlichen  Bewufstsein  als  m 
ausgefüllter;  aber  der  Metaphyeiker  mufs  sich  durüber  khir  sein, 
dafa  der  kontinuierliche,  ausgedehnte  Stoff  eben  uur  eine  subjektiie 
Anschauungwrt  ist,  dem  an  sich  uur  i-iu  System  von  sloffloten 
Kräften  zu  Grunde  liegt.  Wenn  Kant  eine  dynamische  AuFTassaiig 
der  Uaterie  vertritt  und  trotzdem  an  einem  den  Kaum  ausfUl] 
Stoff  festhitlt.  HO  itt  ds»  nur  ein  Chcrn-Kt  eben  di.-rjfn igea 
scliauungsweist',  auf  deren  ÜberwiuduüR  ßerade  seiDe  Absicht  ge- 
richtet ist.  Es  wird  sich  sjiäter  zeifii'n,  wie  dieses  Steckenbleiben 
im  entgegengesctzteu  Standpunkt  verhünguisvoll  für  die  gante 
kantische  Theorie  der  Materie  geworden  ist;  darum  war  es  ti{(tig. 
schon  hier  dnriiur  liin^uweiüen,  dafs  si-innr  Besorgnis  vor  dem  leetea 
Raum  eine   Bereclitif^ung  nicht  zukommt.*)  — 

Wir  wissen  nun,  welcher  Art  die  Kräfte  sind,  auf  deren  Zu* 
saJnmenwi  rken  nicht  blofs  die  mannigfaltigsten  Naturerscheioungea. 
sondern  auch  die  Körper  »elbät  beruhen.   Wir  kennen  die  metapfafsisdie 
Natur  doH  itaumes,  in  dem  uUe  diese  Erscheinungen  vor  sich  gehtfi. 
und  welcher  die  notwendii^e  Bedingung  ihres  Zuatundckommens,  di« 
allgemeine  Voraussetzung  der  Beweguug    bildet.     Wus  ist  nun  die 
Bewegung  selbst,    und  welcher    lluterschied    besieht   xwiscben   den 
Kftrpern,  wenn  sie  in  Ruhe  und  wenn  sie  in  Bewegung  sich  beiinden? 
Dies  war  diiJ  nächste  Fmgo,  die  Kant  in  seiner  Abhandlung:   „Itn- 
Kants  neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  und  Rübe  nati 
der    damit    verknüpftun    Folgerungen    in    den    ersteh 
Gründen  der  Naturwissenschaft"   im  Jalire  1758  erörtert 
bat.  nicht  ohne  sich  abermnh  noch  weiter  von  der  allgemeinen  An- 
schauungsweise seiner  Zeitgenossen  zu  entfernen. 

Bewegung  ist  die  Veründerung  des  Ortes  eines  Körper»;  der 


*}  TgL  bitireu  0.  Himuiel:  Dm  W«acD  d.  Matnie  nuvh  Kanta  Pbytiiehff 
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V 


1  Die  rorkritiaflho  NntiirpIiilfMOpbi«- 


07 


I 


Ort  «ber  wird  durch  die  Lsfie.  die  Stelluufi  oder  durch  dio  äufsore 
Beztoliuug  demselben  geKen  n-ndere  Körper,   di«  um  ihn  sind,  be- 
stimmt.    ..Nun    k»iiu   icii   ciTic»   Korper   i»   Boziolmng  auf  gewiaae 
nuTser«'  GegenstÜiid';.  die  um  ilni  sind,  belraclit^n.  und  dann  werde 
ich,  wc»n  «r  dii-s«  Bezicliunt;  iilclit  änd>-ri,  sAgen.  er  ruhe.    Sobald 
ich  ihn  »bor  im  Verhaltniü  nur'  eine  Sphäro  von  weiterem  Uiafuuge 
ansehe,  so  ist  es  möRhch.  dtil's  eben  der  Körper  za^HHit  &eiiii>u  nahen 
Gegenstiindcn  »eine  Slollunfir  in  Ansehung  jener  ändert,   und  ich 
wenle  ihm  aus  di«4«m  Gesichtspunkte  eine  Bewegung  mitteilen.    Nun 
eteht's  mir  fn.'i.  meinen  Gesichtskreis  so  sehr  zu  erweitern,   sils  ich 
will,  und  meinen  Kürper   in  Bi-xichung   luif  immer  ejitrerntere  Um- 
kreitc  zu  betrachten,    und  ich  begreife,   dafs  mein  Urleil   von  der 
Bewegung  und  Ruhe  dieses  Kiirpert  niemiÜ!»  hestilndig  sei.  sondern 
sich  bei  neuen  Au»>Ii-hteii  immer  veriindcni  kftuno"  (II.  lU).     Be- 
wegung und  Ruhe  sind  also  bloTfl  relativ.     „Ich  soll  nie- 
mals sagen :   ein  Korper  ruht,   ohne  d:ixu   ku  setzen,   in  Ansehung 
welcher  Dini;e  er  ruhe,  und  niemals  xprechen :  er  bewege  sich,  ohne 
zugleich  die  Gegenstände  zu   nennen,   in   Ansehung  deren  er  seine 
Beziehung  Üudert"  (17).     Da-isolhe  Resultat  ergiebt  »ich  auch  hei 
der  Bvlnchtang  zweier  Körper,  von  denen  der  eine  in  Ansehung 
der  ihn  umgebenden  Dinge   ruhi.  der  andere  ahur  mit  einer  be- 
stimmten Goitcbwindigkeit  gegen  ihn  anrQckt.     Auch  hier  ist  ea  ganz 
willkürlifh.   zu   sagen,    dafs   einer   von    beiden   ruhe   und   hiofs  der 
ander<>  sich  bewege,  und  welcher  von  ihnen  ruhe  od-'r  sich  bewege. 
Ab»tr:ihii'rt  man  nämlich  von  der  iiursi^rcn  Umgebung  und  betrHclitet 
man   die   hii>r  vorgehende   Veründerung   lediglich   in    Ansehung  der 
beiden  Körper  selbst,  so  wird  man  die  Bewegung  beiden,  und  zwar 
beiden   in  ganz  dem  gleichen  Miifse  beilegen  müssen:   „Kin  jeder 
Körper,  iu  Ansehung  desHcn  sich  ein  anderer  bewegt,  ist  auch  «elber 
in  Ansehung  jenes  in  Bewegun);,  und  es  ist  also  unmöglich.  daFs  ein 
Knr|»er  gegen  einen   andern  iiuluufen  soUtö,  der  in  iihsoluter  Ruhe 
ist.     Wirkung  und  Gegenwirkung    ist    in  dem  Stofse  der  KSrper 
immer  gleich"  (19). 

Man  hat  diese  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  bisher 
immer  aus  einer  besonderen  Nnturkraft,  der  sogenannten  Trägheits- 
kraft, erklärt,  «uf  Grund  deren  ji'd<-r  Kiirper  bestrebt  «ein  sollte,  sich 
lu  dem  jeweilig  von  ihm  angenummenen  Zustande  der  Bube  udi^^r  Be- 
wegung zu  erhalten.  Wenn  nun  da«,  was  man  iaischlichcr  Wi-i»e  für 
Buhe  in  Ansehung  des  storscnden  Körpers  Rehalten  hat.  m  derTliat  be- 
zichungAWciae  »uf  ihn  eine  Bewegung  i«t,  so  leuchtet  ein,  „dafs 
diese  Tragheilskraft  ohne  Not  erdacht  sei"  und  dafs  es  eine 
besondere  Art  der  Naiurkraft,  di«  ein  ruhender  Körper  im  Augon- 
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blick  des  StofsL'«  «incm  »ndorti  ontgegi^Dsetitt,  nicht  giebt,  and  znr 
«eil  die  Gleichheit  vau  Wirkung  um!  G(.-f;vn Wirkung  sich  pImmim  gut 
aus  der  Relativitilt  der  Bewei^ni;  erklärt  (l!i  I'.).  Die  TrUgheits- 
krafl  hiit  k<^iiie  luidere  Bedeutung,  wie  die  AsüithonKskraft  iilltf 
Huleric  zur  Brklüruiig  der  grt>(s«a  Bewertungen  des  Wclihaue«  bri 
Newton:  sie  rfpräsenti«rt  Dsmlicli  Mofs  „das  Gosetz  ein«r  doKih 
die  Erfahrung  i-rkannten  allKemeinen  Erscheinung,  wovon  man  die 
Drsadie  nicht  weifs,  und  welche  folj^lit-h  man  sich  nloht  Qbereiten  mufa. 
ttofilßich  auf  <>ine  dahin  zielviido  innere  N.tturkriift  su  schieben'  (30). 
Aber  aueh  uoch  „ein  anderes  willkürliches  tieeetx"  Tfncbwlndrt, 
wbsld  man  den  richtigen  Begriff  der  Ruhe  und  Bewegung  bat.  Die 
Vcrt4>idigor  das  gemeinen  Begriff««  der  Bewegung  mQsscii  nU  „hilf- 
letHteode  Hyiiuthesu"  auch  noch  mn  Geset«  ilor  ContinuilSt  aonehueo. 
ohne  welches  sie  den  Stofs  der  Kürper  nicht  erklliren  können.  Wohl- 
gemerkt  handelt  es  sich  nicht  um  iln»  logUche  Gesetz  der  Continuitäl. 
denn  dies  itt  gewifs  „eine  sohr  suliöno  und  richtige  K«gel  xun 
Urtvilcu."  VielniL-hr  tiat  K^nt  nur  das  physiüche  Gesetz  im  Ang«^ 
das  Leibniit  zuerst  aufgPüitellt  liat,  und  wpiches  lautet:  ein  Köqwr 
teilt  dem  aniltrrn  kfimt  Kraft  auf  einmal  mit.  .londor«  8<^  dafs  er 
durch  alle  unendlich  kleinen  Zwischvnijradu  von  der  Hube  an  Uh 
zur  bestimmten  Geschwindigkeit  in  ihn  seine  Kraft  Überträgt.  Wt-nn 
z.  B.  ein  völlig  harter  Körper  einen  anderen  gleichartigen  und  gleich 
gror»eii  stöfftt,  80  iibcrtrügt  er  ihm,  nio  dies  uu»  der  StAtJk  bekannt 
wt,  die  Hiilfto  seiner  eigenen  Geachwiudigkeit.  Warum  immer  nur 
die  halbe?  warum  nicht  die  ganze?  Die  Antwort  ist.  weit  der 
stofsende  Körper  so  lange  deu  in  Keinem  Wege  liegenden  drncllt 
und  treibt,  bis  beide  gleiche  Ueschwindigkdt,  und  wenn  beide  itMaea 
gleich  sind,  bis  jeder  die  Hälfte  von  der  Geschwindigkeit  de«  fttofsendea 
hat,  „denn  alsdann  (lieht  der  ^etttof^ene  Körper  .nlle  fernere  Haml- 
luDg  des  tstuf?iendcn."  Allein  dabei  setzt  man  docli  voraus,  alle 
Wirkung  des  atofsenden  auf  den  gestofsenen  Kürper  gescbebe  tMch 
und  nach  vermittelst  einer  Folge  von  unendlich  vielen  kleinen  Mo- 
menten der  Drückung,  weil  jener  suuKt  seine  ganze  Bewegung  diesem 
auf  einmal  erteili-u  und  selbst  in  Rulie  bleiben  würde.  Da.<<  Schlimm« 
itt  nur,  dafs  unter  dieser  Voraussetzung  eine  Wirkung  dm  dneii 
KJtrperä  »uf  den  anderen  unmöglich  ist.  „Denn  es  mag  noch  so 
ein  unendbch  kleines  Moment  sein,  womit  er  in  einem  Augenblicke 
wirkt,  und  welches  sich  in  einem  bestimmti'n  Zeitioilchon  zu  einer 
gq[ubeiien  Geschwindigkeit  häuft,  so  ist  dieses  Moment  immer  eine 
plötzliche  Wirkung,  die  nach  dem  Gesetze  der  Or>iitiiiuit£t  erxtlich 
blltte  durch  alle  unendlichen  Grade  der  geringeren  Momente  durcb- 
gßhaa  Bollon  und  auch  können ;  denn  es  Iftfst  sich  immer  von  einem 
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l^gebeaeD  JUomi'nt  ein  anderes  klein«reK  dünken,  aus  des8«n  Sam- 
tnierung  jvnes  erwachsen  ist.  Also  ist  Reibst  duit  Moment  der 
Wirkung  heim  Slufsc  plStzliuh  und  dem  Gesetze  der  finntinuiütt 
zuwider-  (-.'2  f.).  Kein  Wunder  diiher,  dal's  selbst  die  lierÜlimtBut«» 
Xaturkündiger.  nbwnlil  mnn  junew  Gesetz  durchaus  Hanchmon  rauh. 
..wenn  man  sich  nicht  >\vs  ßpmcinen  Bcpriffps  von  BowesunR  und 
Habe  entluden  will,"  trotzdem  dasüelhe  nicht  einmal  als  eine  H)']>othetie 
wollten  selten  lamen  ;  denn  für  etwas  Be«aeres  kaon  man  das  Gesdz 
der  ConlinuitSt  nicht  nus^L-ben,  ,,tvelchss  Mich  niemals  beweisen,  wohl 
aber  widerlogen  läfst"  (ai),  — 

So  riiumte  aUn  Kant  mit  alten  Vorurteilen  der  bislitrigen 
Wissenschaft  auf,  indem  or  insbt'sondon.-'  die  TrKgbeitskraft  auü  der 
Metaphysik  fortscbafTU-.  Im  Unindn  tipruch  er  damit  fmlich  nur  offen 
aus.  was  schon  die  stilUchweiKemle  VoraUBsetzunR  in  der  phymischcn 
MonadoloRie  gewesen  war.  Auch  hier  war  ja  die  Trüghi'iukraft 
mit  der  Kraft  der  A  nzii^bung  und  Abstofsung  in  den  einzeloun  Elementen 
selbst  iduiitiach  gewesen,  und  es  war  wobl  nur  aus  der  Anlehnunj- 
un  die  herrschende  wolffi»che  Metaphysik,  worin  die  vis  inertiae 
eine  grofso  Ilftlle  spielte,  xu  erklären,  wenn  Kant  hier  überhaupt 
noch  von  einer  Träf^beitskraft  oder  von  einer  Anstrengung 
(„anuititur")  des  Kiirpers,  im  Zustande  der  Bewegung  zu  verharren, 
gesprochen  halt«  (I,  470).  Nunmehr  aber  war  er  es  satt,  immer 
blofs  Material  anf  die  ,.ZwBn};niiible  deif  wolfTtchen  oder  eines  andern 
berühmten  Lehrgebäudes"  zu  liefern  (II.  In).  Hatte  er  in  der  all- 
gemeinen Xaturlebre  soGrofses  im  Widerspruche  zu  der  herrachenden 
Anschauung  seiner  Zeit  en-eicht  und  eine  völlige  Reyplution  auf 
diesem  Gebiete  hervorgerufen,  so  glaubt«  er  nun  auch  in  den  rein 
metaphysischen  Fragen  sieb  etwas  zutrauen  zu  können.  Br  fing  ao. 
die  Ilbtigirn  Fesseln  der  Schultradition  von  sich  abzuschütteln,  die 
ihm  immer  verdächtiger  erschien,  je  näher  er  sich  mit  ihr  bufafsto, 
and  immer  deutlicher  begann  in  ihm  die  ßrkenntiija  sich  Bahn  su 
brechen,  dafs  die  veritnderte  Grundansicht  über  die  Prinzipien  der 
Naturlehn^  auch  eine  rölligo  Umwälzung  iu  der  Metaphysik  nach 
sieb  ziehen  müfste 

Kants  Absicht  war,  seine  dyiiiimi^clie  Naturbelrachluag  meta- 
physisch zu  hagrUnden  und  ihr  diimit  erst  denjenigen  Halt  zu  vei-- 
•diaffeu.  der  sie  lahig  nuichte,  den  8ieg  Über  die  alte  AnschauungB* 
weite  des  Cartesiaoismus  xu  gewinnen.  Aber  was  half  die  Heran- 
uehung  der  Metnphy^iik.  wenn  diese  selbst  nicht  haltbar  war?  Eine 
onzweifclhHft  gewisse  und  unbestreitbare  Metaphysik  war  bei  den 
damaligen  Hetaphysikcrn  nicht  zu  tinden,  und  darum  oben  hatte 
Kant  seihst  den  Versuch  gemacht,  die  Miithemalik  mit  der  meta- 
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phjHHchen  Betrachtuni;  xu  verbioden,  d.  h.  eine  solcho  mctaiihjraücbc 
Qrundittifticlil  aufxuHtellfn,   dafa  die   mntlienialiactK'n  Priiizipien  uuf 
si»  anwuodbar  »eifii.    um   »q  der    Mutaiili];iik    eine   Htcticrtiuit  Dtxl 
Gxiikth«it  zu  vencbaffon,   wiu  xiu  jene  undere  WiMwiiscIiaft  sehoa 
IkDgft   besKtü.     Matbeui »tische   Prinzipifii   in   die   Philosophie    ein- 
zafQbn>n  war  ja  an  sielt  keiiK>»weg:!i  «twits  Neuc«t.   man  denke  nut 
an  dio  Ethik   des  Spinozn!   —  j»,  diT  ganzo  Rntionalismafl  seit 
Descartes  basiertu  auf   i.'ii>or   Verquickung    metaphysischer  mil 
D)athpiniiti«<-hen  Priniiiiieii,  iiisofern  sie  beide  auf  aprioriscbem  Wep 
ihre  Efki-iiiituiB8C  zu  gAwiiiDCii  tttrebti'n.    Indi-tutun  liatl«  der  (icliraucK, 
wi-lctien  die  Philoeopliie  von  der  Mathematik  zu  machen  pdegte,  bb 
dahin  doch  wrgetitlich   nur   iii  der  Nachahmung  ihrer  Mcthod«  bc 
standen,   ohne  dufa  hiervon  ein  hfsonderer  Xutaon  zu  ersehen  war. 
In  der  Maturlehre  war  das  Grörstu  dadurch  erreicht  worden.  Jafs 
man  untiefatgcn  htittc,   <liti  Lehren   dir   Miithemutik  selbst  auf  dtf 
UegeoHtämle  imKUwt-nden;  aber  ilnK  hiittc  die  Metiipliyniker  nicht  datoo 
abgehalten,  an  jener  WiHH<-nsciiafthochmlitigvorbeizuße heu  und  fliwnll. 
wo   ihre   abstrakten  Spekulationen  mit  den   Ginsichten   j^aer  nidil 
GbercinAtinimen  wnllteii,  die  «icher  fundierten  SiLtx«  dir  Mathematiker 
zu  itpiorieren.     „Diu  Metuphysik,"  klagt  KiinU  ..«ni-tittt  sich  einigd 
Ton  den  Bejjrtfi'en  oder  Lehren  der  Mathematik  zu  Nutze  zu  machen, 
hat  vielmehr  «iicli  "fters  wider  wie  bcwafVn^'t.   und.   wo  «o  riclleithl 
sichere  lirunJltigen  hülle  entlohnen  könuin.  nm  ihre  Belracbtungeti 
darauf  zu  gründen,   sieht  man  sie  bemüht,  aus  den  Uegriffen  <les 
Mathematikers  nichts  als  feine  Erdichtungen  zu  macheu.  die  aoTser 
seinem   Felde  wenig  Wiilircn  an   sich  haben.     Mim   kann  leicht  er- 
raten, auf  welcher  Seite  der  Vorteil  sein  werde  in  dem  Streite  zweier 
Wissenscliafteu,    davon  die   eine  alle  iniigednmt   an  Ucwifsboit   mul 
Deutlichkeit  uhertrifTt,  ilie  andere  nber  »ich  allererst  bestrebt,  <liH 
zu  gelangen"  (II.  71). 

Da  ist  z.   B.  der  Ilegrilf  des  unendlich  Kleinen,  denLeibnit 
zuerst  in  die  Mulheni;iltk  eingeführt,   und   welcher  sich   hier  als  «■> 
besonders  fruchtbar  erwiesen  hat!     Die  Melaph^-siker  verwerfen  ihn. 
mit  einer  Dreistigkeit  als  Erdichtung,  dafa  mnn  annehmen  mufs.  sio 
verständen  Überhaupt  nicht  genug  davon,  um  sich  ein  Urteil  darUbe* 
erlauben  zu  können.     Und  doch  beweint  die  Natur  seihst  die  Wahr*' 
heit  dieses  Begriffes  und  lüf»t  ihn  dadurch  auch  fUr  die  Metaphysil 
ab  höchst  bedeutungsvoll  erscheinen.     ,,Denn  wenn  os  Kräfte  gtebt 
welche  eine  Zeit   hindurch   kontinuierlich    wirken,    um   Bewegungei^ 
bervorzu bringen,  wie  allem  Ansehen  nach  die  Schwere  ist,   so  mufi 
die  Kraft,  die  sie  im  Anfangsaugenhlicke  oder  in  Ruhe  ausübt,  g^ea  - 
div,  Welche  »io  in  eiuer  Zeit  mitteilt,  unendlich  kloin  sein*'  (IL  72). 
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Offenbar  wirkt  auch  dies  Vorurteil  gegen  den  mntbemntiäcUen  Be- 
griff des  UDondlicIi  Kleinen  mit,  um  die  Anerkennung  dt!«  Dynu- 
mismus  zu  verhindert].  Sollte  nicht  germltt  iimgvkolirt  die  Anweudbar- 
kcit  jenes  Begriffos  auf  diu  Frinzipioo  der  dynamischen  Natur- 
snschauuug  für  die  Wahrheit  dieser  letzteren  beweisend  «et«?  In 
Anbetracht  solcher  dUiikelhafteu  Vorurteile,  wie  er  it\e  bei  den  Met£- 
[dtjsikcrn  seiner  Zeit  erblickt,  beginnt  Kant  überhaupt  gegen  sie 
mifittrHuisch  zu  werden  und  beschlivfst  er.  auch  in  den  Fragen  der 
Metaphysik  seinen  eigenen  Weg  ;;u  gehen:  ^Denn  vmt  die  inctA- 
pbysiächen  Intelligenzen  von  vollendeter  Einsieht  anlangt,  so  müfitto 
man  «ehr  unorrabi-en  sein,  wenn  man  sicli  einbildet«,  dafs  zu  ihrer 
Weisheit  noch  etwas  künnte  hiiizugelhau  oder  von  ihrem  Wahne 
etwas  könnte  hin  weggenommen  werden-'  (11,  7-i). 

Zu  denjenigen  mathenintischen  lieKnifen,  gegen  deren  Aufnahme 
in  ihre  eigene  Wissenschaft  die  Metaphysiker  «ich  Eträubcn,  gehört, 
wie  Kant  in  seiner  Schrift;  „ViTsuch,  donBegriff  dernega- 

ItivenGrÖfaen  in  die  Weltweisheit  einüufQhren"  vom 
Jahre  1 70/1  zeigt,  auch  der  Begriff  der  negativen  üröfae.  Die  Mathe- 
uinlik  nennt  eine  GiöfHe  lo  Ansehung  eini>r  anderen  negativ,  „in- 
»ufern  nie  mit  ihr  nicht  anders  als  durch  die  Entgegensetzung  kann 
zusammengenoDimen  werden,  nümlich  sn,  data  eine  in  der  anderen, 
aoviel  ihr  glt^ich  ist.  aufhebt."     In  dem  Verhältnis -}-a  und  —  a  ist 

I  —  a  die  negative  Gröfsc,  wobei  zu  hoiLcktCD  ist,  „data  diese  Be- 
oenouug  nicht  eine  besondere  Art  Dinge  ihrer  inneren  BeschafTen- 

.  bei t  nach,  sondern  iHcm-s  Gegen  verhüll nis  anzeigt,  mit  gewissen 
anderen  DingiMj,  die  durch  -f-a  bezeichnet  werden,  in  einer  Ent- 
gegensetzung zUÄinnmengenommen  zu  werden"  (II.  77  f.).     „Wenn 

HB  dem  berühmten  Herrn  D.  Crusius  belieht  hätte,  sich  den  Sinn 

Qtr  llathematiker  bei  diesem  Begritle  bekannt  zu  machen,  so  würde 
er  die  Vergleiohung  des  Newton  nicht  bis  zur  Bewunderung  falsch 
gefunden  haben,  da  er  die  anziehende  Kraft,  welche  nahe  bei  den 
Körpern  nach  und  nach  in  eine  xurtlckätofsende  ausartet,  mit  den 
Keiheii  vergleicht,  in  denen  da,  wo  diu  positiven  Gröfsen  aufhi'ircn, 
die  negativen  anfangen.  Denn  t»  sind  die  negativen  Gröfsen  nicht 
Negationen  von  Griifsen,  wie  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  ihn  hat 
vermuten  lassen,  sondern  etwas  an  sich  seihst  wahrhaft  Posi- 
tives, nur  wu  dem  andern  entgi^geugesotzt  ist.  Und  so  ist  die 
negative  Anziehung  nicht  die  ßuhe,  wie  er  dafür  hiilt,  «oudern  die 
wahre  Zurliekstofbung"  (73). 

Der  Grund  dieses  Mifsverständnissc«  ist  darin  zu  suchen, 
dafs  man  bisher  die  zwiefache  Natur  der  Entgegensetzung  niclit 
genügend  beachtet  hat.    Der  Rationalismus  kennt  nur  eine  lugische 


72 


A.  Ktnt  all  Kftturiibiloinplu 


Opposition,  welche  darin  besl*lit.  daf«  tod  cbMideiBMlben  Dinge 
etvue  zugleich  h^jalit  und  verneint  wird;  ihre  Folge  ist  du  Rim 
Nichts  (nihil  oef^tirum)  nach  dem  Salz  des  Widerspruches,  t.  B. 
ein  Körper,  der  in  Bi^wegung  und  in  elwiiik'in^lbeu  Sinue  zugleich 
nicht  in  Bewegung  itit.  Bh  giobt  »her  auch  iwch  eiue  reale 
Opposition,  wo  zwei  Pi'ädikat«  eines  Dinges  entgegengeaetet  sind, 
aber  nicht  durch  den  Sulz  de«  Widerspruche«;  ihre  Folge  ist  ancfa 
Nichts,  aber  in  «incm  anderen  Sinne,  wie  vorht-r,  nXialtch  uiMI 
privntivum.  Zero  oder  0.  z.  6.  Kewegttraft  eines  Körper«  nach  «ioer 
Gegend  und  rinc  gleiche  Hcstrebung  cbi'ndc'««(-lben  in  entgegen- 
gesetzter Kichtung,  woraus  sich  als  Folge  die  Jluhe  i-rgiubi  (75  f.). 
Kube  iHt  also  in  einem  Körper  entweder  blofs  ein  Mangel,  d.  L 
eiiiD  Verneinung  der  Bewegnng.  inHofcrn  keine  Kewegkrnfl  da  öt; 
oder  eine  Beraubung,  inaufern  wohl  Bewogkraft  anxutn-tTen,  aber  die 
Folge,  itäinlidi  die  Bewegung,  durch  eine  entgegenpesetztu  Krafl 
•ufgehobrn  iM.  Im  erstcren  Fnllc  handelt  e«  sich  blofs  um  cdne 
logische  Opposition,  denn  diese  drückt  nichts  weitvr  aU  Abwecenheit 
aus:  sie  saßt,  dals  etwas  nicht  rorbanden  ist.  Jin  letit«ren  Fall« 
dagegen  liegt  eine  Realrepugnanz  vor:  die  Verneinung  ist  hier 
die  Folge  einer  im  sich  durchiiUK  positiven  GrSfse,  die  nur  in  Ue- 
tieliung  tu  einer  andern,  ihr  entgegengesctxten  negativ  heiftu  Nur 
wenn  es  blofs  eine  logische  EiitgesenBctüung  gäbe,  wäre  der  Begriff 
der  negativen  OrSfse  in  der  Metnpliystik  unzulässig,  weil  bei  der 
rein  logischen  Verneinung  Überhaupt  keine  Grüfae  mitspielL  Da  et 
aber  auch  eine  Ke&lrepugnunz  giebt,  so  ist  jener  matlK-matisdie 
Ausdruck  gaui;  wohl  anwendbar,  denn  hier  handelt  es  sich,  wie  in 
der  Miitherastik,  um  das  Verbültnis  xwptf^r  wirklichen  einander 
entgegengeHCtxten  Oröfsen.  „Die  Kcaln-pugnunz  lindet  nur  statt, 
insofern  zwei  Dinge,  als  positive  GrQnde.  eins  die  Folge  des  andern 
aufhebt"  (79). 

Beiracbtet  lunn  unter  diesem  GesichUpunkte  die  Undurcb- 
dringlichkeit  des  Körpers,  so  erscheint  sie  hiernacli  als  eine  wahrt 
Kraft  in  dessen  einzelnen  Teilen,  vermöge  welcher  er  einen  anderen 
Kijrper  abhült,  in  den  von  ihm  selb-st  eingenommenen  Kaum  einzu- 
dringen. Die  ündurchdringlichkeit  ist  nicht  die  Negation  der  An- 
xiehung.  wie  der  Rational  ismu-t  auf  Grund  der  allein  von  ihm  ge- 
kannten blofs  logischen  Opposition  bt-liiiupteD  niufs,  sondern,  sofern 
man  unter  Anziehung  eine  Ursuche  versteht,  vermöge  deren  eiu 
Körper  andere  nötigt,  gegen  den  Baum,  den  er  einnimmt,  zu  drUcken 
oder  sich  zu  bewegen,  ist  die  ITndun^dringtichkeit  vielmehr  eine 
DCgati  VC  A  uziehung,  d.  h.  ein  ebenso  positiver  ürund,  wie 
eine  jede  andere  Bewegkraft  iu  der  Katur,  oder  eine  wahre  Zurück- 
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,  »tofiung  der  Körpt-r  (82).  Auf  dicavillio  Weise  kann  mau  auch  die 
verscbiedenartixe  Wirksamkeit  der  Pole  bei  der  Elektrizität  unter 
dem  Geeichtopuiikle  dt-r  iie;;ativon  OrSf^e  b«traditvn,  Jii,  v*  it>t  ta 
TermuteD  «dal's  die  Verschiedenheit  der  Pole  und  die  Entgegen- 
setzunK  der  [xwitivt^'ti  und  ne^tiveii  WiilcsiLiukvit  ubt-n^u  wuhl  hei 
den  ErschvinuQgen  der  Wärme  diirfteo  bemerkt  werden.  Die  ewhiefe 
Fläclie  des  Galilei,  der  Perpendikel  de«  Hu}-f;ens,  die  Queck- 

«ülberrSbre  d»  T<irric<.-|]i.  diu  Luftpumpe  dt-s  Otto  Gurricke 
und  dss  gläserne  Prisma  des  Newton  habtn  un§  den  SchlÜsHel 
zu  grofsen  Naltirgeheimnisseu  gegeben.  Die  iii>gH.Mie  und  positive 
WirksKmkoit  der  Materien,  romuhmlich  bei  di-r  Bluktrizität  vi>rb«TgeQ 
idleni  Anaehen  nncli  wichtige  Einsic-htou.  und  eine  jilücklichf  X&ch- 
kooiinensdiufl,  in  deren  »clriSne  Tuge  wir  liinaus&ehen,  wird  boffent- 
licb  dftvo»  allgemeine  Oeaeteß  erkennen,  was  uns  für  jetzt  in  einer 
noch  zwoideutigon  ZusnmmcnGtimmutig  erscheint"  (iiii  f.). 

pBin  jedes  Vergehen  i&t  ein  negatives  Entstehen,  d.  i,  ea  wini, 
um  etwas  Positives,  wiis  da  isu  aufxuheben,  ebenso  wohl  ein  wahrer 
Realgruiid  erfordert,  aU  um  f»  hervorzubringen,  wi-nn  es  nicht  ist" 
(92).  So  hört  eine  Bewegung  niemals  gänzlich  oder  zum  Teil  auf,  ohne 
eine  Bewegungakraft.  die  derjenigen  gleich  inc,  welche  die  verlorene 

|fie«egDUg  büttv  hervorbringen  können.  Dnitselbe  findet  auch  auf 
psyohischrm  Geliiote  stalt.  „Man  emptindet  es  in  sieb  eeihst  sehr 
deutlich,  dafs,  utn  einen  fiiHhtuken  voll  Gram  bei  sich  vergehen  xu 

iluMQ  und  aufzuhvhoD,  wahrhmfle  und  geweiuiglich  grofse  Thätig- 
keit  vrfordiTt  wird.  Es  kostet  wirkliche  Anatrengang,  eine  zam 
Lachen  reisende  lustige  Vorstellung  zu  vertilgen,  wenn  miui  sein 
GeniUt  zur  KruKtlmfligkeit  bringen  will"  (ehd.).  Diu  Abstraktion 
ist  eine  negative  Aufmerksamkeit,  d.  h.  ein  wahrhaft«»  Thuu  und 
Handeln,  welches  derjenigen  Handlung,  wodurcli  die  Vorstellung 
klar  wird,  entgegengesetzt  ist;  es  wird  d>izu  Anf>treogung  einer  Kraft 
erfordert.     Und  wie  vermüchteu  wir  wohl  eine  Begierde  zu  über- 

iwioden    ohne   einen    positiven    Grund    zur    Aufhebung    derselben  i* 

'  Dabei  ist  gar  nicht  nötig,  dH,!'»  wir  uns  dieser  entgegengesetzten 
Tbätigkeit  xugleioh  auch  immer  bewufst  seien.    „Welche  bowiindernti- 

jwiirdige  Geschäftigkeit  ist  nicht  in  den  Tiefen  unseres  Geistes  ver- 
borgen,   die   wir   mitten    in   der  Ausiiliung  nicht  bemerken,   darum 

^weil  der  Handlungen  sehr  viel«  sind,  jede  einzvlnc  über  nur  «ctu- 
dunkel  rorgcstelll  wird;  man  mag  unter  diesen  nur  diu  Handlungen 

^k  £rwägung   ziehvn.    die   unbemerkt    in    uns    vorgehen,    wenn  wir 

BReii,  so  mufs  man  darüber  erstaunen.  Und  so  i»t  ^u  urteilen, 
dafs  das  Spiel  der  Vorstellungeu  und  überhaupt  »Her  Thiitigkeiten 
der  Seele,  inaofern  ihre  Kolgen,  nachdem  »ie  wirklich  waren,  wieder 
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aufhöre»,  etit^Keii|;eii«t7.le  Hiiiiilluiigcn  vorna«t>eUeD.  davon  ein«  J» 
N)>gHtioD  (U-r  «iidorcn  ist"  i\y.i).  Der  Uutvnchii-ii  xwjsche»  dn 
geiaLigen  and  körperlichen  Ersclieinangen  betrifft  in  dieser  Hiosicbt 
nur  di«  TiTKcliiwJfneii  (Ji»cl/.e.  wi-lflicn  jene  beide»  Arteo  tun 
Weseo  unlorRi-onlni-t  siod.  iiidem  der  Zutilund  der  MAlorie  otenwU 
anders  «Is  durch  iiufsere.  der  eines  Geistes  aber  aarli  doftli 
innere  Urutchro  verftndeit  worden  knnn:  die  Notwendigkeit  drt 
ReHlentgegeuMtxunK  dRgvgcn  bk-ibl  bi-i  divsvin  UiiterÄcbtede  immer 
dieselbe. 

Eine  Biiti^rgoitsct7.un(;  kniin  ebenso  wohl  wirklich,  wie  luüglicb  seia 
„Beide  sind  reale,  d.i.  von  dcrlogtschcnOpposiliununttfrst-hipden, beide 
sind  in  der  3Jath«ioalik  beständig  im  Uubruuchi«  iiiii)  beide  verdienea  et 
aucb  in  der  Pliilosopbie  ku  sein"  (^5).  Zwei  Körper,  die  auf  der> 
selben  i;emdeii  Linie  in  cntifi.^geitsti'hi.inilür  Richtung  sich  mit  gleich« 
Knil'ten  von  einander  enit'ernen,  »tebon  nur  in  potentiiiler  Biitgegea- 
setzang,  ««it  ein  jeder  ebenso  riel  Knift.  wie  in  dem  andern  KärfMr 
ist,  in  ihm  mifbeben  wünle,  fiills  er  auf  ihn  sttefse.  Die  Lust,  die 
ein  Mensch  hat,  und  die  Unlust,  die  vin  anderer  bat,  st«heo  anch 
nur  in  potentialer  Bntgecensetzung  zu  einander,  wie  sie  deno  ancb 
wirklieb  geli-gcntlich  eine  die  Folge  der  andern  «ufbeben,  indem 
bei  diesem  n-alcn  Widerstreit  oflmnl»  eine  dasjenige  remicbtot,  wiu 
drr  andere  seiner  Lust  gcmals  stihnfft  (%).  .^o  liegt  der  Dooner. 
den  die  Kunst  zum  Verderben  ert'ünd,  in  dem  ZeuKhaase  eines 
Forsten  auf  bt-lialten  xti  einem  künftigen  Kriege  in  dniheiider  Stille, 
bi»i  wenn  ein  vorräterischer  Zunder  ihn  berührt,  er  im  Blitxc  aaf- 
JKhrt  und  um  sich  her  alles  Terwüstet.  Die  Spimnfeilern ,  die 
unanfhörlich  bereit  waren,  aufzusjirinßen.  bigeu  in  ilim  durth 
mUcbti^e  Anziehung  gebunden  und  erwnrtvten  den  Ueix  eines  Kvuer- 
funkens.  um  sieb  zu  befreien"  (101). 

Daraus  ergiebt  sich  nun  der  wichtige  Satz :  „In  allen  natilrtichen 
Veränderungen  der  Welt  wird  die  Summe  des  Positiven,  insofern 
sie  (hidurch  geschätzt  wiid,  dnfs  einstimmige  Positionen  addiert  und 
real  entgegengcnetzto  von  einander  abgezogen  werden,  weder  t(f 
mebrt,  noch  vermindi-rt"  (!)6).  Und  ferner:  „Alle  Realgrüode 
Universum.^  wenn  man  diejenigen  summiert,  welche  uinstimmig  i\ 
and  die  von  einander  abzieht,  die  einander  entgegengesetzt  si: 
geben  ein  Facit,  das  dem  Zero  gleich  ist"*  (f(!)). 

Kant  gesteht,  diese  beiden  Sätze  seien  für  ihn  selbst  nicht 
licht  genug,  noch  mit  genügsamer  AugenKclieinlichkeit  aus  ihrea 
UrDnden  einzusehen,  um  sich  näher  mit  ihnen  zu  befassen.  „In- 
doKScn",  meint  er,  „bin  ich  gar  sehr  ÜberfÜlirt,  dafs  unvollendete 
Veraucbe,   im   abstrakten  Erkenntnisse  problematisch  vorgetraganr 
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d«m  Waclibtuni  der  hühcron  WttUwcishcit  sehr  xutrüglich  8«in 
kiinneii,  weil  ein  Anderer  sehr  oft  den  Aufschlufs  in  einer  tief 
verborgenen  Pm^tP  leicliter  antrifft  ftl»  ilerji'iiige,  der  ihm  diuii 
AnlHfs  flieht,  uitd  desKi^n  Kotitrehutifcen  vielleicht  nur  die  HHlfte  <)cr 
Schwiorifikeifen  hüben  überwinden  können.  Der  Inhalt  dieser  Satz« 
scheint  mir  eine  gewisse  Würde  an  sich  zu  haben,  welche  wohl  zm 
einer  genauen  Prüfung  derM<'liicn  aufmiiiiteni  kiinii"  (*I9),  Diene 
Ähnung  diT  grofson  Bedeutung,  die  jenen  beiden  SHtzen  zukommt, 
ist  in  hoohstem  Mafsu  in  Erfüllung  f;eganf;en. 

Wua  zunächst  den  zweiten  ÜaU  betntl't,  so  bildet  er  den  Aus- 
gang KU  dem  „Indifferenzpunlcl"  Hcliellings  und  Hpielt  er  als 
solcher  in  defoten  Idenlitütstyitteni  ein«  hervorragende  Rolle.  An 
aich  betraclitel.  dürlte  er  allerdings  schwerlich  haltbar  und  nnr 
in  einer  abstrakt  itionistischen  Weltanscbauiing,  wie  cm  diejenig» 
Schellings  ist,  »in  Platise  sein,  insofern  er  aussagt,  d^fs  die 
Sunimen  aller  Realgründc  oder  die  Welt  während  ihre?  Prozesses 
Dicht  mehr  enthalte  als  vor  demselben,  und  daher  hat  Knnl  wlbst 
ihn  später  auch  günidich  fallen  lastsen.  Viel  wiolitiger  ist  der  erste 
Salz,  di-r  nicht«  Anderes  ist  nlü  ein<^  Pormulioning  des  npiiter  so 
berUhmt  gewordenen  G  eseUes  von  der  Erbalt  ung  der  Kraft. 
Bereits  Deacartes  hatte  uns  der  Ünwandelbarkeit  Gottes  gefolgert, 
t%  rnUitse  stets  die  gleiche  Quantilüt  der  Bewegung  bei  der  Materie 
erhalten  sein,  und  Leihni^  lintlu  sich  dahin  nusgesprucbi-n,  die 
Summe  der  bewegenden  Kräfte  im  Weltall  sei  konstant.  Aber 
noch  fehlte  diesem  Satze  die  metaphysische  Begründung  <97),  denn 
ftus  der  rMtionnlistisch  gefnfsten  Monad(?nlehru  war  er  olinu  Weiteres 
nicht  herzuleiten,  m  lange  man.  wie  Loibniz,  die  Müf^tichkeit 
einander  entgegengesetzter  realer  Kräfte  leugnete,  alle  Dinge, 
metapltysiscb  betrachtet,  aus  Reidität  und  Negation,  aus  ^ein  und 
I4icht«ein  zusumm engesetxt  sein  liefs  und  den  Qrund  einer  Negation 
nor  darin  setEte.  dafs  überhaupt  keine  Realität  vorhanden  sei.*) 
Wenn  es  wahr  ist,  dafs  im  Weltall  keine  Kraft  verloren  geht 
unbeschadet  des  bestiindigen  Wechsels  von  Bewegung  und  Uulie, 
von  Thätigkoiten,  die  entstehen  und  sich  gegenseitig  wiederum  ver- 
nichten, wenn  auch  keine  wirklich  neue  Kraft  zu  der  einmal  ihat- 
•ächlich  vorhandenen  Summe  hinzutritt,  dann  ist  dies  nur  unter 
der  Voraussetzung  zu  erklären,  dafs  alles  Entstehen  und  Wrgehen 
nur  scheinbar,  nur  eine  Entfesselung  vorher  gebundener,  eine  Bindung 
aktiver  KrSfte  ist,    dafs   die  Ruhe   nur    den  Gleicbgewichuzustand 


*)  VkL   Kant«  At>hiinillnn|[   tibcr  dio  Fortiuliritt«   d«r  Mp(a)>hynk   wit 
Lcibiiü  a.  WoUI  in  DeuUclilaml.     Ww.  Vlll.  bA4. 
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diesor  letzteren,  clieTlinli|{k«nt  dm  ijti«r(tevnc)iteiti7.elner  repHixt 
uder  mit  nnderüD  Worti-D.  (InTs  diu  gHtii:«)  WirkÜcbkuil 
Auf  dem  Streite  entg«f;en|;eBetKter  Kräfte,    auf  den 
Widerspiel  unter  oinnndur  knn  flifciereuder  Kealeriiude 
beruht  (tOO).    Ginu  und  die  nüniltchu  konstmili!  KrAftmunimv  Uifl 
nftcli    «-iiiiinder   dii>   eQtRpßeiiRPiiL-tzti^tt'ii  Grschniiiangtforiueo  durck_ 
tritt  liior  als  Wärme  und  dort  zu  Rleicbor  Zeit  aU  Kälte  auf, 
Uiütigt  Eicli  hier  in  deit  wildtn  /uckunßen  des  Sclmerzes  udcI  brin 
dort  de»  .luhcl  ilrr  LiiHt  lii-rvor.     Dn»  Ist  dii^  uiimlJchv  Anscfaauoi 
die    erst   vinl   spliter  auf   Grund    zalilreicbt-r    Expurimciite    «treag 
bi-vriuee»    und    im  Zutinmmenhiiiige    mit   der  niechnnischeu   Wftmi^ 
Uieorie  nüher  uusgoliüdi't  wordi-ii  inl,  und  vh  buwmt  Miiuva  abnuBg»^ 
volk-D  Schurf  blick,  wunu  Kant  ^leeentlicli  die  BemerkuDK  aosspriditn 
„Überhaupt  acheineu   die    magnettHcbo  Kraft,  die  Elektrizität  and 
die  Wärme  durch  einurlei  MittL-lmaterif  zu  geschebfii"  (}N)>.  •) 

Mit  dicecr  Unterscheidung  der  tußiscbon  und  realen  ßnt^egoi- 
set/.UHR  und  der  ßrkennttiia,  dafs  der  gesamte  WeltproxeJs  auf  dem 
Kontlikt  entgi>gi.>nK«st;tztL>r  rntler  Kr^ftt!  hcriiht,  ist  Kant  nun  voa 
neuem  auf  das  nämliclie  Problum  ReHtol'sen,  d«s  «r  schon  einmal  ia 
der  Hervorliebung  de»  Untcrschinles  xwi«<dteii  dem  Brkenntoi»-  nndfl 
Rcalgruiid  iii  seiner  Habiliuttionsschrift  angcd«utAt  hatte,  obne^edocli 
hier  nur  völligen  Klarheit  zu  ^jclanKcn.  Auch  Crusius  hatte 
diesen  lIuterHchied  bereits  gemacht,  aber  nach  ihm  war  der  Abend- 
wind  ein  Kcalgruiid  von  KvKvnwolkfn  und  nugleitih  ein  Idealgrnnd, 
weil  mun  siv  daraus  sollte  erkennen  und  vermuten  können.  In 
Wahrheit  aber  ist  der  R«al(;;rund  niemals  ein  logischer 
Grund,  und  durch  den  Wind  wird  der  Regen  nicht  xufolge  der| 
Rc^el  der  Identiläl  gesetzt,  so  duf«  mnii  ihn  ans  jenem  rein  logn 
erscbliefsen  könnte  (tOfi).  Was  ist  er  aber,  wenn  er  nicht  logit 
wenn  ihm  auf  rein  begrifflichem  Wege  nidit  beizukommon  ist?'4 
„Ich  verstehe,"  siigt  Kant,  „«ebr  wohl,  wie  eine  Kolge  durch  eineo 
Grund  nach  der  Rttgel  der  Identität  gesetzt  werde,  darum  weil  sie 
durch  die  Zergliederung  der  Begriife  in  ihm  enthalten  befunden 
wird.  So  ist  die  Notwendigkeit  ein  Grund  der  Un Veränderlichkeit. 
die  ZuBammensetüHns  ein  Grund  der  Tuilburkeit.  die  Unendlichkeit 
ein  Grund  der  Allwissenheit  u.  s.  w..  und  diese  Verknüpfung  dte 
Grundes  mit  der  Folge  kunn  ich  deutlich  einsehen,  weil  die  Fol^ 
wirklich  einerlei  ist  mit  einem  Teübe^rilf  des  Grundes  und,  indem 
sie  schou  in  ihm  befafiit  wird,  durch  denselben  nacli  der  Regel  der 


•)  Ütwr  die  Brimitunz  d.  Krift  b«!    Kant  vgl.  StKilleri  Kuto  'rii«ori* 
d.  M&lerie  (läd3)     207—318 
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Einstimmung  gvmUt  winl.  Wie  aber  etwas  aus  etwfts 
Aa<]«rcDi.  aber  nicht  nach  der  Kegel  der  Idcntitilt 
fliefse,  das   ist    etwas,    welches  ich  mir  gern  möchte 

deutlich  Riiichoii  lasscD"  (IlM)*  ^'^^^  *'°  """  '^''  ^^  ''^^ 
stehen,  dafs.  weil  Etwas  i«t,  etwas  Anderes  sei?  Ein  Könwr  A 
ist  in  Bevfi'gung.  i-in  amkrBr  B  in  der  gentden  Linie  derselben  in 
Ruhe.  Die  lleweRung  von  A  ist  elwas:  die  von  B  ist  ftwa«  AnderM, 
und  doch  wird  durcli  die  cinü  die  andere  gesetzt.  „Ich  begreife, 
wie,  weon  i«li  die  Unendlichkeit  Gottc«  »etze,  dadurch  das  Prüdikat 
d«r  Sterblichkeil  aufgehoben  wird,  weil  ««  nämlich  ji'ner  wiiler- 
apricht.  Allein  wie  durch  die  BeweRUng  eines  Körpers  die  Be- 
wertung eines  anderen  aufgehoben  wvrde,  da  diese  mit  jener  doch 
nicht  im  Widerspruche  steht,  das  ist  eine  andere  Krage.  Man  vei-- 
suche,  ob  man  die  KetiUntgef^ensetzung  übcrbaupl  erklären  und 
deuthch  könne  zu  erkennen  geben,  wie  darum,  wed  (-twas  ist,  etwas 
Andt-ro«  aufnehobcn  werd<-,  und  oh  man  i-twaü  mehr  sagen  kftnne, 
hU  daf»  es  nicht  durcli  den  Satz  des  Widerspruchs  (iwJer  der 
Identität)  gescbelie"  (10^).  Hier  Ut  ofTenbar  die  Grenze  einer  rein 
logisch  geartutcii  Wt-Itauschauung.  wie  es  di-r  Bationnlismus  ist. 
„Ich  lasse,"  fugt  Kant  hinKu.  „mich  auch  durch  dii^  Würtor:  Ur- 
sache, Wirkung.  Kraft.  Handlung  nicht  iibapeispn.  Denn  wenn  ich 
etwas  schon  als  eine  Ur*:ich',-  wovon  ansehe,  oder  ihm  den  Begriff 
ftiner  Kraft  Wilegv.  so  htibo  ich  in  ihm  schon  die  Beziehung  des 
Realgmndes  zur  Folge  gedacht,  und  dann  ist  es  letchl,  die  Puüiition 
der  Folge  »ach  dem  äatK  der  Identittit  eimtuxehen"  (106).  Wenn 
TOD  zwei  Urteilen  das  eine  ein  (Ji**ch(;hen  ausüngt,  weleln-«  die  Ur- 
sache vom  Inhalt  des  andiTL-n  bildet,  und  diesra  dit'  Wirkung  jenes 
Geachehons  zum  Inhalt  hat.  so  ist  damit  keine  Berechtigung  gegeben, 
hier  ein  V*erliidti)is  vnn  Grund  und  Folge  anzunehmen. 

Die  Schrift  Über  die  negativen  Gröfsen  bezeichnet  einen  Wendt^ 
[lunkl  ui  dur  Gntwtckelung  Kants,  ja,  sie  tat  ein  Markstein  in  der 
philoMphiscben  G^dankeuentwickelung  tiberhnupt,  ein  Slofs  in  das 
Herz  des  Bationalisnius,  an  dem  er  notwendig  verbluten  mufst«. 
Was  bis  dahin  nur  erst  von  ganz  Wenigen  und  Kant  selbst  geahnt, 
aber  nicht  mit  dem  vollen  Bewufatsein  seiner  Tragweite  ausges)! rochen 
war,  das  bildet  das  Ergebnis  seiner  UnlerBUchung  über  die  negativen 
GrSfsen:  „Aus  logischer  EntgegeiHetxiing  oder  Identität  kann 
über  real«  Entgegensotitung  (Opposition,  welche  zur  Aufhebung 
führt)  oder  Position  keine  Einsieht  gewonnen  werden.  Nun  ist 
die  reale  Opposition  odei-  Position  nichts  Anderes  als  Verur- 
sachung der  ^ichlexistenz  oder  Existenz  eines  Seienden.  Und 
die    logische   Opposition  oder  Position  ist  die    Begründung 
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di-r  Unin&gUclikeit  oder  NotweiKÜgkeit  der  Re^tiinmung  eiues  Be> 
g  ri  ffs  durcli  i-in  Prädikat.  A1m>  BijgrUndung  ist  nicbt 
du88i>lbo.  wie  Verursachung,  und  i.>3  kann  dabei 
reale  Verursachung  aus  logischer  BegründuDK  nicht 
erkannt  werden."*) 

Der  UiitiTRchiud  doH  Urundirs  and  diT  Uruichr.  dvr  Folge  und 
der  WirkuDf;  ist  uns  heute  eiwaa  so  Geläußgvs.  dafs  wir  uns  nur 
schwer  in  die  Anschauungsweise  einer  Zeit  hinein vorsutzen  kon&ee. 
für  welche  seine  Krkeuntniü  oine  ei>ochomuchfnde  Itodeutuuj;  halt«. 
lu  der  AtniOS])liire  der  nttiuntiUotischen  Dcnkungsart  war  dicM 
Einsicht  su  sehr  ein  ganz  Neues,  war  sie  iu  der  Titut  eine  wirk- 
liche Entdeckung,  dafs  man  »ich  vi-riLnlafBt  gesehen  hat,  die  Frage 
uufzuwcrfen,  wiu  Kiint  zu  ihr  gekoniuien  sei.  Historiker  der  Philo- 
BOphi«,  ein  Kuno  Fischer  und  ein  Zeller,  haben  sie  auf  den 
Rintlufs  Hutnett  gcKchohen,**)  wa-«  P n u  1  a e ri  jodocfa  mit  Rodit 
zuriickgewiL'HL'n  lial.  Die  Annjihtno  jenes  SinOnnes  im  Anfang 
der  sechziger  Jahre,  so  dafs  namentlich  die  Schrift  Über  die  DCgt- 
tivcn  Grflfaen  eine  Frucht  dersellicn  wän-,  ist.  wie  der  letztere  gezeigt 
hat.  nicht  nur  nicht  notwendg^.  sondtro  sie  ist  auch  unvereinbar 
mit  Furm  und  Inhalt  dieser  sowie  der  nächstfolgenden  Schriften 
Kants.***)  Hnnisen  selfiHt  glaubt  die  LoslÖsimg  Kants  rou  di>ui 
wolftischcu  Hattonaliünius  auf  steine  Äiifras^uiig  und  B<'hiindlnng  de* 
flottesbegriffs  zurilcklüliren  7.u  müssen,  sufern  Kant  bereits  in  seiner 
Hnbilitatinnaachrirt  den  tiedanken  ausgesprochen  hatte,  das  Dasein 
Ciottes  kiiiiue  nus  »einem  Begriff-^  nicht  bi-wieseii  werden,  wnrin  liegt, 
dafs  es  überhaupt  üumiiglicb  ist.  durch  reine  Vernuntt  iibur  Wirk* 
liches  etwas  auszumachen  oder  auf  dem  Wege  der  rein  logischen 
BegrQndung  zur  Erkenntnis  der  Hervnrbringung  vom  l>a8eiu  dardi 
Verursachung  zu  gulangi-n.-]-) 

Dieses  Auseinandergehen  der  Meinuiigmi  über  den  Fingerzeig, 
wodurch  Kant  zu  seiner  heriihmten  Untirscheidung  des  Brkenntnif- 
gnindeti  vmn  Kenlgrund  gekornuie:i  ist,  entspringt  nur  dalier,  weil 
man  die  fundKiueutale  Bedeutung  der  Katurphilosuphie  tiir  die  Bat-  ' 
Wickelung  dea  Philosophen  bisher  nicht  genügend  gewürdigt  haL 
Wer  den  treibenden  Stachel  jener  Entwickelung  in  der  Auitfuhrune 
und  Bejjriindiing  seiner  uaturphilosupliiitcheii   Ideen  sieht>   der  viira 

'iPaulnvn;   Verauch  einer  Bntwiek«liiii^^«cfaiohti>  i1.  kinlUi'hcn  H^i"** 
li«iintiii«tlivurle.    .O. 

")  Fnoher;  Ge»cli.  d.  iieuprsn  PhU.  IU.     178,  254.    Zeller:  Ui-wdi. 
deuttdi«»  Philii»u[>liiv  ««il  Uiboiz  (l»i3>.    417. 
*—)  Paul«cn:  B,  a.  0,  47~b3. 
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keinen  Äof^iiblick  darüber  im  Ülweifel  sein,  ä&ts  aach  nur  hi«r  der 
Punkt  zu  Buchen  tteiii  kutin,  aus  dorn  heriiU!«  Kant  seine  Entdeckung 
gem:irhi  hat..  Wenn  die  ratiunalistiüchi-  Mi'tiipliy^ik  ihre  Identi- 
liziiTung  des  Logischen  und  Keulen,  der  Begründung  und  Ver- 
ursachung aufrecht  (-rhalten  wollte,  so  mufst«  sie  sieb  der  HilTs- 
kotutruktion  <-iner  zeitlusen  Existenz  der  Dinge  bedienen.  Aus 
dt^sem  Grunde  hatte  Spinoza  die  Wirkliebkeil  der  zeitlichen 
ÄutüiDanderfolge  im  Kansaliirozer»  geleugnet  und  die  Keitliclikt>it 
(ebenso  wie  die  Räuinlielikeitj  für  ein  Objekt  der  blofsen  Imagination, 
ftlr  eine  rerworrene  Vor(-t«lIuii(t  ang^/sylien,  und  Rpitdein  war  es  die 
allgemein  bcmehc-ndo  Vürstidlung,  dtifs  die  Welt  des  wuhrliafl 
Seienden  odi^r  de«  ßualea  eine  durchaus  intelligiblc  soi.  Mit  d«r 
HeranssetzuDg  des  Uaumes  aus  der  sitbi^ktiven  Sphüre  der  Moimde 
in  das  objektjre  Sein  und  di-r  Anerkennung  des  inlliixu!^  pliytiinu^  als 
ein«  zeitlichen  Proze««e8  tnufitc  natürlicli  auch  jen*^  Atinnhni>'  rullen. 
Es  war  also  nur  die  Konsequenz  seinem  iMiamismu«.  wenn  Kant 
die  Sphäre  der  rein  logischen  Oedatikent'ntwickelung  durch  diejenige 
des  realen  Sein«  heschrttnkt  sein  lierM.  Die  nilionnliatische  Identi- 
fizioruiig  von  (jrund  und  Fulge  bedingte  die  Annahme  einer  intelli- 
gihlon  Welt;  die  Zerstörung  dieser  Annahme  hob  umgekehrt  jene 
Identitiziening  nuf  und  »ig  duinil  dem  Katicmiilisniua  seineu  Boden 
unter  den  FüTson  fort.  Erkennt nistbeoroti'^che  Grilnd«.  die  ihre 
I^tzt«  Quelle  im  Cogito  ergo  sum  des  Cartesius  gehabt  hntteo, 
waren  es  gewesen,  wndurcli  die  Melajibysik  bestimmt  war;  meta- 
physiaclie  Gründe  wai-en  es,  die  jetict  die  Erkenntnistheorie  zu  einem 
neuen  Standpunkt  (iUirl«n. 

Die  Si'hrift  über  die  negativen  GrörscD  beKeicIinet  aucli  inDofora 
einen  Wendepunkt  in  der  Entwirkelnug  Kants,  aU  seine  Beschäfiigung 
mit  der  Natur  nun  mehr  und  mehr  dem  Interesse  für  erkennlnis- 
Üieorvlischv  Fragen  Platz  maibt.  K»nt  sagt  Hieb.  <l.tfH  er  aeine 
eif^enthche  Absicht  nicht  werde  ausfuhren  und  die  mctaphysischnu 
Prinstipieo  seiner  neuen  Naturlehre  nicht  sicher  werde  begründen 
können,  ohne  vurher  übi-r  die  Natur  des  menschlichen  Denkens 
selbst  mit  sich  im  Klaren  zu  sein,  das  ihm  eben  zu  jenem  Ziel 
verhelfen  soll.  ^^^^^  habe,"  ao  hescblieOt  er  daher  seine  Schrift 
ttber  die  negativen  Gröfsen,  ^über  dit  Natur  unwrer  Erkennlnia  in 
Ansehung  unserer  Urteilet  vun  Gründen  und  Folgen  uucbgedacht 
und  irh  werde  das  Resultat  dieser  Betrachtungen  dereinst  aitsruhr- 
lieh  durlegeu.  Bis  dahin  werden  diejenigen ,  deren  angemafste 
Einsicht  keine  Hchranken  kennt,  die  Methoden  ihrer  Philosophie 
verduchen ,  bis  wie  weit  sie  iu  dergleiclien  Fragen  gelangen 
kftnnen-  (105  f.).  — 
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Int  gleichen  Jnhre  1763.  in  welchem  der  Versuch  Qbcr  i»\ 
oegativeo  Griirseii  enchienen  »t,  bat  Kant  nooh  «ine  nndere  am- 
fan^eiche  Schrift  heranKg;<'(i[elien,  den  „Einzig  niöqlicbvu  Bc-j 
woisgrund  zu  t-intT  Dpmunstrntion  des  Daseins  Gottes.'' 
Auf  Grund  ieiner  orwähnti'o  Änuulime.  dafs  Kaiit  tu  dem  Inlialtr 
der  Schrift  Über  die  negntiveo  Gtnfsen  durch  sfinv  Untoritiichniic 
UWr  den  CrntteabeneiH  Rekomiaeu  sei,  glaubt  Pitulsun  diu  AU 
fii^sungsxi'it  des  L-inzig  mSf^licIicn  Beweises  vor  diejenige  jener  ersUD 
Schrift  ansetzen  zu  mDwen.*)  Ohne  auf  dietio  Krage  niiher  oi&- 
zuRehen,  deren  geringe  Bedeutung  für  die  Entwickeluiig  Kants  nn 
Paii  Uen  Mcli)»t  7.ugi'»itriiKli>n  wird,  mag  darauf  hingcwiesL'n  werden. 
dafK  jener  innere  Grund  PaiiUcns  ftir  eine  frühere  Konzeption  des] 
eiiisig  laöglichen  BeweiseH  nicht  »lichh:<ltig  itit,  itnlmld  man 
trcibi'nde  Element  der  kantischen  Entwifkelung  nicht  in  H>i)ierl 
UnterHuchung  Ulior  den  GotteJtbeweis,  sondern  in  B«iner  Xator-] 
pliilosophit.-  i-rknniit  hat.  Diinn  konnte  der  Philosojiti  gani  ehen< 
gut  von  dem  Gedankeiiinhult  seiner  Schrift  über  die  nogntiwnl 
GröfBen  zu  demjenigen  des  einzig  möglichen  Beweisgrundes  fnrt-| 
sdirKitt'n.  wir  umgekehrt,  und  es  ist  gar  kein  zwingender  Grand  vor« 
hitndcn,  die  Schrift  Qi>er  die  negativen  Grofsrn  nur  iMr  «einu  durclt 
die  Betrachtungen,  die  im  einzig  möglichen  Heweisgruud  uusgßfSbrt 
sind,  angeregte  Speunluntentucbung"  anzusehen.*)  Bs  spricht  ftoch 
nicht  dagegen,  wenn  Kaiit  in  der  spiitvrt-n  Sctirift  noch  an  die 
Möglichkeit  einer  .,Demunstratiun  des  Dasuiiis  Güttes"  glaubt,  ron 
der  man  nach  seiner  Schrift  über  die  negativen  Gröfsen  doch 
eigentlich  annehmen  itollti'.  iiticli  sie  Hei  mit  der  ['nterscheidung  des 
Realen  und  des  Lngisi^lien  hinfällig  gewordL'n.  ^ 

Wenn  o«  überhaupt  uurooglich  ist,  mittels  logischer  Scblafs-I 
folgerungeu  zum  Realgnind  zu  gelangen,  wie  sollte  aUdann  der  Grund 
aller  Gründe,  diT  iibwjluto  Kualgrund  dem  menschlichen  Denken  nicht 
unerreichbar  sein  ?  Allein  Kiuits  Vertrauen  in  die  rationslistiitchu  Denk- 
art  war  »och  nicht  im  Grund  erschüttert.  Er  war  zu  sehr  ein  Kind  seiner 
Zeit,  zu  Hehr  im  Banne  der  wulffischen  Metnpliynik  befangen,  um  sicli 
auf  einmal  vmi  einer  Ansicht  lossagen  zu  konm'U,  die  vr  gleicli8uni  mit 
der  Muttermilch  eingesogen  hatte.  Soviel  stand  fest:  die  bisherige 
Methode,  mit  der  man  nich  dett  WeltzimiLuinienhangea  zu  bemüotitigen 
T^raucht  hatte,  war  unzulänglich  und  keineswegs  so  oinwamUfrei,  wie 
di«  Metaphysikcr  im  Altgcineiuen  glaubten.  Was  sie  als  aichore  ResuU 
täte  ausgaben,  blieb  hinter  der  Wirklichkeit  zurück;  ihre  stolzen  Ge- 
dankenbauwerke, in  deuen  sie  die  Welt  meinten  abgebildet  zu  hubeu, 
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stellten  eich  bei  näherem  Zusehen  wohl  gax  «1s  blofse  Luftiichläner 
heraus.  Aber  darum  brauchte  ihre  Methode  doch  nicht  gJLnr,lich 
falsch  KU  s«in.  Vielk-iclit  hatto  «s  hisbor  nur  hd  einer  vcrkehrton 
Änwt^DduDf;  dorsolbon  gelegen,  dafs  man  nicht  weiter  gekommen  war. 
Für  die  Wirklichkeit,  in  der  wir  stehen  und  leben,  ma^  es  neben 
dem  reinen  Denken  noch  ein  anderes  Prinzip  der  Erkenntnis  gehen, 
Über  decsen  BeschalTonheit  sich  aber  Kant  selbst  noch  nicht  klar 
ist;  der  Crrund  der  Wirklichkeit  kann,  wenn  überhaupt,  nur  durch 
Denk<>n  von  un»i  enohloNNen  werden.  Darum  niitemimmt  e»  Kant, 
zuniU^ist  die  Brücke  zu  diesvm  Objekt  zu  schlagen.  Durch  nichts 
hatte  sich  der  RationaliDmos  von  jeher  insbesondere  dem  religidaen 
Bawuffttaein  mehr  empfohlen,  als  durch  seinen  Anspruch,  duH  Da- 
sein Oottes  beweiHcn  /.u  können.  Religiöse  Motive  und  Gemiits- 
interensen  mögen  es  auch  gewesen  sein,  welche  die  völlige  Ab- 
wendung Knnta  vont  Hationahsnius  zunitchst  noch  aufgehalten  haben. 
Aber  froilicb  war  diT  Faden,  der  ihn  mit  dcseen  Anschauungsweise 
noch  zusammenhielt,  schon  jetzt  dUnn  genug,  um  nicht  /.u  reifsen, 
sobald  jene  Stimme  des  Gemütes  zuin  Schweigen  gebracht  war  und 
die  rein  gfilank liehen  Erwägungen  die  Oberhand  bcliieltcn. 

Was  die  Habilitationsschrift  Kants  nur  erat  angedeutet  hatte, 
das  fuhrt  die  Schrift  Über  den  einzig  möglichen  Beweisgrund  näher 
ans:  seine  Ansicht,  wontuf  sicli  der  KaUoiiaüsmus  bisher  ganz  be- 
sonders gestützt  hat.  aus  dem  blufseii  Begriffe  des  vollkommensten 
Wesens  die  Existenz  desselben  analytisch  erschlielsen  zu  kJJnneo, 
oder  die  ontologische  Form  des  Gott«sbeweise»  ist  jedenfalls  nicht 
haltlwr. 

Das  Dasein  ist  gar  kein  Prädikat  von  einem  Dinge,  sondern 
blolä  von  dem  Gedanken,  den  man  davon  hat.  In  einem  wirk- 
lichen Ding«  iHt  nicht  mehr  gi^aetzt  alH  in  <;inem  blofs  möglichen; 
der  ganze  Unterschied  hc>itclil  nur  in  di-r  Wirklichkeit  als  solchen, 
und  dieser  ist  nicht  begrifflicher  Katur.  Das  Dasein  ist  die  abso- 
lute Position  eines  Dinges  und  unterscheidet  sich  dadurch  auch 
von  jfgliohem  Prädikate,  das  als  solches  immer  nur  beziehungs- 
«etse  auf  ein  anderes  Ding  gesetzt  wird.  „Wenn  ich  mir  vorstelle, 
Gott  spreche  über  eine  mögliche  Welt  sein  allmächtiges  Werde,  so 
erteilt  or  dem  in  seinem  Verstände  rorgenlellten  Ganzen  keine  neuftn 
Bestimmungen,  er  setzt  nicht  ein  neu*«  Prädikat  hinzu,  sondcni  er 
setxt  diese  Reibe  der  Dinge  mit  allen  Prädikaten  absolut  oder 
ecblechtliin.  Die  Bczicl Hingen  aller  Prädikate  ?m  ihren  Subjekten 
bezeiclinen  niemals  etwas  Existii-reudi-s,  dus  Subjekt  miifste  denn 
schon  als  exiaticreod  vorausgesetzt  werden.  Gott  ist  allmächtig, 
muTs  ein  wahrer  Satx  auch  in  dem  Urteil    desjenigen  bleiben,    der 
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deHsen  Dnsein  nicht  erkennt,  wenn  er  micL  nur  wohl  versteht,  wii 
den  Betriff  Gott««  nehme.    Allein  sein  Dasein  mufs  unmittelbar 
der  Art  gehören,  wie  nein  Begriff  g«M>tJct  wird,  denn  in  den  Prädi- 
katen selber  wird  es  nicht  gefunden"  (11.118). 

Offenbar  ist  dies  nur  eine  Anwendung  de«  in  der  Schrift  Ober 
die  negativen  tirüfsen  gedinilenen  liesultates  auf  deu  Begriff  da 
absolutes  Realgrundes  oder  Ciott.  Aus  diesem,  nU  Begriff,  ist  sdo 
Dasein  nicht  zu  erweisen ;  die  logische  Operation  bringt  v*  über  blofH 
Vorstellungen  nicht  hinauft;  die  Kxisten/.  ist  nicht  logiseher  Art 
und  muffi  auf  undero  Weise  uns  gegi'ben  sein.  Indeoaen  ist  aua  dem 
Begriffe  Gottes  selbst  sein  D&sein  auch  nicht  zu  folgern,  n  lüfU 
sich  doch  au«  dem  Begriffe  von  etwas  Anderem  beweisen,  dsfs  et«ai 
existiert,  wm  eben  nur  Gott  sein  kann.  K>:istierte  niunlich  nichts. 
BD  könnte  auch  nichts  gedacht  werden,  so  würe  mithin  aacli  nicht 
einmal  etwatt  niiüglich.  Denn  alle  Möglichkeit  setzt  etwas  ÜVirk- 
liclies  voraus,  worin  und  wodurch  nlle«  Krdenkliche  gegeben  ist 
Dasjenige  aber,  dessen  Aufhebung  öder  Verneinung  alle  Müglicfakcjt 
■nfhebt,  ist  »chlechterdings  notwendig.  Demnach  existiert  etwas 
ftbftolut  notwendiger  Weitie,  des.sen  Begriffszergliederung  ergiebt, 
dafs  es,  als  der  letzte  Realgrund  aller  anderen  Möglichkeit,  seinem 
Wesen  nach  einig,  einfach,  nnveränderlich,  ewig,  absolut  renl  und 
geistig,  mithin  nicht»  Andere«  ist  h1.s  Gott.  Damit  ist  denn  aber 
auch  in  der  That  vollkommen  apriorisch,  aus  blofsen  Begriffen  ohne 
Zuhilfenahme  der  Erfahrung  ein  wirklicher  Beweis  fUr  de.sseD  Dasein  ■ 
geliefert,  und  der  Kationalismus  ist  in  seiurm  wichtigsten  Punkte  ^ 
TOr  der  Gefahr  gesichert,  die  ihm  aus  der  Einsicht  in  die  Katur 
der  negativen  Gröfse  zu  erwachsen  schien  (121  ff.). 

Freilich  ist  dieser  Rettungsversuch  eine  That  der  Verzweif- 
lung, die  sicherlich  mehr  dem  Wunsche,  die  rationalistische  An- 
schauung möchte  eine  Wuhrheil  sein,  als  aus  bi^gründuter  Einsicht 
entepringt.  Es  ist  ja  von  vornherein  ganz  widersinnig,  das  Dasein 
des  absoluten  Realgrundes  aus  bloisen  Begriffen  er.schliefsen  (u 
wollen,  wenn  man  die  Unmöglichkeit  eines  denarligen  Schlafs- 
verfahrens  bei  den  relativen  Realgrlinden  einmal  eingesehen  hat. 
Da5  Denken,  unfähig  im  Bereich  der  endlichen  Dinge  die  Exiatenz 
auch  nur  den  unscheinbarsten  unter  diesen  Dingen  aus  sich  lieraos- 
suklauhen,  mufs  da  erst  rocht  versagen,  wo  e«  sich  um  das  ursäch- 
liche Prinzip  derselben  handelt  und  der  Grund  aller  Gründe  selbst 
als  existierend  nachgewiesen  werden  soll.  Das  Argument,  durch 
welche»  Kant  die  ontologiäche  Beweisart  des  Descartes  zu  ver- 
bessern sucht,  beruht  daher  auch  nur,  wie  dieses,  auf  einem  Fehler 
im  Ansatz  seihst  und  kommt  nur  durch  einen  offenbaren  Trugtchtnfs 
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zastttode.  Kirnt  nimmt  an.  Äufh»bi)iiR  «Ucr  MSglichkeit  und  Un- 
mfifflichlcfiit  oder  Notwendigkeit  seien  einoB  und  dunsclbe,  ohne  zu 
bedenken,  dals  die  Aufhebung  wiikli^ih  aller  Mö|;lic1ikvtt  iiucb  alle 
Notwendigkeit  zugleich  mit  luit'hebt  und  folglicb  nichts  wuniger  ala 
deren  Dasein  beweiflen  kfuin.  Wenn  er  auf  diesen  Beweis  ein  so 
grorws  Gewicht  legt,  wenn  er  nicht  müde  wird,  zu  versichern,  der- 
Mlbe  leiste  wirklieb,  was  er  venpricht.  die  unmitt4>lbarc  Einsicht 
in  das  Dasein  des  absoluten  Wesens  aus  demjenigen,  was  seine  Not- 
wendigkeit austnacltt,  so  zeigt  dies  nur,  wie  tief  Kant  auHi  jetzt 
noch  im  Rationalismus  steckte,  den  er  doch  durch  seine  Einsicht  in 
die  Natur  der  negativen  Gröfse  schon  prinzipiell  überwunden  zu  haben 
Bchien, 

So  sehr  nun  aber  auch  die  Form  dieses  kanttBolieii  Beweiaes 
{Qr  da«  Dasein  Gottes  mit  derjenigen  in  der  Uahilitutionsscbrift  von 
17Ö5  flbereinstimmt,  in  einem  Punkte  gebt  Kant  doch  Qber  den 
daiDRligen  Bewei«  hinaus,  insufern  er  sich  nämlich  jetzt  nicht  mehr 
mit  dessen  rein  logischen  Fassung  begntigt.  sondern  es  unternimmt. 
den  apriorisoh  geführten  Beweis  auch  a  posteriori  durch  Raekscblufs 
aus  der  Erfahrung  zu  bestätigen  und  zu  ergänzen  (Hl.'))-  Das  scheint 
uns  heute  selbstverständlich,  aber  es  ist  die»  keineswegs  für  den 
strengen  Kntiormlisten,  fllr  den  ea  einer  soldien  nachträglichen  Be- 
stätigung «US  der  Erfahrung  eigentlich  nicht  bedürfen  sollte,  wofern 
er  sich  wirklich  aus  reiner  Vernunft  hereitt  von  dem  zu  Beweisenden 
vollkommen  Überzeugt  hat.  FUr  Kant  lag  hierzu  aufserdem  um  so 
weniger  ein  Bedürfnis  vor,  als  ja  gerade  die  Einsicht  in  die  Unzo* 
tängUcbkeit  der  gewöhnlichen  Erfahrungsbi^weise  für  das  Dasein  Gotlea 
eine  Veranlassung  mehr  für  ihn  gewesen  war.  nach  einer  besseren 
Argumentation  si<:h  umzusehen.  Der  physikotheologiscbe  Beweis. 
der  von  der  Vollkommeoheit,  Schönheit  und  Harmonie  der  Welt  auf 
einen  absolut  vollkommenen  und  weisen  Urheber  derselben  schliefst, 
to  einleuchtend  er  dem  unhufangcnen  Denken  auch  erscheinen  und 
80  grofsen  Nutzen  er  in  dieser  Beziehung  auch  haben  mag.  verdient 
docb  nicht  eigentlich  den  Namen  eines  Beweises.  Er  kann  nur  dazu 
diesen,  einen  Uriieberder  Verknüpfungen  und  künstlichen  Kusattimen- 
fUgungen  dw  Welt,  aber  nicht  der  Materie  selbst,  auch  nicht  den 
Ursprung  der  Bestandteile  des  Universums  darzntbnn;  er  führt  mit 
andern  Worten  nur  auf  einen  Werkmeister,  nicht  aber  auf  einen 
Schöpfer  der  Welt,  der  zwur  die  Materie  geordnet  und  geformt, 
aber  sie  nicht  selbst  hervorgebracht  bat,  erreicht  also  nicht  den 
vfthren  Begriff  Gottes  (165).  Was  aber  den  sogenannt«»  kosmo- 
logisdien  Beweis  betrißt.  der  vermittelst  des  Satzes  vom  zureichenden 
Gmnde  vom  zuffülig  gegebenen  Sein  aus  zu  einer  absolut  notwen- 
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digcn  üraacht  diun  Boins  i;mporzu8t<^iR4>ii  Rucbt^  so  ist  er  aar  eio 
verkappter  ontolofdBcher  Beweis  und  duLur  dencelbeo  EinwttodeiL 
wie  dieser,  unterworfen  (L'ÜÜ  ff.)-  Troudem  scheut  Kant  sich  nicht, 
difi  Erfahrung  stur  Bestätigung  dafUr  lieraiixuziehen.  um  ein  absokt 
vollkommenes  Wesen  als  «taheitlichen  U«a1grund  des  Welt^nzeo 
dnrzulltun ;  spriclit  er  M  doch  geradezu  an«,  dafs  »nn  Be-ttr«ben  anf 
nichts  Geringeres  gerichtet  sei,  als  ^vermittelst  der  Natur» 
Wissenschaft  zur  Erkenntnis  Gottes  hinaufzusteigen" 
fl12).  Sollto  nicht  auch  dic^e  ungewöhnliche  WertücluitzuRg  der 
ßrfabrung  nur  ein  Ausdruck  dafür  sein,  dafs  Kant  innerlich  tchoo 
nicht  mehr  auf  konsequent  rationalistischem  Boden,  sondern  auf  den 
Punkte  stand,  ins  Ijiigi.T  des  Bmpirismus  Überzugehen,  für  welchen 
die  Erfahrung  AuHgangi^punkt  und  Nurm  d«is  Denkens  ist? 

Koch  dne  andere  auf  das  Frobk'm  des  Absoluten  b«zilgliclH 
Frage  hatte  dip  HabtlitatiiinMRi-hrift  erwogen,  die  Frage  nach  dem 
VerliältniK  Gotle«  zur  Wi-lt,  und  auch  lüt'se  wird  .jetzt  in  der  Schrift 
Ober  den  einzig  möglichen  Beweisgrund  wieder  nufgenomoieo  und 
in  Verbindung  mit  dem  Problem  der  Teleologie  von  Kant  zum 
Gegenstände  soiner  tintersuchung  gemaclit.  Dnfs  die  Elemente  der 
Welt  nicht  stoffliche  Atome,  sondom  lebendige  Kräfte  scicu,  hatte 
die  physisclie  Monadologie  bewiesen.  Woher  der  Zusammenhang 
und  die  Einheit  unter  diesen  Kräften,  infolge  wovon  die  letzteren 
nicht  blofg  überhaupt  auf  einander  wirken,  obwohl  doch  eine  jede 
von  ihnen  bei  ihrer  individuellen  Nutur  eine  abgeschlossene  Sphitre 
iiir  sich  bildet,  sondern  auch  alle  zusammen  in  der  Weise  in  ein- 
ander  greifen,  dafx  ihr  gemviuHcbafthchüs  Resultat  oinur  verntinftigeo 
Überlegung   zu    entstammen    scheint? 

Die  einheitliche  Beziehung,  die  durch  alle  Mannit^faltigkeit  der 
Naturerscheinungen  hindurchgeht,  kniin  ja  nicht  geleugnet  werden. 
Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Formen  der  Geometrie;  welche 
wunderbare  Ordnung  und  Zusammenpassung  herrscht  nicht  schon 
liier  unter  den  verschiedenen  Büstiinmungen  des  Raumes !  Alle 
geraden  Linien,  die  einander  aus  einem  bcbebigon  Punkte  innerhalb 
eines  Kreises  durchkreuzen,  schneiden  sich,  indem  sie  an  den  Om- 
kreia  stofseu,  stets  in  geometrischer  Proportion.  Alle,  die  von  einem 
Punkte  aufserhttlb  de^  Kreises  diesi'u  durchschneiden,  werden  in 
solche  Stucke  zerlegt,  dals  sie  sich  umgekehrt  vorhalten,  wie  ihre 
Ganzen.  Wenn  man  bedenkt,  wie  unendlich  viel  verschiedene  Lagen 
diese  Linien  annehmen  können,  und  wahrnimmt,  wie  sie  gleich- 
wohl unter  dem  nümlichen  Gesetze  sttrhen,  wovon  es  ihnen  nicht 
mSglich  ist,  abzuweichen,  dann  mufs  man  darQber  erstaunen,  wie 
dio  Herstellung  dieser  ganzen  Figur  so  einfach  und  dennoch  so  viel 
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Ordnung  und  Einheit  in  ihr  berracht,  und  daa  Krstmmen  wächst 
noch  dadurch,  tMa  sicli  jene  Harmonie  als  eiue  notwendige  au»- 
wciKt  (i:^6fr.)-  Und  fiiidvt  nicht  dits  Gleiche  auch  in  der  Uocbauik 
statt?  Man  urinnere  sieh,  wie  selbst  di«  aUgemetusten  Wirkungs- 
gesetze der  Materie,  sowohl  im  Gleichgewicht,  alü  beim  StofBe.  so- 
wohl der  vliiMtifidien,  aU  unelaMtiscbeii  Körper,  eiueai  und  dem 
nämlichen  IViozip  der  Spiirsatukeit  unterworfen  sind  (141  f.).  Dies 
alle»  int  nicht  zu  erklären  ohne  die  Annahme  einer  iu  den  Dingen 
selbst  liegenden  Einheit,  von  welcher  diese  siimtUoh  itbhiingig 
sind  {i;Wff,).  „Denn  wer  wollte  dafür  halten,  dafs  in  einem  weit- 
täutigen  Mannigfiiltigeu,  worin  jedes  Einzelne  seine  eigene  vitllig 
unakhiingigt-  Nutur  hätte,  gleichwohl  durch  ein  b^'frojndliches  Llnge- 
fältr  sich  sollte  allos  gn^do  so  Hcbicken,  dufs  es  wohl  mit  einander 
reimte  und  im  Ganzen  Einheit  sieb  bervorfande"?  (142).  Die  Be- 
wogungsgfsetze  rier  Materie  »ind  logisch  notwendig,  aber  die  innere 
Mögltcbkeit  der  Materie  selbst,  diis  Koiilc.  was  jener  Notwendig- 
keit icu  Grunde  liegt,  ist  nicht  unabhängig  oder  für  sich  selbst 
gegeben,  snndem  durch  ein  Prinxip  gesetzt,  worin  das  Mannigfaltige 
Binheit  und  das  Verschiedene  Verknüpfung  bekommt,  und  diesM 
alletn  ist  es,  was  die  systematische  Verfassung  der  Natur  hervor- 
bringt (143). 

In  derselben  Weise  hatte  Kant  bereits  in  seiner  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels  den  Ursprung  der  mechanischen  Gesetze 
auf  den  göttlichen  Willen  zuriickgefUiirt  und  darin  zugleich  die 
ErklUruug  für  ihre  telpologiscbe  Bethätigungsart  gefunden.  Wenn 
er  sich  alter  damals  das  Verhiiltni-s  zwischen  Gott  und  Weit  nach 
Art  des  Deismus  noch  wesentlich  dualistisch  gedacht  hatte,  in- 
sofern der  von  Gott  praformierte  Keim  der  Welt  nur  dasjenige  in 
seiner  Entwickolung  ütir  Erscheinung  bringen  sollt«-,  was  in  ihm 
ein  fQr  alle  Mal  angeluvt  war,  olnu-  des  göttlichen  Beistandes  weiter 
zu  bedürfen,  so  waren  die  fiotrachtungen,  die  er  nunmehr  als 
„Folgen  eines  langen  Nachdenkens"  (ilU)  in  seini'r  neuen  Schrift 
Tortrug.  Tou  einem  giinz  anderen  Geist  beseelt.  Kunt  hatte  sich 
von  der  Unbaltbarkeit  des  Dualismus  überzeugt,  äein  Gott  war 
gleicbsum  aus  der  unnahbaren  Ferne  der  deistischen  Transcendenz 
berabgectiegen  und  hatU^  seinen  Wohnsitz  in  der  Welt  selbst  auf- 
gesdllegan.  Es  geht  ein  gewisser  spinozistischer  Zug  durch  die 
Schrift  vom  Bewei^tgrund  Gottes.  „Gott  ist  allgentigHam.  Was  da 
ist.  es  sei  müglic-li  oder  wirklich,  das  ist  nur  etwas,  insofern  es 
durch  ihn  gegeben  ist.  Eine  menecbücbe  äpracbe  kann  den  Lfu- 
endlichen  xu  sich  selbst  reden  hissen:  ich  bin  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit,   anfser  mir  ist  nichts,  ohne  insofern  es 
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sich  Über  das  Reich  der  Müglichkeit  »eiber  aas"  (13i)).    DsXs  hior- 
mit  die  Frage  Dach  d^r  MöKÜcbkeit   der  gegenseitigen  Einwirkung 
der  llonadeo  uuf  einnnder  in  dei*  Tbat  ihre  LösuDg  gefunden  hat, 
kann  nicht  bezweifelt  werden.    Die  Monitden  sind  nickt,  wie  Leibniz 
behuuptet  hatte,  für  sich  helbstÜDdiRe  Wesen,  zwischen  denen  folg- 
lich auch  ein  innerer  Zusanimenhang  nicitt  ni^gltcb  ist,  sondern  sia 
sind  die  nWirkungeii'  oder  Aur8erunKi.^D  (Entcheiuungvii)  einer  und 
der  nfimliche»  Substanz,  worin   sie   den   gemeinscbafÜicken  Grund 
ihrer   Höfflicbkeit    be&itzen.      Nach    Leihniz    ist   Oott    nur    eine 
Monade  unter  Monaden,  uiit  diesen  auf  einer  und  dorselboo  Stufe  der 
Wesenheit  tieiindlich    und    nur  quantitativ   von  ihnen  verschieden. 
Aller  Eintlurs.  den  er  auf  die  Monaden  auaübt,  ist  dabei-  auch  blol's 
äufserlichei'  Natur.     Sie  verhalten  sich  xu  ihm,  wie  die  Schach tiguren 
zu  einem  Spieler,    und   um   nicht  beständig    in  ihre  Gxitttenz  ein- 
greifen  zu    müssen,   hat  Gott  ihnen  allen  das  Uhrwerk  der  prä- 
stabilierten  Harmonie  TerliehoD,   wonach   die   gleichen  Geschehnisse 
in  der    gluidieu  Zeit   ablaufen.     Anf  Kuuta  tiunmehrigeui  Stand- 
punkt  dagegen    Ist    Gott,   als   absolute   Substanz,    den    einzeluea 
Monaden   übergeordnet.     Die   letzteren    haben    den   Charakter    der 
Substanz  verloren,  sie  sind  zu  hloi'sen  Accidenzeu  herabgesetst ;  alle 
ihre  scheinbare  Selbständigkeit  ist  nur  ein  Qoechcnk  „von  Gottes 
Gnaden.  **    Gott  ist  es,  der  die  Monaden  erhält  und  trägt.    Mit  seiner 
eigenen  Tbätigkelt    wirkt    er  gleichsam   von   innen    in    «e    hinein; 
was  uoa,  die  wir  sclbsl  uuf  Seiten  der  Monaden  stehen,  als  äufsere 
Einwirkung  verschiedener  Wesen  auf  einander  erscheint,  ist  also  nur 
das  innerliche  Spiel  der  Einheit  mit  sich  seihst.     AccideJizcu  können 
auf  einander  wirken,    Substanzen  nicht.     Triebe   und   Belehrungen 
streiten  in  einem  Subjekt  mit  einander,    weil    sie  vod  der  Einheit 
der  Seele    umtcJiloseeii    sind;    verschiedene   Subjekte    aber   würden 
cdnander  ewig  beziehungslos  gegenüberstehen,  wenn  nicht  auch  hier 
ein  ähnliches  Verliältnis   stattlande,   wie  zwischen  der  Seele    usd 
ihren  Äofseningsformen.     Es  bleibt  nichts  übrig,    als  entweder  die 
mbstantielle.  Übergreifende  Einheit  zu  leugnen,  dann  aber  auch  den 
inflaxus  physicus    als    eine    metaphysisch   unmögliche   Thatsache  zu 
bestteitOD;  oder  aber  au  der  realen  Einwirkung  der  Monaden  fest- 
zuhalten,   und   dann    ihnen   die  eigene  Substantialität  abzusprocben 
und  diese  in  die  absolute  Substanz  /u  setzen.    Die  erste  Seite  dieser 
Alternative  bis  in  ihre  Konsequenzen  verfolgt    und  damit  zugleich 
ein  für  allemal  ad  absurdum  geführt  /.u  haben,    darin    besteht  das 
Hauptverdienst   von    Leibuix,    und   dies    ist  es,    was  ihm  seine 
eigeotümliche  Stellung  im  Ganzen  der  philosophischen  Entwickelung 
anweist,     ihm,  der  als  reiner    Metaphysiker   das  Weltproblem 
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in    AogrifT    nftlim.    kitm    iillcs   darauf  an.    die  Sabstaiizenlehre 
Spiiiozu  aus  di'ii  Angeln  zu  heben;   daher  verfiel  er  in  das  eot- 
gegeDge«etEt«  Extrem,    die    absolute  Substanz    Qborluiupt    gäiuüch 
aus   den   Hunden  xu   verlier«D.     Kant  jodoch    IxKtrat   als    Natur- 
forscher  das  Gobi«t  der  Motaphysik,  um  in  ihm  die  Begründang 
ffir  seine  dynamische  Korperlehre  zu  finden;    darum  nuTste  er  auf 
die  Substanz  des   Spinoza    lurückgroifon,    weil  ste  die  Djriumik 
selbst    erst  mugUch  macht«.     „Denn  es  mCirate,"    wie  gesagt,    .eil 
befremdliches  [Ingeftihr  sein,  dafs  diö   Wesen   der    Dinge,  die; 
jegliches  fUr  sich,   ihre  abgesonderte  Notwendigkeit 
htttteu.  sich  so  sollten  ^tusammenschicken,  dafs  selbst  die  höchste 
Weisbeitaus   ihnen    ein    grufses  f^anzes    vcreiubarea   künnte' 
(155).     Man   mufs   sich    dtc  Gegensätzlichkeit  der  Auagaogspunltte 
beider  Denker  vi-rgcgcu  wärt  igen,  um  eine  objektive  I>ogi)E  der  phik>- 
BOpbiscben  Gedaiikenentwickelung  darin  zu  tiiideo,  daffl  von  nun  aa 
das  Bestreben  in  der  Philuaophtu  immer  mehr  sich  Bahn  bmcli  und 
mit  Bewurstseia  die  Frage   zum  Gegenstand  des  Nuchdeokeiis  er-  fl 
hoben  ist,  wie  eine  Vereinigung  von  Leibniz  und  Spinoza,  voo       ' 
Plurulismu«  und  MuiiiMuius    möglicb   sei.    oho«  auf  der  einen  Seite 
die  Einheit  der  Substanz,    auf  der  andern  die  Realität  der  Tieleo  fl 
Moniiilen  einzubflfsen. 

Reichte  nun  dit;  Annahmu  der  absoluten  Substanz  wiritlich 
aus,  um  die  Vollkommenheit,  Schönheit  und  Harmonie  der  Natur  zu 
erkülreu?  OlTenbar  nimmt  Kant  dies  an  und  umgeht  «r  mit  Ab- 
sicht die  nahelit^gende  Hypothunt;  der  götthchcu  Weisheit,  obwohl 
er  doch  Gott  als  unendlichen  Geist  bestimmt  hat  Der  Grund  ist 
kl&r:  Kant  mufste  eben,  als  Naturforscher,  sehen,  die  teleologische 
BeschafTenheit  der  Welt  begreiflich  zu  machen,  ohne  sich  theolo- 
gischer Annahmen  zu  bedienen.  Hatte  doch  auch  die  Natur forscbung 
winer  Zeit  schwer  genug  darin  gealindigt,  dnfs  sie  sich  einfach  auf 
die  göttliche  Weisheit  zu  lienifen  ptlegte,  wo  ihr  die  Gründe  für 
eine  wirkliche  Erklärung  ausgingen.  Die  gewöhnliche  .togviiaonte 
„Phyaikotheologie",  die  aus  der  Natur  Beweise  für  die  Gröfse  und 
Gute  des  Gottscböpfers  zu  eotnehinvii  suclite.  hatte  sich  so  oft  und 
gründlich  blamiert,  dafs  schon  Voltaire  mit  Recht  sich  Über  sie 
lustig  gemacht  und  ihren  Vertretern  zugprufen  hatte:  .Schot  da, 
warum  wir  Nasen  haben,  ohne  Zweifel  damit  wir  Brillen  danuif 
setzen  könnten  !"  Es  ist  sehr  bequem,  Überall  Zwecke  und  Absichte» 
aufzuspüren,  wcuu  man  damit  eine  Sache  schon  zugleich  erklärt  zu 
haben  glaubt.  Aber  eine  solche  Methode  ist  ganz,  unphilosophisoh 
and  setit  der  Naturforachung  unberechtigter  Weise  Grenzen,  „Die 
ertiicdrigto  Vtirnuiift   steht  gerne  von   einer  weiteren  Untersuchung 
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^^Ib,  weil  tio  solche  liier  hIs  Vorwitx  an&ielit.  und  diis  Vorurteil  ist 
desto  ge  fähr  lieh  er.  weil  ^s  dem  Faulen  eineii  Vorzug  vor  dem  uu- 
ermädetan  Forsclier  giebt  durch  den  Vorvnirf  der  Andacht  und  der 
billigen  Unterwerfung  unter  d*;ii  gror^eu  Urheber,  in  dessen  Er- 
konutnis  sich  »He  Weisheit  veruinbareu  muCs.  Man  erzählt  z.  B. 
den  Nutzen  der  Gebirge,  deren  es  nuKähUge  Riebt,  und  sobald  man 
deren  recht  Tiele,  oud  unter  dietien  solche,  die  das  uienscbliche  Ge- 
schlecht nicht  entbelirtni  kann,  xuuimmeugebrucht  hat,  ho  glaubt 
man.  Dnacbe  zu  haben,  sie  als  eine  unmittelbare  göttliche  Anstalt 
amuselien"  (II.  162).  Sicherlich  haben  viele  Naturerscheinungen, 
die  nach  den  allRi-meiniiten  Naturgesetzen  imniur  noch  xufSIlig  sind, 
ihren  letzten  Grund  nirgendwo  anders  als  in  der  weisen  Absicht 
Gottes.  „Aber  man  kann  nicht  umgekehrt  schliefsen:  wo  eine 
nutürlivhe  Vcrkniijifung  mit  dernjonigen  übereinstimmt,  va»  einer 
wuisen  Wahl  gemäl's  ist.  da  ist  sie  auch  nach  'Icn  allgemeinen 
Wirkungsgesetxt^n  der  Natur  zufällig  und  durch  klinsthche  Fügung 
aufseronleutlich  fes^esctzt  worden.  Es  kima  bei  dieser  Art  zu 
denken  sich  öfters  zutragen,  dafs  die  Zwecke  der  Gesetze,  diu  man 
sich  einbildet,  unrichtig  sind,  und  dann  hat  man  aufaer  diesem 
Irrtum  nocli  den  Hchadeo.  dufs  man  die  wirkenden  Ursachen  vorbei- 
gegangen ist  und  sich  unmittelbar  an  eine  Absicht,  di«  nur  erdichtet 
ist.  gehalten  hat**  (II}4|. 

Allen  derartigen  methodolugischen  Fehlern  entgeht  man  nur, 
wenn  man  die  f-öttliche  Weisheit  bei  äuite  sti^llt.  wenn  man  sich 
durch  die  Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Welt  nicht  abhalten 
täfst,  die  allgemeinen  und  einfachen  Wirkungsgcsetze  der  Mat^Tie 
auch  dort  anzuwenden  und  eine  rein  nuturwiHsenschaftliohe,  d.  b. 
mcolinnische,  Erkliirung  zu  versuchen,  wo  der  Gegens>tand  unmittelbar 
aas  der  göttlichen  .'Absicht  herxustamnien  scheint.  Nicht  als  ob 
damit  die  göttlicbe  Wi-isboit  überhaupt  geleugnet  werden  sollte  —  auch 
bei  dieser  Methode  wird  aus  dur  Beschaff unbeit  der  Natur  gleichwohl 
auf  jene  geschlossen,  „aber  nicht  so,  dal's  sie  von  der  weisen  Walil  alü 
ihrer  Ursache.' sondeni  von  ein' m  solchen  Grunde  in  eioom  obersten 
Wesen  hergeleitet  wird,  welcher  zugleich  ein  Urund  einer  grofsen 
Weisheit  in  ihm  sein  mufs,  mithin  wohl  von  einem  weisen  Wesen, 
aber  nicht  durch  seine  Wdslicit"  (IUI  f.).  Die  ?]inheit  des  Wesens 
also  ist  es,  wodurch  di«  Einheit  und  Vollkommenheit  der  Natur 
verbürgt  wird.  „Die  Dinge  der  Natur  tragen  ani;'ar  in  den  »ot> 
wendigsten  Besttuimtingen  ihrer  inneren  Möglichkeit  das  Merkmal 
der  Abhängigkeit  von  deinjonigeu  Wesen  an  sicli,  in  welchem  alles 
mit  den  Eigenschaften  der  Weisheit  und  Güte  xusAmmenstimmt. 
Man    kanu   von    ihnen  Übereinstimmung    und    schöne  Verknüpfung 
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erwarten  nod  eine  nottrcndige  Binlieit  in  den  mancherlei  Tortatl- 
haften  Beziehangen,  die  ein  einzijfer  Grund  za  viel  »nstündi^en  Ge- 
setzen bnt'  (l!'>2).  Hei  dieser  Anaicltt  kann  sich,  inmfeni  die  Folget 
der  Nittur  notwendig  sind,  Diinmermebr  Mlbst  nach  den  sllge 
raeinstvn  Gosetz^n  etwas  (.-reifinen.  w«s  Gott  mirsrälltR  iat.  Alle 
?er&nderuDKen  der  Welt,  die  meclianisch,  mithin  nus  den  Bewugun^- 
gmetzto  notwendig  »ind,  niflstieR  jederzeit  darum  gut  sein,  weil  m 
natürlicher  Wfi»e  notwendig  sind,  und  fs  ist  su  erwarten,  dAfi  ihe 
Folpe  unverbesserlich  sein  werde.  sohuM  sie  nach  der  Urdnung  dar 
Natur  unauBbleiblicIi  int  (153). 

Die  Wichtigkeit  dieser  Anschauung  Hlr  die  Naturwisaeasefaaft 
liegt  auf  der  Hand,  Sind  Wille  und  Wesen  in  Gott  ideutiscb  and  ift 
alle  Natur  ein  unmittelbarer  AusHufa  eeioes  Wesens,  dann  wird  «• 
nicht  nötig  sein,  „dufs  daselbit.  wo  die  Natur  nach  notwendige* 
Gesetzen  wirkt,  unmittelbare  göttbche  Aiubi-Mserungen  dazwisdm 
komtneii'*  (lf>2).  Dam  Wunder,  das  bisher  immer  als  ein  unbegreif- 
liches fiJLtsel  aurscrhalb  der  Witsenschat't  gestanden  hat,  wird  über* 
dUssig.  Ea  giebt  aber  sugleich  auch  keinen  Widerslrvit  mc^ 
zwischen  Teleologie  und  Ivtecbanismus,  Alles,  was  schon  und  zweck- 
mi^fsig  erscheint,  ist  darum  iiiclitsdestnweniger  nach  mechaniscbea 
Gesetzen  enutanden.  Damit  wird  dei  Theologie  das  Recht  entzogen, 
gegen  die  mechanische  ErklÄrungsweiae  Einspruch  zu  erbeben,  und 
der  DaturwissenschHt'tUcliün  Forschung  eine  Freiheit  erobert,  die  sie 
nur  altxu  lange  zu  ihrem  Nachteil  entbehrt  hat.  Um  selbst  an  eineio 
Beispiel  xu  zeigen,  wie  die  Xaturforschunß  sich  in  dieser  Hinsicht 
zu  verhalten  habe,  wiederholt  Kunl  in  kurxen  Zügen  seine  Kosmogonie 
in  der  HotTnung,  die  unbegründete  Besorgnis  beneitjgen  zu  können, 
als  ob  die  Erklärung  der  Welt  aus  allgemeinen  Naturgesetzen  den 
boshaften  Feinden  der  Religion  eine  Lücke  öfTne,  in  ihre  Mollworke 
einzudringen.  „Mein  Zwc-ck".  sagt  Katit,  „insofern  er  dies«  Schrift 
betritft,  ist  erfüllt,  wenn  man  durch  dns  Zutrauen  zu  der  B«ge)- 
m&faigkeit  und  Ordnung,  die  aus  allgemeinen  Naturgesetzen  tliefson 
kann,  vorbereitet,  nur  der  natUrlicben  Weltweishi^it  ein 
freieres  Feld  öffnet  und  ein«  Erklärungsart,  wie  die«e  (in  der 
KMmoftOnie)  oder  eine  andere  als  möglieb  und  mit  der  Erkenntnis 
«inea  weisen  Gottes  wohl  zusammenstimme  od  anzusehen  kann  bewogen 
werden"  (ItJl). 

Aber  noch  mehr!  Di»  Erkenntnis  des  einheitlichen  Welt^ 
grundes  giuht  eine  Regel  an  die  Hand,  „die  Einheit  der  Natnr  so 
sehr  wie  m5glich  zu  erhalten,  d.  i.  vielerlei  Wirkungen  aas  einem 
eiiaigun  schon  bekannten  Grunde  herzuleiten,  und  nicht  tu  rer- 
sdiiedenen  Wirkungen  wegen  einiger  scheinbaren  gröfseniD  UoätiiH 
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Bchkeit  80){leich   noue    ond    verschieden«   wirkende  Ursacht'O   anzu- 

ehiuen"  (ij'if.^,     „Man  ])rä.suiniert  mit  RrolHem  GruDde,   dafs  die 

u«dt')iDUiig  der  Körper  durch  die  Wünue,  dua  Licht,  dii:  t>leklrt»chä 

it,  die  Gewitter,  vielleicht  auch  die  magaetiache  Kraft  vielerlei 

iirsch«iiaDg«u  einer   und  cbendor>ic1li«o  wirk»iiint:i)  Mat«rie,   die  in 

lllen  Elementen  ausgebreitet,  nämlich  des  Ätbtire.  sei"  (156).     Die 

erste  Entstehung  einen  OrftanismiiH  bleibt  uos  freilieb  unbefp-eiflich 

ibl  L);   inde8«eD  „inan  vermute  niclit  allein  in  der  unorganischen. 

Bond  er  D    auch    der    organisierten    Natur   eine    gröfspro    notwundige 

Einheit,  sU  so  geradezu  in  die  Äugen  fallt"  (HiU).    Ja,,  sollle  nicht 

incfa    in    den    freien    Handlungen    der  Menschen  jene  Einheit   und 

}M»txiB&rügkcit   bemerkbar  sein,    die  sich    hei  ihrem  Getrngensvin 

Nm  aoem  gemeinschaftlichem  Grunde  a  priori  auch  hier  vermuten 

Kfal?    In  der  Ttiat.  wenn  man  beobachtet,  wie  da,»  Verhältnis  der 

Eben  zu  der  Zahl  der  Lebenden  iiieoilich  beständig  ist,  und  wie  im 

Dorchechnitt,  wenn  man  grofse  Zalil«n  nimmt,  die  Zahl  der  Sterbenden 

^egm  die  Lebenden  sehr  genau  in  ebendemselben  Verhältnis  steht, 

dann  kann  man  sieb  der  Einsicht  nicht  verscbliefBea.  (.dufä  selbst  die 

Gesetze  der  Freiheit  keine  solche  Cngebundenbeit  in  Ansehung  der 

;eln  einer  allgemeinen  Naturordnung  mit  sich  fQbren.  dal's  nicht 

ienelbe  Grund,  der  in  der  übrigen  Nntur  schon  in  den  Wesen 

er  Dinge  iselbst  eine  unausbleibliche  Beziehung  auf  Vollkommenheit 

Tind  Wohlgereimiheit  befestigt,  such  in  dem  natürlichen  Laufe  dee 

freien  Verhaltens  wenigstens  eine  gröfsere  Lenkung  auf  ein  Wohl* 

gefallen  des  höchsten  Wesens  ohne  vielfaltige  Wunder  verursachen 

•oUte'  (154). 

Wohin  man  blickt,  der  oben  geführte  apriorische  Beweis  für 
das  Daseiu  Oottc«  wird  auch  a  posterion  durch  die  Betrachtung 
der  Natur  bestätigt.  IhI  nun  damit  jenes  Dasein  wirklich  bewiesen, 
und  k»un  sieb  der  Korsclier  mit  dip«<?m  Doppelbeweis  zufrieden 
geben,  der  ihn  dasjenige  mit  dem  Verstand  begreifen  läfst,  was 
er  bisher  nur  als  religiöser  3Iensch  geglaubt  hat?  Als  Kant  sich 
tlicb  diese  Frage  vorlegte,  vermochte  er  sie  nicht  unbedingt  mit 
«1  beantworten.  Der  Beweis  aus  der  Natur  ist  gewil's  in  seiner 
[Art  Tortrcinich,  schon  dushalb  weil  er  so  allgemein  verständlich  ist, 
Aber  scbliefslich  unterscheidet  er  sich  doch  nicht  wesentlich  von  dem 
sogenannten  physikutlieologisciien  Beweis,  dessen  Mangel  oben  dar- 
^K-gt  wurde.  Zur  Natur  eines  Beweises  im  eigentlichen  Sinne  fehlt 
ilim  gänülicli  an  geometrischer  Strenge  und  unbedingter  Folge* 
iTichtigkeit  in  seinen  Schlüssen  (lO'J, '.^0'.^.  Er  ist  eben  nicht  mehr 
id  nicht  weniger  als  höchstens  eine  nucbtrügliche  Bestätigung  emes 
andere  Art  hereita  Bewiesenen ;  bestenfalls  vermag  er  es  xu 
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«Der  gewissen  Wahrecheinlichkeit  zu  linugeo,  aber  niem»U  at 
üiner  wirkliclieo  Gewifsbeit.  Um  diest'  za  erUugeQ.  mufs  num  dia 
W«g  der  Krfahrmig  verlaswn,  „tiitifs  luao  sich  auf  den  bodeolosea 
Abgruud  diT  Metaphysik  wngcii,  ein  linittorur  O^mn  ohn«  Dfernsd 
ohne  IjeiichttUrme,  wo  man  ea,  wie  der  Seefahrer  auf  einem  in>- 
bvschilTUrn  Mwrc,  ttnrangcn  tniifi«,  welcher,  sobald  er  irgendwo  hani 
betritt,  seine  Fahrt  prüft  und  untt^rHueht,  ob  nicht  otwa  nobonvrkt* 
SeeotHime  seinen  Ijüuf  verwirrt  haben,  aller  Behutsamkeit  uii;;cscht«L 
die  die  Kunst  zu  schitTen  nur  immer  gebieten  mag"  (lUiJ  f.). 
allein  —  wenn  irgendwo  —  kann  überhaupt  ein  Bolcber  Beweb  ] 
funden  verde»,  welcher  derjenigen  Schärfe  fltbig  ist,  die  nuia 
Hecht  von  einer  Demonstration  erwnrtot.  Wenn  nur  nicht  blob  dit 
Wenigsten  imstande  wären,  dem  Denker  in  di««M  aurserordentlicb 
schwierige  Crebiet  2U  folgen!  Man  mufs  es  unter  solchen  UoisULodeo 
uIm  Liin  Glück  betmchten,  daf«  nuch  nur  die  Wenigsten  ein  Bcdiirfiüi 
haben,  über  ihren  GUiibcu  an  Gott  sieb  K^cbcnschuft  zu  gebeb 
„Die  Vorsebunj:  hat  nicht  gewollt,  dafs  unser«  zur  GlQckae 
böchüt  nötigen  Hinsichten  auf  der  Spitzfindigkeit  feiner  ScblE 
beruheu  sollten,  suuderu  »ie  dem  nntiirlidieu  gemeinen  Verstand 
mittelbar  Überliefert,  der,  wenn  ninu  ihn  nicht  durch  falsche  Ki 
verwirrt,  nicht  ermangelt,  uns  gerade  zum  Wahren  und  NQtzUctwn 
zu  führen,  insofern  wir  desselben  üui'Herst  bedürftig  sind"  (lOi)).  „Bi 
ist  durchaus  nötig,  dul's  man  sich  vom  Dasein  Gottea  Uburzaugo; 
GS  ist  aber  nicht  ebenso  nötig,  dafs  man  es  demonstriere"  ('Jtti). 
„Gleichwohl  kann  miiu  aich  nicht  entbrechen.  diese  DemonstratiOD 
zu  untersuchen,  ob  sie  sieb  nicht  irgendwo  darbiitc;  ein  der  Nacb* 
forscliung  gewohnter  Verstand  kann  sich  nicht  entscblagen,  in  einer 
so  wiehti^'en  Erkenntnis  etwas  Vollständiges  und  deutlich  Rei^nffenct 
zu  erreichen"  (lO'O-  Sollte  auch  dieser  Weg  nicht  luni  Ziele  fül; 
dftnn  freilich  ist  das  Dasein  Gottes  völlig  unbeweisbar,  und  es  bU 
nicht«  übrig,  als  mit  der  unmittelbaren  Gewifaheit  im  Gefühl 
zu  hegnügen.  wenn  uns  der  Verstand  im  Stiche  lüfst. 

Dafs  er  nun  selbst  diesen  Beweis  gefunden  habe,  davon  scheint  ] 
keineswegs  so  vüUig  Überzeugt,  wie  man  aus  manchen  Änfserunga 
seiner  Schrift  entnehmen  könnte.  In  der  Vorrede,  dieolTenbar  später 
gesehrieben  ist  als  die  Abhandlung  selbst,  verwnbrt  Kant  »ich  ao»- 
drUcklich  dagegen,  als  habe  er  mehr  als  „nur  die  ersten  Ztige  eines 
Hauplrisse*"  entwerfen  wollen,  wonttcb,  wie  er  meint,  ein  Ge- 
bäude von  nicht  geringer  Vortrefflichkeit  konnte  aiifgel'Uhrt  werden, 
wenn  unter  geübteren  Hündcn  die  Zeichnung  in  den  Teilen  mehr 
Richtigkeit  und  im  Ganzen  eine  vollendete  Begelmftbigkedt  erhielte. 
„Was  ich  liier  liefere,"  sagt  er,  ,.iKt  nur  der  Beweisgrund  zu  eii 
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aRtration,  «in  mühsam  ResammeltesBaagoräte.  wolchos 
der  Prüfung  dea  Kenners  vor  Augen  s^'^S^  i^^-  "™  ^^^  dessen 
brauchbaren  Stöcken  nach  den  Regeln  rlcr  Dnuerhaftigkeit  und  der 
WohlgereimUieit  diu  Gebäude  zu  vollttihrun.  Ebensowenig,  wie  ich 
dasjenige,  wa«  ich  litiforo,  fUr  die  DenioQatrntion  selber  will  gehalten 
wissen,  sowenig  sind  die  AuflöRungen  der  RegriiVe,  deren  icb  mich 
bediene,  schon  Uetinitionon.  Sie  sind,  wie  mich  düukt.  richtige 
Merkmale  der  Sachen,  wovon  ich  handle,  tüchtig,  um  daraus  zu  ab- 
gemessenen Brklärungen  xu  gelangen,  an  sich  selbst  um  der  Wahr- 
ibeit  and  Deutlichkeit  willen  brauchbar,  aber  sie  erwarten  noch  die 
letal«  Hand  des  Künstlers,  um  den  DeünitioneD  beigezählt  zu 
werden"  {HO). 

Dm  klingt  nun  alk-rdini^  vikI  wenigc^r  zuversichtlich  als  üe 
Anpreisung  des  von  ihm  aulgeatellten  Argumentes  aU  dea  „einzig 
möglichen"  Beweisgrunde-t  fUr  daa  Dasein  Gottes  (198  ff.).  Kants 
Zutrauen  zur  Mctapbjsik  ist  »fTcnbar  stark  erHchüttvrl.  „Es  giebt 
eine  Zeit,  wo  man  in  einer  solchen  Wissenschaft,  wie  die  Metii])hj6ik 
ist,  «ich  getraut,  nlle-t  zu  erklüren  und  ntleit  zu  demonstrieren,  und 
wiederum  eine  andere,  wo  man  sich  nur  mit  Furcht  und  Mifi)- 
trauen  an  dergleichen  Unternehmungen  wagt"  (lUJ).  Wie,  wenn 
QUO  auch  jener  „einzig  mögliche'  Bewein  so  wenig  baltbar  ist,  wie 
die  Übrigen  Schulbeweise  für  d:is  Dasein  Gotte» ,  wie  steht  es  dann 
um  diese  Wisst^nschHft  üherhuiipt.  die  den  Anspruch  erhebt,  allca 
auf  rein  logische  Weise  zu  entwickeln,  und  die  mit  ihrem  ganzen 
stolzen  Appiirat  dos  Apriori  nicht  Über  die  Sohwelle  der  Denk- 
mogUchkeit  hinauskommt?  Die  Schrift  über  diu  negativen  Grüfscn 
hatte  gezeigt,  dafs  den  endlichen  Realgründen,  den  physischen  sowohl, 
wie  den  psychischen,  mit  dem  blol'seu  Verstände  nicht  beizukorainen 
wäre.  Damit  waren  diejenigen  Teile  der  Metaphysik  hinfällig  geworden, 
die  man  als  ..rationale  Kosmologie*'  und  „rationale  Psychologie"  zu 
bezeichnen  pflegte.  Aber  noch  schien  der  wichtigste  und  Hauptteil 
der  Metaphysik,  die  «rationale  Theologie."  nicht  erschüttert;  die 
Schrift  Ubvr  den  einzig  nii'igliohen  Beweisgrund  hatte  ja  eben  keinen 
anderen  Zweck,  als  diesem  ein  noucs  und  »icberes  Fundament  zu 
geben.  Wenn  nun  auch  dies  sich  als  trügerisch  erwies,  was  blieb 
dann  von  jener  ganiftn  gepriesenen  Wissenschaft  noch  übrig  und 
welchen  Wert  konnte  si*  halten  für  die  Wissenschaft  der  Natur, 
flie  sie  begründen  und  stützen  sollte,  wenn  sie  mit  ihren  eigenen 
Füben  in  der  Luft  stand  V  — 

Dos  Vorgeben  der  Metaphysik,  aus  reiner  Vernunft,  a  priori 
das  WeltgerOst  vor  den  Augen  dea  Philosophen  erstehen  zu  lassen, 
war  als  eine  eitle  Prahlerei  durchschaut;  sie  vermochte  nicht  das 
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allf;eineioe  GrandgiM^tz  der  Wirklichkeit,  du  Geertz  der  KiwMlhj 
tut.  anders  alii  rein  logisch  darxuBt«tleii.  ja.  nicht  «inmal  die  blob 
Existenz  konntu  l>C|{nfnicli  von  ihr  erkaiiut  werden.  Nun  benMt 
über  gerade  in  der  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  au*  bloTteii  B*- 
griffen  das  Ornodprinxip  des  R»tioiuilismuti.  Wenn  also  diCM  &• 
kcnntntAHrt  un  die  Wirklichkeit  nicht  heranreichte,  wenn  die  önwi- 
elemeut«  dos  realen  Daseins  im  Schmolztiegel  der  logischeo  Idet  mdü 
aufl<!«har  waren,  dann  war  ja  der  Rationahsmug  selbst  nnhaltb«. 
dann  mufsto  man  «eh  mit  einer  Rrkenntniti  durch  Erfahrung  b»- 
gnQseo.  dann  liatt«  folglich  jeder  setoe  eigene  Grkenntois.  je  taA 
den  F^rfuhrnngen,  die  ihm  zu  Gebot«  titanden,  dnau  gab  et  kdH 
allet-meinc  und  nolwi-n<lige.  kfine  ohj<-k  tive  Erkenntnis,  alles  lötta 
aich  in  ein  subjektives  Fürwahrhatten  auf,  dann  —  Kant  fUlilt^ 
wie  ihm  der  ßoden  unter  den  Kursen  entschwand,  wie  das  f^au 
QelAud«  M'tner  binbertgcn  Wettanschauung  zusiiminenstürzte,  Mbald 
er  an  der  schöprerischen  Kraft  dea  Denkenii  im  Sinne  des  Kationali»- 
mus  zweifelte.  Hing  docb  an  ihr  auch  das  Schicksal  der  Meta- 
physik,  jener  Wissenschaft,  ohne  welche  ihm  seine  naturwitMD- 
schaftliclie  Weltanschauung  der  notigen  Begründung  zu  etitbehra 
•ohien.  Denn  wenn  die  Erfabning  Ausgangspunkt  und  Norm  des 
Deiiken^i  wur.  dann  könnt«  ja  natiirlidi  von  einem  Wisseo  deaeeo. 
was  jenseits  dersHben  ist,  nicht  die  Rede  nein,  man  blieb  «uf  bloAr 
Wahrscheinlit^hkeiten  angewiesen,  und  der  Skcptimmas  behielt  dai 
leticte  Wort.  Kein  Wunder,  dafs  Kant  zunSohst  alles  daran  setzte, 
der  gL'fJLlirdetcn  Metaphysik  einen  neuen  Halt  zu  geben  und  tnil 
Beiseite! assung  aller  inhaltlichen  Kiemente  die  Form  dieser  Wiseta- 
schaft  sicher  zu  stellen. 

Woran  lag  es,  dafs  die  Metaphysik  eine  so  Hdii^obere"  Er 
kcnntnis  war.  ilaTs  hier  ebenso  viele  Meinungen  sichgegeDübentandco. 
wie  Köpfo  da  waren,  die  mit  diesem  Gei^enstanda  sich  befdsten? 
W*enu  man  bedachte,  wie  die  Metaphystker  bestrebt  waren,  es  din 
Mathematikern  gleich  zu  thun  und  diese  sicherste  und  strengste  aller 
Wissenschuft«ii  in  ihren  Dienst  zu  nehmen,  dann  konnte  man  aioh 
über  jene  Erscheinung  wohl  verwundern,  und  es  lag  der  Verdacht 
nahe,  ob  nicht  vielleicht  gerade  in  dieser  UeranzidiuDg  der  Uathe- 
ouitik  der  Grundfehler  aller  bisherigen  Spekulation  zu  suchen  wftre- 
Bereits  in  seiner  Schrift  über  die  negativen  Grofsen  hatte  Kant 
einen  doppelten  Gebrauch  unterschieden,  den  man  in  der  Welt- 
weisheit  von  der  Mathematik  machen  könnte,  den  einen,  der  tD 
der  Nnchahmung  ihrer  Methode,  den  andern,  der  in  der  wirk- 
liehen  Anwendung  ihrer  SätKC  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie 
bMtlinde.     Bereits  hier  hatte  er  die  Bemerkung  ausgesprochen,  von 
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dem  erstoren  wi  eigentlich  kein  Nutzen  itu  ersehen,  so  Rrofsen  Vorteil 
man  sich  auch  anfäDRlich  dnron  versprocheD  h«bv  (II.  71).  Nun 
wiin<It«  er  dieaem  Punkte  seine  Aufmcrksumkeit  besonderB  zn  und 
fiuid  in  der  TImt  die  Nadifthinung  des  MatlieoiKtikers,  der  auf  einer 
wolilgebahntun  Stralse  sicher  fortschreitet,  „anf  dem  HcblUpfriRen 
Soden  der  Metsphy^ik^  aU  dwi  Grund  einer  Menge  von  Fehl- 
tritten und  Irrtümern,  die  man  ganz  wohl  bei  einer  genaueren 
Eeiintnie  des  Wesens  beider  WisHenBchaften  hätte  vermeiden  können 
(U.  11  y). 

Es  war  ihm  daher  eine  willkommene  Gelegenheit,  «oh  hierüber 
näher  anöulassen.  als  die  Berliner  Akademie  im  .labre  1  IG'A  die  Preis- 
frage nach  der  Eridenz  in  den  metiiph^aiscben  Wiasenschaften  stellte. 
Kattt  beantwortete  dielte  Krage  in  seiner  „Untersuchung  Über  die 
Deullicbkuit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theo* 
loßie  nnd  der  Moral'  (1764).  »in  welcher  der  Metaphysik  ihr 
walirer  Grad  der  Gewifsheit  samt  dem  Wege,  auf  welehem  man 
dazu  gelangt,-"  bestimmt  ward  und  diejenigen  Gesichtspunkte  von  ihm 
Aufgestellt  wurden,  woran«  nach  seiner  Ansicht  eine  Erneuerung 
dieser  WisMiuchnft  von  Grund  aus  möglich  wäre.  „Wenn  erst 
die  Uctbode  feat^tobt,  nach  der  die  höchst  mögliche  Gewifsheit 
in  dieter  Art  der  Rrkeimtnis  kann  erlangt  werden,  und  die  Natur 
dieser  Üheraeugung  wohl  eingesehen  wird,  so  mufs,  anstatt  des 
ewi^tD  Unbestandes  der  Metnung^en  und  Schulsekten,  eine  unwandel* 
bore  Yoncbrift  der  Lehrart  die  denkenden  Küpfe  zu  einerlei  Be- 
mlibuDgen  vereinbaren:  sowie  Newton»  Methode  in  der  Natur- 
wissenschaft die  Ungcbundenheit  der  physischen  Hypothesen  in  ein 
Bicheres  Verfahrennach  Erfahrung  uudGeoiuetrie  veränderte"  (IL  '26^). 

Seit  Desoartes  und  äi>ino]cR,  diesen  beiden  grofsen  Be- 
gründern des  BationulismuK  in  der  neueren  Philosophie,  war  es 
ilblich  geworden,  .more  geometrico"  rein  logisch  die  einzelnen  Sätze 
auseinander  abzuleiten,  ohne  sich  um  die  Erfahrung  zu  bekümmern, 
indem  man  von  der  Voraussetzung  ausging,  alle«,  was  richtig  ge- 
folgert, deutlich  eingesehen  und  für  das  Denken  ohne  Widerspruch 
aei.  mii&se  eben  darum  auch  mit  der  Wirklichkeit  Ube-reinstimmen. 
Wie  die  Mathematik  taernt  Definitionen  iiufstellt  und  diese  dann 
willkürlich  mit  einander  verknüpft,  um  daraus  neue  Wuhrhriten 
her^'orgeiien  zu  lassen,  so  hatte  man  es  auch  in  der  Metaphysik 
gemacht.  Man  hatte  mit  souveriiiicr  Willkür  sich  Vorstellungen 
gebildet,  subtile  Begriffsgi  teder  zu  Scblufsketten  an  einander  gereiht, 
and  wenn  man  diene  unter  einander  zu  einem  System  verbunden 
faatte.  dann  hatte  man  sich  unbesehen  geschmeichelt,  in  solchem 
Netze  aus  reinen  Begriffen  die  ganze  ungeheure  Wirklichkeit  selbst 
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etogpfangeD    xu    Labien,     Nichts    thörichtor   als    diese    EiDliilduBj! 
ZwJHchen  den  Objekten  <)er  Mathematlh  und  deneo  der  Metaphysik 
besteht    ein    so    fuiidumoiitali-r   Untentchieil,    diifti.    wie   Kant  «Hirt, 
nichts  der  Philosophie  scbädlicher  gewraon  sei  als  dio  Mathematik, 
nämlicli  die  NachahtminR  derselben  in  der  Methode  zu  denken  (II,  Wl). 
Die  Mnthetnatik  schafTt  sich   ihre  Itegriß'e  selbst,   und  nwnr  JL 
der  sinnlichen   Anschauung,   sio  läfst  sie  durch   Konstraktion  e^| 
stehen,   z.  B.  den  Keßel   aus  der  willkürlichen  Vor^tellunR  eioea 
rechtwinklJKen    Dreiecks,    das   ülch    tini   t-ine  Seite  dreht.     So  hat 
si«    <^in    Recht .    mit    ihnen    willkürlich    zu    schalten ;    sie    branchl 
nicht  zu  besorgen,  es  milchte  sich  etwa  in  ihnen  ein  Merkmal  ßndeo, 
desNen  Nichtbprticksichti^iinR  ihren  Gedankengang:  HchüdiKt.  weil  sie 
ja  vorher  selbst  in  der  Deßnition  alle  Merkmale  in  sin  hineingele^ 
bat.     Der  Metaphj'sik    werden   ihre  Objekte  von  anderswoher   ge- 
gebe»,   ihrü    Bi^grifTi;    mnd    dunkel .    inihestimmt ;    dftrao«    folgt 
dafs  man  hier  nicht  mit  Erklärungen  den  Anfang    machen  darl 
Vielmehr   suche   man    in    aeinem  Qecenstande  isuerst  dasjenige  mit 
Sorgfalt  auf,    dessen   man    von    ihm    unmittelbar    gevifs    ist. 
auch    ehe   man   die  DeSniliou   davon   hat.     Man  xeichnc  diese  un- 
mittelbar gewissen  Urteile  über  den  Qegenatand  besonders  aua  und. 
wenn  man  sich  überzeugt  bat.   dafs  da-t  eine  in  dem  andern  niebt 
enthalten  sei,    so  schicke  mau  sie,  wie  die  Axiome  der  Geometrie, 
als   die    Grundlage    zu    alten    andern    FolReruDKen    vorao    {'Üi'i  t). 
Hier   müssen    viele  Handlungen    der  Vergleichung,    Unterordnung 
und  Einschränkung  vor  sich  gehen  {'29'2) :  aber  schhefsUch  wird  nun 
doch  auf  gewisse  letxte  Elemente  der  Erkenntnis  stol'sen,  die  eiaef 
weiteren  Auflösung  nicht  lahig  sind.    Diese  sind  die  «unerweislidMB 
Grundwahrheiten"    (2ö9),    die    „ersten   materialen  Grundsätze    der 
menRchltchen    Vernunft ■*    (303),    die    wir    neben    den    Begeln    der 
formalcu  Logik  besitzen:  diu  Metaphysik  iit  eigentlich  nichts  AnderM 
als  eine  Philosophie  Ober  diese  ersten  Grande  unserer  Erkenntnit 
(:.>9I).     „Es    ist   das   Geschäft   der  Weltweisheit,    Begriffe,    die  als 
verworren  gogebi-n  sind,    zu  zergliedern,    ausnihriich  und  bestimmt 
zu  machen ;    der  Mathematik  aber,  gegebene  Begriffe  rem  Gröfsea. 
die  klar  und  sicher  sind,  /.n  verknüpfen  und  zu  vergleichen  and  zu 
sehen,  wns  hieraus  gefolgert  werden  korine"  (28(i).    Die  Mathimuttik 
also    ist    schöpferisch,    konstruktiv,    deduktiv,    synthetisch:    die 
Metaphysik  dagegen  ist  induktiv   und  kann  einstweilen  nur    aoft^ 
1}' tisch   sein.     Erat  „wenn  die  Analysis  uns  wird  zu  deutlich  ao^ 
ausführlich  verstandeuen  Begriffen  verholfen  hiiheii.  wird  die  Syntheais 
den   einfachsten  Erkenntnissen    die  ztisummengesetxte,    wie  in  der 
Mathematik,  unterordnen  kÖDDen"  {iüS). 
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,Die  echte  Methode  der  Metaphysik  ist  mit  der- 
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jenigcin  imtirunilu  eiaerlei.  diertewton  in  diertatur- 
wisüenschat'l.  einführte,  und  die  dusdbHt  von  so  nutzbareo 
Polgen  WHr.  Mao  hoU.  beiht  es  daselbst,  durch  sichere  Br- 
fahrungoD,  aUeuralls  mit  Hilfe  der  Geometrie  die  Regeln  anf- 
sudien,  nach  welchen  gewisse  ErscIictniiDgcn  der  Natur  vorgeben. 
Wenn  man  gleich  den  ersten  Grund  davon  in  den  Körpern  nicht 
einsieht,  so  igt  gleichwohl  gewifg,  d&fs  sie  nach  diesem  Gesetze 
wirken,  und  man  erklart  die  verwickelten  Naturbegebenheiten.  wenn 
man  deutlich  zeigt,  wie  sie  unter  diesen  wohlerwiesoncn  Kegeln 
enthaltL^n  seien.  Ebenso  io  dur  Metaphysik:  suchet  durch  sichere 
innere  Erfahrung,  d.  i.  ein  unmittelbares  augenacheintiches  ßewufst- 
sein,  diejenigen  Mvrkmale  auf,  die  gewifs  im  Bcgrill'e  von  irgend 
einer  allgemeinen  BeschufTenlieit  liegen,  und  ob  ihr  glfiich  das 
ganze  Wesen  der  Sache  nicht  kennt,  ho  knnnt  ihr  euch  doch  der- 
selben sieber  t)edienen,  um  vieles  in  dem  Dinge  daraus  heniu- 
lcit«n-  {294). 

Wohin  man  gelangt,  wenn  man  mit  BegrilTeii  operiert,  die  man 
nicht  vollkommen  eingesehen  und  nicht  bis  in  ihre  letzten  Bestand- 
teile zergliedert  bat,  davuii  liefert  diu  herrschende  Metaphy^k  ein 
schlagendes  Beispiel,  indem  sie  die  unmittelbare  Anziehung  der 
Körper  in  die  Ferne  leugnet.  Was  heif^t  denn  das:  ein  Kürper 
wirkt  in  einen  entfernten  uiimittelbnrf  Doch  ofTenhar:  er  wirkt  in 
ihn  unmittelbar,  aber  nicht  vermittelet  der  Undnrchdringlichkeit. 
jcht  durch  BerUhrung.  Die  unmittelbare  gegenseitige  Gegenwart 
cier  KorpL-r,  sagt  nun  die  Metaphysik,  ist  die  ßerUhruiig.  Wenn 
also  zwei  Körper  in  eimtnder  unmittelhur  wirken,  so  berühren  sie  ein- 
ander,  folglich  sind  sie  nicht  entfi.>rot,  folglich  wirken  zwei  Körper 
in  der  Entfernung  niemals  unmittelbar  io  einander.  Aber  die  Definition 
ist  erschlichen.  Nicht  jfde  unmittelbare  Gegenwart  ist  eine  Bo- 
rUbnmg.  sondern  nur  die  vcrniitlekt  der  Undurcbdringlichkuit.  Der 
ganze  Beweis  ist  also  in  den  Wind  gebaut;  die  Metaphysik 
hat  zum  wenigsten  gar  keioen  Grund,  sich  wider  die 
anmittelbar«  Anziehung  in  die  Per ne  zu  empören  (296  f.). 
Unter  diesen  Umständen  ist  u»  freiltdi  nicht  zu  verwundem, 
dafs  in  ihr  trotc  ihre»  focbens  auf  die  mathematische  Methodo 
solche  Unsicherheit  und  Zerfnlirenheit  herrscht.  „Die  philosophiacheD 
Erkenntnisse  haben  mehrenteils  das  Schicksal  der  Meinungen  und 
sind,  wie  die  Meteore,  deren  Glanz  nichts  für  ihre  Dauer  verspricht. 
Sie  verschwinden,  aber  die  Mathematik  bleibt.  Die  Metaphysik 
ist  ohne  Zweifel  die  schwerste  unter  allen  mensch- 
lichen   Einsichten;    allein    es    ist    noch    niemals    eine 
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in  (iieeer  Hioeidit  nichtfi  ku  ffircliten.  Rr  bprir-f  fticli  <>infaoh  naf  die 
Einheit  d»-  Vernunft  in  »Hon  Mensclurn.  und  wus  vr  mittele  rein 
loetBcher  Deduktion  aua  dii-sem  Schachte  zu  Taße  förderte,  das 
mufste  folglich  AQch  für  alle  vcrnUnfligen  Weisen  in  gleiclier  Weise 
gültig  und  notwendig  sein.  Kinc  Metaphysik  dagegen,  wie  die- 
jenige, die  Kunt  im  Au^o  tiiitte.  eine  Metaphysik,  welche  die 
BHäfamng  zum  AuBgaiigsputikt  nahm  oder  doch  vrenigfttens  mit 
Erfikhrang«cleinciit«ii  durchsi^tzt  war,  eine  tolclie  UetapliyHik  hatte 
bei  der  Vieldeutigkeit  der  Erffthninp  keine  altgemeingültige  Richt- 
schnur der  Erkenntnis  mehr,  aie  entbehrte  auch  der  xwiogonden 
Notwendigkeit  in  demselben  Mafse,  wie  es  die  Flüchtigkeit  und 
Veränderlichkeit  der  ErfahrtiiigBobjekte  ibat.  und  hob  sich  in  dem 
nämlichen  Augenblicke  selber  auf.  wo  sie  dem  Fluge  ihrer  Gedanken 
jii<h  hingab.  Mit  «nderen  Worten:  dii;  Untersucbung  fibiir  die  neue 
Methode  der  Metaphysik  hatte  nur  da»  Eine  kUr  bewiesen:  dafs 
^[etajibjsik.  ala  Erkenntnis  des  Übersinnlichen  von  strenger  Allgemein- 
bvil  und  N<itw<?ridigkeit,  nicht  möglich  ^ei.  -^ 

Während  in  solcher  Weis«  die  kantischen  Gedanken  durch- 
finander  gährten  und  der  Philoonph  immer  mehr  auf  die  nbschUasige 
Bahn  der  ErfubntngitphiloHophie  getrieben  wurde,  ohne  doch  mit 
dem  Rationalismus  si-lion  in  allen  Stücken  gebrochen  zu  haben, 
rerkfiodete  der  schwedische  Geisterseher  Swedenborg,  mit  jener 
QbersinnlicIieD  Welt,  dem  Gegenstände  der  Metaphysik,  selbst  in 
Verbindung  zu  stehen,  und  da«  Wunderbare,  der  über  ihn  im 
Schwange  gehenden  Erzählungen  hielt  diimaU  die  gebildete  Welt  in 
Aufri-gung.  Aurli  Knut  wurde  aufmerksam;  und  wenn  seine  Änfae- 
rung  auch  wahr  sein  mag,  er  habe  hierbei  nur  der  .Niichfnige 
vorwitziger  und  mtlfsigor  Freunde",  die  seine  Meinung  Über  diese  Dinge 
bbren  wollten,  nuchgegeben  (11.  ;i7f0.*)  so  siebt  doch  xu  vermuten,  es 
habe  auch  noch  ein  tieferer  Grund  ilin  vennlal'st,  sich  eingebender 
mit  Swedenborg  zu  beschäftigen  und  nähere  Erkundigungen  über 
ihn  einzuziehen.  Vielleicht  hoffte  er  geradezu,  bei  ihm  Aufschlüsse 
über  jene  Welt  icu  empfangen,  in  welche  einzudringen  ilie  Melnpiiysik 
sich  vergebens  abmühte,  und  dies  auf  einem  Wege,  der  seiniir  gegen- 
wärtigen Denkungsart  entsprach,  nämlich  niclit  durch  reines  Denken, 
sondern  durch  Erftibrung.  unmittelbar.  Rineu  Augeidilick  mag 
damals  im  Geiste  Kants  die  Hoffnung  uufgeblitKt  hüben.  Metaphysik 
and  Erfahrungswissenschaft  in  Eins  verschmolzen,  den  Himmel  fOr 
den  irdischen  Blick  offen  sehen  zu  können:  in  dieser  Erwartung 
mag  er  sich  an  Swedenborg  gewandt  haben  —  um  sieb  enttäuscht 


*)  Vgl.  Kanli  Brk-fi-  au  Meud«lMohn  (1766).    VIU.  67)11'. 
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WM  tkM  «kMWMAMi.  In  seiner  „TrHu  tno  fiineii  Geister 
*tlt«k*rl  durch  Trüamv  der  Mi^taphrsik**  (ITGG)  betitelten 
{j^i4m(I  WI  KaoI  <r«>ui  reio  wi»«fnMc)mftlicheii  Standpunkt  aus  iiller 
UjuIwi ***"'"'  '^D  ^  *"^  ^^'  '^^''  Absagebrief  getdirieben.  alle*^ 
4ijl^  »H>  Windslband  feinainiiig  bemerkt  —  Dicbt  ohne  ein 
MttWMVft  «vlutilltiK««  BedauerR  diirUiier  durchblicken  zu  lassen,  daf& 
mj..^  MfUtv  tKiffi>ui>K<  '^^^  diesem  Wege  der  geliebten  HetaphyRik  ni 
|||.  ..i'ii  lu  ktinnen,  in  so  i^auaanier  Weise  zu  niclito  goworden 

^ft_  ,  \\  .'iiu  Kiuil  gK'ichvfohl  seiner  eigenen  Person  allen  Geister- 
M«fttiluui|(W  |t«<KeiiUbcr  eine  guwissc  Zurückhaltung  auferleKe»  luÜdite 
mtfX  w  n>4-«lrht,  bei  Anhörung  derselben  zum  wenigsten  sich  nOmtt- 
h«l\  und  uiwulüohii'den"  au  verhalten  (II.  .If»;*.  vrI.  auch  VHI.  673). 
ui  ■ivlll  «>r  damit  M>inem  QcreclitigkejiHAinne  das  schönste  Zcugnt« 
ftU«  Uli«)  wrlifhl  er  «ich  auch  in  dieser  Beziehung  hoch  über  das  Gros 
i(vr  hw»»»««'"  KofHchcr,  die  tilier  die  mystisciieo  Pliänomene  einfach 
tivu  Mlub  bivvbi'n,  iihne  ihm-n  ÜbErhaniit  auch  nur  iiu  (_>uriag8t«n 
ullivi  Molfetv»  >u  ii^'ti.  ßr  nimmt  in  di<.-sor  Hinsicht  keinen  anderen 
|[mi()d|iil»kl  ein,  nU  wie  ihn  nenerdinfr»  auch  Fechner  und 
V,  Hall  iit  a  II  u  tortreten  haben,  und  wie  er  alleiu  eiiicu  Philosophen 
UWtotitvud  t>t.  inlange  die  BsperimentidwiHSvnschafl  hierüber  ihr 
^^^^^^v^  Wiirl  tiuc'li  nicht  gesprochen  hat.  Aus  seinem  Verhalten 
MWIWitUair  ili'd  inyMtiw-hen  Phünomenen  den  Philosophen  Kant  tu 
•lUMH  H|iir<ti>l<'n  im  hentigi.<n  Sinne  slempehi  /u  wollen,  dazu  gvhört 
(Vwllli')i  *ll0  NUt»"  Horniertheit  und  Teiid('U7,macJieroi  des  modernen 
tVni)ll*iiiii*,  der  ett  glücklich  fertig  gubrucht  bat.  in  dieser  Absicht 
Aw  fvttH'  lioiiie  und  den  übt>rniGtif;en  äjiolt  der  „Trüunie  eines 
Ui'l«t''iwli«>*"  ^'  ^"^^  *"'  nehmen.**) 

KlU  tll<'  Wl'Mi'nttchnft,  die  Klarbtit  und  allgemeine  Beweise 
WitaiMit.  ih'l<"ii  aUe  vernünftigen  Alensclien  sieb  zu  büugen  haben, 
^l,l„il,iit  kvliH'  ü"iNter  im  Sinne  ijwed  enborgs.  schon  deshalb 
UM/4tt.  «vll  ilcrllegii'^''*^"*^'^'^^*'"  keineswegs  einfach  und  Widerspruchs- 
hw  M  l""  Aiiiiiilime  einer  gpistipen  Welt.  di(-  mit  der  körperlichen 
\Mi  wwlw««!"«''''"  VerliiiirfunR  steht,  ist  so  liypDlhetisch  und  trägt  so 
«ukt  ib>ti  Nteinpel  der  Krdichtting  an  der  Stirn,  dafs  es  sich  nicht 
XwW»«!.  Ii'  iTiiithafter  Weise  dar.'tuf  einzugehen.  Es  giebt  schon 
HMu  «^UltHil""  Veniiutung,  und  die  Pliilnsuphie  setzt  sich  in  Verdacht, 
J|U  ^,^.^,  m  mi  »oliU'i'hti'i'  Gesellschaft  belröffon  I&fst  (11.  3ö5f.).    Aber 
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Win<lMlli«ii(l:  OcDchichto  drr  noufren  Philotuphi«  tid.  II  (1660).  26. 
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Dicht  blofs  diu  Gei«t«r  des  Swedenborg  siud  für  <)i«  wifjaoiisdiaft- 
licbe  Brkeiinlnia  ohne  "Wert,  die  Metaphysik  bat  sich  Überhaupt  tod 
allen  Theoneu  einer  (^eittterwelt  fern  zu  halten :  denn  diese  ist  nichts 
uls  ein  blof^c»  „Solrnttenbild  der  EinHicIit",  von  wolchvui  die  Philo* 
Sophie  uns  üherzeURt.  ^dafs  es  gänzlich  aufser  dem  Gesichtskreise 
der  Mensche»  liegt.''  Die  geistigen  Wesen  sollen  Ursachen  der 
körperlichen  Entcheinungeu  sein.  Nun  wif^iten  wir  aber  doch,  dmf« 
die  Philosophie  bei  den  Verfaältnissun  dor  Ursache  und  Wirkung, 
der  Suhütanz,  der  Handlung  u.  s.  w.  die  verwickelten  Erscheinungen 
Auflöst  und  sie  niif  einfachere  Vorstellungen  xu  bringen  HU<:ht:  ihr 
Gescliäft  ist  zu  Ende,  wenn  sie  hierbei  zu  den  Grundverhallnissen 
gelnngt  ist.  nWie  aber  etwas  könne  eine  Ursache  sein  oder  eine 
Kraft  haben,  ist  unmöglich,  jemals  durch  Vernunft  einKusehen. 
sondern  diese  Verhältnisse  müssen  lediglich  aus  der  Erfahrung 
hergenommen  wenlcu.  Diihor  dieGrundliegriffe  der  Dinge  als  Ursachen, 
die  der  Kräfte  und  Handlungen,  wenn  Hio  nicht  aus  der  Erfahrung 
genommen  sind,  giinzlicb  willkürlich  sind  und  weder  bewiesen,  noch 
widerlugt  weri^Ien  können,  Ich  weifa  wobl^  dafs  das  Denken  und 
Wollen  meinen  Körper  buw«-ge,  aber  ich  kann  diese  Entchdnung, 
als  eine  einfache  Erfahrung,  niemals  durch  ZergUoderong  auf  eine 
andere  hringi-n  und  nie  daher  wohl  erkennen,  itber  nicht  einsL'ben. 
Dafs  mein  Wille  meinen  Ann  bewegt,  ist  mir  nicht  veratÜDdlicher. 
als  wenn  Jemand  siiglo,  daf»  dersiihe  auch  den  Mond  in  seinem 
Kreise  zurückhalten  könnte:  der  Unterschied  ist  nur  dieser,  dnfs 
ich  jenes  erfahre,  diese»  über  niemals  in  meine  Sinne  gekommen 
ist"  (378). 

Ich  erfahre  die  Undurchdringlichkeit,  d.  h.  den  Widerstand 
eines  Objekiv  in  dem  Räume  seiner  liegenwart,  und  abstrahiere 
daraus  den  allgemeinen  BegrllT  der  Materie.  ,, Dieser  Widerstand, 
der  etwas  in  dem  R-iuiue  seiner  Gepeiiwart  leistet,  ist  auf  solche 
Weise  wohl  erkannt,  allein  darum  nicht  begriffen.  Denn  es 
ist  derselbe,  sowie  alles,  was  einer  Thätigkeit  entgegenwirkt,  eine 
wahre  Kraft,  und  da  ihre  Richtung  derjenigen  entgegensteht, 
wonach  die  fortgezoRenr-n  Linien  der  Annäherung  zielen,  so  ist  sie 
eine  Kraft  der  ZurilckstofMung,  welche  der  Miiterie  und  fulglich 
auch  ihren  Elementen  rauf»  beigelegt  werden**  (aüO).  Ebenso  lerne 
ich  durch  Ht-ohaditung  die  Kraft  der  Anziehung  an  der  Mat«rio 
kennen  und  schreibe  sie  dieser  als  eine  Grundkrnft  zu.  „Diejenigen, 
welche  ohne  den  Beweis  aus  der  Erfahrung  in  Händen  zu  haben, 
vorher  sich  eine  solche  Eigenschaft  hätten  ersinnen  wollen,  würden, 
als  Thoren,  mit  Recht  verdient  haben,  ausgelacht  zu  wurden"  (37^). 
Hier  aber  bin  ich  nun  auch  mit  meiner  Einidcht  zu  Ende,    .Denn 
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nur  durch  die  Erfahruni;  kimn  man  inne  werden,  daTa  Dinge  der 
Welt,  welche  «rir  iiiHteripll  nennen,  eine  eolche  Kraft  haben,  nie- 
miils  über  divMüglicIikoit  derHvlheii  bcgmifen"  {33l>X 
Uan  kann  noch  weiter  annehmen,  „ein  geistiges  Wesuo  sei  mit  der 
Materie  innigst  gegenwfirtigi  mit  der  es  verbunden  ist,  und  virke 
nicht  äuf  diejenigen  Kritft«  der  lOleinente,  womit  diese  unler 
einander  in  Yerhältnissi>n  sind,  soudern  auf  das  innvrc  Principium 
ihres  Kustnudes:  denn  eine  jede  Substanz,  selbst  ein  einfaclws  Ele- 
ment der  Materie,  niurH  ilitr^h  irgend  eine  innere  Thätigkeit.  als  den 
Grund  der  äufHOrlichou  Wirksamkeit  haben,  wenn  leb  gleich  nidit 
anzugehen  weifs,  worin  solche  best^e"  (336).  L«)bniz  Micht« 
diesen  Grnnd  in  einer  Vorstellungskraft,  die  in  allen  einzelnen  Ele- 
menten der  Muterie  gcgcnwilrüg  sein  ttollte.  Indessen  sieht  jeder- 
mann rnn  selbst,  „dafs,  wenn  man  auch  den  einfachen  Elementar- 
teilen  der  Materie  ein  Vermögen  dunkler  Vorstellungen  zugesteht. 
d.iriiU8  noch  keine  Vorstellungskraft  der  Materie  seihst  erfolge,  «eil 
vit-l  Substanzen  von  wk-ber  Art.  in  einem  Ganzen  verbunden,  d.wb 
niemals  ein«  denkend«  Einheit  «u«muche»  Itfinnen**  (337).  Man 
kann  hierüber  Verniulungen  aufstellen,  aber  wissen  künn  mao  es 
nicht,  weil  jene  geistige  Einheit,  der  letzte  Grund  der  Materie, 
niemsU  in  der  Erfahrung  gegeben  ist.  —  „  ^i*  '^i^'^  welche  Glieder  der 
Natur  Lehen  ausgebreitet  sei,  und  wi.4cbu  dii'jcnigen  Omdo  der- 
selben seien,  die  zunächst  an  die  vollige  Leblosigkeit  grenzen,  ist 
vielleicht  unmöglich,  jemiil»  mit  äicherheit  au.4itumachen.  Der 
Hylosoismus  belobt  alles,  der  Matenaliitmus  dngegen.  ircnn  erfl 
genau  erwogen  wird,  tötet  alles.  Maupertuis  muls  den  orga- 
nischen Nahruiigstetlchen  aller  Tiere  den  niedrigsten  Grad  Leben 
bei;  andere  Pbtlu»i>|>hen  stoben  an  ihnen  nichts  als  tote  Klumpen, fl 
welche  nur  dienen,  das  Hebca-ug  der  tii^ri  sehen  Maschinen  zu  v«r- 
grul'seni.  iJas  ungexweifelte  Merkmal  des  Lebens  an  dem.  «as  in 
unsere  üul'seren  Sinne  föllt,  ist  wohl  die  freie  Rewegung,  die  <1*H 
blicken  läl'st,  dufs  sie  iius  Willkür  eiiti^pningeu  sei  i  allein  der 
Sclilufs  ist  nicht  sichei-,  dafs,  wo  dieses  Merkmal  nicht  angetn>ffeii 
wird,  auch  kein  Grad  des  Lebens  hetindlich  sei.  ßoerhave  sagt 
an  einem  Orte:  Das  Tier  ist  eine  Pllauze,  die  ihre  Wurzeln  im  Mogca 
(inwendig)  hat.  Vielleicht  könnte  ein  Anderer  ebensogut  mit  dii«eo 
Begritfen  spielen  und  sagen:  Die  PHunzo  ist  ein  Tier,  du  seinen 
Magen  in  der  Wurzel  (äufserlicb)  hat"  ('6'dti).  Alles  das  sind  a&> 
erweisliche  Vermutungen,  »ie  hnhen  sogar,  als  Hbestfinhle.  veraltota 
Orillen.  den  Spott  der  Modo"  gegen  sich,  sind  ahiir  darum  docb 
nicht  ungereimt,  „vomehmhch  in  dem  Urteil  desjenigen,  der  das 
besondere  Leben    der   von    einigen  Tieren  abgelreimU^n  Teile,   die 
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IrriUbilit&t,  dia  sowohl  en-icftene,  nb«r  auch  zugleich  so  unerklärt 
Hebe  Gigenschuft  der  Fosem  einPH  Uensclidn  Körii«n  nn<(  «tntf(er 
Gewkcli«e.  unti  endlich  die  nahe  VorwandUthaft  der  Pidj-poo  und 
aDderer  Zoophytcn  mit  den  Gi'iwäch^^n  in  Betracht  xiehcn  wollte'' 
(339).  Kant  selbst  ist  übi-rxL-iii;t,  dar«  Stahl,  sofern  er  die 
(ierischen  Veräftdeningen  gern  orKani§ch  erklärt,  oftmals  der  Wahr- 
heit oSlier  aoi  als  Boerhnve  und  Andere,  welche  die  immatehellea 
Kr&fte  ans  dem  Zusammenhangt!  lassen  und  sich  blofs  nn  die 
ni(>clinniftchen  Grilnde  halten,  erklärt  aber  nichtsdettowonigcr  vom 
streng  wiftwnschnftüchi'n  Stamljiunkt  aus,  die  Berufung  auf  im- 
materielle Prinzipien  sei  eine  blofsc  .Zuflucht  der  fttulon  Philosophie 
und  danim  auch  die  Krklüirungüart  in  diesem  GreM^hmack  nach  aller 
Uöglichkcit  zu  vi;rm(!idon.  damit  diejonigc»  ärtinde  der  \V«>lt- 
erscheinungen ,  welche  auf  dan  BewegungsgOHetzon  der  blofHOn 
Materie  benihm  und  welche  auch  einiig  und  allein  der  Begreiflich- 
k«it  fSbig  sind,  in  ihrem  giiiiiten  Umfiing  erkannt  worden"  (i.'bd.). 
Alle  wirkliche  WisBenschaft  also  ist  Erfahrungswissenschaft  und 
fuhrt  daher  über  die  Grenzen  der  Krfahrnng  auch  nicht  hinaus. 
Die  Natun<rscbeinungi>n  „lassen  nar  eine  physische  Erklärung 
KU,  die  zuRleicb  matbematiach  ist  und  zusammen  mechanisch  ge- 
nannt wini"  (3?>7).  Der  Begriff  von  geistigen  Wesen  ist  wissoo- 
Bcbaftlicb  uiiKulässig.  „Kr  kann  vollendet  sein,  aber  im  negativen 
Verstände,  indem  er  nämlich  die  Grenzen  unserer  Einsicht  mit 
Sicherheit  festsetzt  und  uns  Überzeugt,  dafs  die  verscbiedonen 
Erscheinungen  des  Lebens  in  der  Natur  und  deren 
Gesetze  altes  seion .  was  uns  zu  erkennen  vergönnt  ist,  dna 
Prindpium  dieses  Lebens  aber,  die  geiatigr  Natur,  welclic  man 
nicht  kennt,  sondern  vermutet,  niemals  positiv  könne  gedacht  worden, 
weil  keine  Data  hierzu  in  unseren  gesamten  Empfindungen  an- 
zutreffen sind,  und  dafs  man  sich  mit  Verneinungen  bchelfi-n  müsse, 
um  etwas  von  nllem  8innliclifn  so  sehr  Verschiedenes  zu  denken, 
dafs  aber  «elbst  diu  Möglichkeit  solcher  Verneinungen  weder  auf 
£rlahrungeo,  noch  auf  Schlüssen  {?).  sondern  auf  uinor  Erdichtung 
bernbe,  zu  denen  eine  von  allen  Hilfsmitteln  entblöfste  Vernunft 
ihre  ZuHucht  nimmt"  (359).  „Alle  solchen  Urteile,  wie  diejenigen 
^on  der  Art,  wie  meine  Seele  den  Körper  bewegt  oder  mit  anderen 
Wesen  ibn^r  Art  jetzt  oder  künftig  im  Verhältnis  «teht.  können 
niemals  etwas  mebr  als  Erdichtungen  sein,  nod  zwar  bei  weitem 
nicht  einmal  von  demjenigen  Werte  als  die  in  der 
Matnrwissen Schaft,  welche  man  Hypothesen  nonnt, 
bei  welchen  mau  keine  Grundkräfto  ersinnt,  sondern  diejenigen, 
welche  man  durch  Erfabrun;;  schon  kennt,  nnr  auf  eine  den  Er- 
scheinungen angemessene  Art  verbindet"  (378  f.). 
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Kant  war  davon   ausgegangen,    seiner   »uturwissenscbafüichen 
Änscbauunj;    durch    einen    metaptiVBiEcheD    ünt«rbaD   den    nfitigni 
w)!)Renacliftftlk']ien  Hntt  xn  geben.    Jetzt  zeigt  »clt,    dar«  man  d» 
Gr«nzi-n  diT  AViKScnHchaft    ul)«rsclir<-iti]t,    »oliald    man    lipu    Bodeo 
der  naturwiBsenHcbaftlicIieD   Brklärungaart  verläTst.    und  dafs.   ««na 
es  Überhaupt  ein  Metitphysisclien  hinter  dnm  Physiachen  ({iebt.  dos- 
wlbs   für   un»  doch   uii(;rkL>Diibtir   ist.     Er  btitte  »tiat   iiu!)  der  Er- 
falirunß  f^ewunneneo  naturwisBenHcbattüclicii  Hypothesen  DachtrS{;licb 
nucb  (lurcl)  die  Vornunft  begreifen,    d.  h.  a  priori   ableiten  woUco. 
um  sie  dadurch   in   lion  Kniig   itllKcmeingUUiger  Wahrheiten  za  er- 
bebea.     Jetzt  orh<.-iint  er.    da/s  „dio  Vornunfti^riinilfi  in  dorgleicSea 
Fällen  weder  zur  Eröodmif;.  noch  zur  Bestätigung  der  Möglichkeit 
oder  Unmitglichkeit    von    der   mindpsten    Krheb  beb  keif  seien,    und 
dafs    es    nur  Einen  Wi-g   der  Erkunntnis  giebt,    nämlich  den  Weg 
a  poBteriori    (^79).     Genau    genommen,   eind   freilicli   beide  Wege 
gleicli    un zulänglich.     „Man    mnlfl    wiaaen,  "*    sagt  Kant,    „dnfs    alle 
Erkenntnis  /.wei   Enden  habe,  bei  denen  man  nie  fasaon  kuiin :    da» 
eine  a  priori,    da»  ander«  u  posteriori.    Zwar  haben   verschieden! 
Naturlohrer  neuerer  Zeit  vorgegeben,  man  müsse  es  bei  dem  letzterea 
anrungen,  und   ghiubeii.    den  Aal  der  Wiatteimcbaft   beim  Schwanz« 
KU  erwischen,  indem  sie  «ich  grausamer  Erfalirungsorkeuntnisse  ytf 
sichern    und   dann   so  alhnüblicb    zu  allgemeinen   und  höheren  Be- 
griffen hinaufrücken.    Allein  ob  dieses  zwar  nicht  unklug  gebandell 
sein  möchte,  so  ist  es  doch  hei  weitem  niclit  gelehrt  and 
philosophisch    genug;    denn  man  ist  auf  diese  Art   bald  auf 
einem  Warum,  worauf  keine  Antwort  gegeben  werden  kann,  welches 
einem  Philosophen  gerade  so  viel  ßbre  macht  als  einem  Kaufinaon, 
der  bei  einer  Wechjielzahlung  freundlich  bittet,  ein  andermal  wieder 
anzusprechen.     Daher   haben   scharfsinnige  Männer,    um   diese  Uti* 
bequemUcbkeit  zu  vermeiden,    von  der  entgegengc-HeUIeii  äufsersten— 
QrenKC,  nämlich  dem  obersten  Punkte  der  Metaphysik  angefangen^ 
Es    findet    sich   abi^r  hierbei    eine    neue  Beschwerlichkeit,    DSmliob 
dafs  man  anfangt,  ich  weifs  nicht  wo.    und  kommt,  ich  weifs  nicht 
wohin,  und  dafs  der  Fortgang  der  GründL-  nicht  auf  die  Erfahrung 
treffen  will,  ja,  dafs  es  scheint,  die  Atome  des  Epikur  dürften  eher, 
nachdem  sie  von  Ewigkeit  her  immer  gefallen,  einmal  von  unge: 
susamnienstofsen.    um   eine  Welt   zu   hildon    als    die    allgvmeiDSt«n' 
und  abstraktesten  BegrilTe,   um  sie  zu  erklären.     Da  ako  der  Pbilo> 
BOph  Wohl  sah,    dafs  seine  Yernuuftgründe  einerseits  und  die  wirk- 
liche Erfahrung  oder  Erzählung  andrerseits,  wie.  ein  jiaar  Parollel- 
linien.  wohl  ins  Unendliche  neben  einander  fortlaufen  würden,  ohne 
jemals  zusammen  zu  treßcn,   80  ist  er  mit  den  Übrigen,   gleich  ab 
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nenn  sie  darüber  Abrede  gcDommeii  hAtteo,  Qberciing;ekoininen,  ein 
jeder  tiscli  seiner  Art  dun  Ausgiuifispunkt  au  nebmon  und  diiraiit' 
nicht  ia  gerader  Liuii;  der  Schlursfnlf^e.  HOiidern  mit  einem  un- 
merklichen Clinamen  der  Beweisgründe,  dadurch  dafä  sie  nach  dem 
Ziele  gewisser  Erfnbrungen  oder  Zeugnisse  verstohlen  hin«cUielt«n, 
die  Vernunft  su  zu  lenken,  dafs  sie  gerade  hiiitreffen  mufate.  wo 
der  treuberzige  Sclitiler  sie  nicbt  vermutet  liatte,  naiulicb  dasjenige 
XU  beweisen,  wovon  umii  Hchon  vorher  wufst«,  dafs  es  sollt«  be- 
wiesen werden.  Di«ii«a  Weg  nanutt'ii  '^iv  akdano  noch  di^n  Weg 
a  priori,  ob  er  gleich  wohl  unvermerkt  durch  ausgesteckte  Stäbo 
nach  dem  Punkte  »  posteriori  gezogen  wnr,  wobei  aber  billiger- 
maCseD,  der  lo  dii'  Kunst  vorstohl.  dun  Meister  nicht  verraten 
mufs-  (:tWJ  f.). 

Das  klingt  tian  ao  spöttisch  und  widerspricht  so  sehr  seiner 
eigeneu  neui'n  Methode,  dadi  Kant  an  der  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis überhaupt  einen  Äugenblick  vorsswcifelt  zu  bnben  scheint 
Kant  warofTeubar  vunjvner  Methode  selbst  nicht  befriedigt  und  Hchuute 
sebnstichtig  nach  einem  festeren  Boden  unter  seinen  FUfsen  aas.  Er 
war  am  Ende  seiner  urüprlin^lichen  Bestrebungen  angelangt  und  be- 
fiud  sich  mitten  im  Fuhrwasser  des  Skeptizismus,  vun  dctssen  Wogen 
er  sich  mit  forttreiben  liefs.  Die  Nichtigkeit  der  biaberigen  Metaphysik 
hatte  sich  ihm  in  ihrer  gnniien  Nackthttit  vothüUt,  und  doch  konnte  er 
vi«  nicht  so  scbk-chlhiu  verwerfen ;  behauptet  er  doch  selbst,  nun  ein- 
mal das  Schicksal  zu  haben,  in  sie  verliebt  üu  sein,  ob  er  sich  gleich 
vou  ihr  nur  selten  einiger  Gunsthexeugungeii  rühmen  könne  (37Ö). 
Freilich  WissenMchaft  vom  Übeisiunlieben  kann  sie  nicht  mehr 
Bflin,  wenn  anders  nur  eine  Wissenschaft  der  Erfahrunf;  möglich  ist. 
Auch  kann  sie  nicht  zur  Stütze  der  Keligion  und  Monil  melir  dienen 
und  Hüterin  des  Ülaubons  sein,  wenn  ein  und  diuKellie  Meta]>}iysik 
die  Sittlichkeit  ebenso  fördern .  wie  Unsittlichkcit .  Unsinn  und 
Schwärmerei  gehäreo  kann.  Soll  die  Metaphysik  Überhaupt  noch 
eina  Stellung  innerhalb  der  Wisseiiscliaft,  wie  früher,  behaupten,  so 
kann  sie  mithin  nur  Wissenschaft  des  Wissiin»  der  Erfahrung, 
d.  h.  Erkennt  u  isle  hre,  sein.  Die  Metaphysik  mul's  ihr  Weevn 
darin  setzen,  „einzusehen,  ob  die  Aufgabe  aus  demjenigen,  was  man 
wissen  kann,  auch  healiiumt  sei,  und  welches  VerhUilnis  die  Krage 
2U  den  Erfabniogsbegriffen  habe,  darauf  sich  alle  unsere  Urteile 
jederzeit  stUtüen  müssen.  Insofern  ist  die  Metaphysik  eine  Wissen- 
«obafl  *o«  den  Grenzen  der  m  e  n  h  c  li  1 1  c  h  e  n  V  e  r  n  u  n  f t" 
(ebd.).  Wenn  sie  diesen  Weg  der  Belhätigung  einschlagt,  so  wird 
sie  „die  Begleiterin  der  Wahrheit."  Eine  solche  Meta- 
physik betrachtet  nicht  die  Gegenstände  als  solche,    sondern  deren 
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Verhältnis  zum  menschlichen  Verstände.  Damit  ziebMi  iwar  ihre 
Grenzen  sich  enger  zusammen,  aber  «iie  MarliHleine  werdpn  gtfle 
welche  die  Nnchforschune  ans  ihrem  eigeutUinlkhen  Bezirke  nivoult] 
mehr  auHHchweifL-n  lassi^'n  ('^Tl).  In  diettcm  Sinne  ecbrinbl  Eaat 
:in  Mendelssohn  fim  April  1TG6):  rieb  bin  soweit  entfernt.  i)k 
Metft))hysik  ndbHt,  objektiv  erwogt^n.  itir  i^erin^  oder  enlbfbrlicb  eh 
bnhen,  iMn  icli  vornehmlich  «eit  einiger  Zi-it.  iindidem  iob  glaube, 
tbro  Natur  und  die  ihr  unter  den  menHchlicben  Erkenntnissen  ei);eo- 
tflmliclie  Stelle  einzugehen,  llberzeuKt  bin.  dafs  soffar  das  wahre 
und  duuerbttfte  Wohl  des  menscidichen  GeHoblechtc«  nuf  sie  aii>^ 
koiiimc"  (VIII.  G7^).  —  M 

Es  war  nolig.  dafit  Kant  dii'Hu  letzten  Konsequenzon  d<n  Bmpirü- 
mus  zoR,  mit  denen  er  sich  am  weitesten  von  seinem  nrspranRltebpB|^ 
ÄU8giinfti*I>'inkt  entfernte,  um  gerade  durch  das  klare  K«wuf«Ueiiifl 
dieser  Konsequenzen  zur  Überwindung  auch  seines  nunmebrijiceti 
skeptisthen  Stiind]juhklps  veranlal'st  üu  werden.  Kant  mufi'te  rr 
an  ttich  Hi-Ibst  diu  ganze  Uür/xnsnot  di^s  aufrichtigen  Wahrheita 
forscbers  durchkosten,  der  eich  auf  ein  Meer  von  Einwänden  und 
Scbwi('ri(;l(fiten  hiniiusgeschleudert  siebt,  er  mufste  irst,  wie  Des- 
cnrto»,  »n  «Her  Wahrheit  «elhst  und  ibri^r  Eikfnnbttrkoil  ftir  den 
mouschlicbon  Geist  verzweifeln  lernen,  ehe  er  uiiti-r  dem  treibenden 
Bewufstsein  der  Notwendigkeit  dieser  Aufgabe  sein  f^rohet  W^rk 
in  Angrifl'  zu  nehmen  und  die  unstät  unilierirrende  men-tcblicbe  Er- 
kenntnis nul'  den  riclitlgen  Weg  zu  leitfii  vcrmoebte,  Whb  ihn  vor- 
erst dazu  bcwog.  dem  Skeptizismus  den  Riick«D  zu  wenden  und 
sich  vfiedenim  seinem  alten  Stimclpnnkte  des  Rationalümn«  an- 
xun&bern,  das  war  das  Proliieui  der  Mathematik,  das  widirend 
der  ganzen  nächsten  Zeit  im  Vordergründe  seiner  Untersuchungen 
stand,  und  zu  welchem  er  letzten  Endes  auch  nur  wiederum  durch 
naturphilosophiscbe  Erwägungen  geführt  wurde. 

Bereits  bei  der  ersinn  metaphysiKcben  GrundIPKuns  Miner  dyna* 
mischen  Naturanschauung  in  der  Pliysischcn  Monadologie  war  die 
Matheniutik.  wio  wir  gesehen  haben,  mitbestimmend  fllr  die  be- 
sondere  Ausgestaltung  der  kantiMihen  Monadenlehre  geire?ien.  Dwi 
Hauptbestreben  Kanta,  den  Dynamismus  Newtons  mit  den  Aofl 
scliauungen  der  leibniz-wolftisclien  Schule  auHZusöbnen,  schlofs  es  ja 
aU  ein«  der  wiebtigit''»  Aufgaben  in  sich  ein.  den  Widerspruch  za 
lieben,  wie  er  inbotreff  dts  Baumes  zwischen  der  matb«oiatt8ch«D 
Physik  und  der  Metaphysik  bestand.  Dif  Mut^pbysiker  aus  der 
Schule  von  L  o  i  b  n  i  z  schrieben  dem  Kaume  und  damit  der  mathe- 
Diatische»  UetrachtungsweiRe  blofs  physische  Hedeutung  zu;  sie 
leugneten,  dafs  er  mehr  sei  als  eine  rmn  subjektive  Er»cbeinung,  weil 
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die  JUnnade,  uetaphrsiEic]]  betraclitet,  einfach,  der  Bäum  dug(?gcn 
ins  Uiii-ndlicht'  teiUmr  sei.  Unter  der  VorausHeUiing  der  prä- 
stabilicrten  Harmonie  wur  »Ik'fi  Flivsiscbo,  wie  diu  Bcwi>j;ung  der 
Atome  im  Räume,  ihre  Einn-irlcung  iiuf  fiimnder  n.  s.  w„  nur 
subjektiv  bedingt,  viiic  VorNt«Ilunit8»rl,  unter  der  blor«  w  i  r  die  Dinge 
betracliten,  solang«  wir  niclit  auf  ihr  eigcutlichc«  Wfson  n-üektiere«. 
Nncb  Kant  daRot;en  war  der  Kaum  zwar  aach  Erscheinung,  aber 
nichi  bluf»  subjektive,  sondeni  objektive  Eractieinung,  bewulstaeins- 
tranecundente«  Produkt  der  wrtchselseitigen  Einwirkung  der  Monaden 
auf  einander,  unendlich  teilbar,  wie  die  Matbomatik  vorlangt,  un- 
beschadet der  Einfacblieit  der  ihn  prodiixierr^iidcn  Monaden.  So 
nahm  er  ein«  Art  Mittelslullting  zwittcbeo  dpr  mnon  Monadeawolt 
aU  solchen  und  ihrer  Brsi:beinun(;  im  BewuMfiein  ein.  Man  kannte 
ihn  mit  LeihniK  ein  „Verhültni»  der  Krschoinungen"  nenn<tn.  wo- 
fern man  dies  nur  nicht  in  rein  eubjcktivem  Sinne  vorstund.  Mao 
konnte  ihn  aber  auch  unter  den  Dingen  an  sich  auf:Käb1en.  insofern 
er  ein  Jenseits  des  üewulstseina  darstellte,  welches  in  diesem 
gleidiaam  abgeapiegelt  wird.  Man  mufst«  sich  nur  gogcnwiirtig  halten, 
dafs  der  Raum  nur  in  und  an  den  Dingen  (Monaden)  wirklich  ist 
und  verschwindet,  sobald  man  diese  letzteren  aufhebt.  Hei  dieser 
AnAchauuiig  gewann  die  mnlheniutischc  Betr.'iL'litungswoi»t'  zugleich 
objektive  Bedeutung:  das  Physische  ward  zum  .lenseits  des  Be- 
wufstBeins,  es  trat  xu  seinem  Produicenten,  dem  Metaphysischen,  in 
Beziehung,  und  wenn  es  den  Kegeln  der  Mathematik  sich  fügte,  so 
bewie«  es  damit  die  Ininscendcnte  Gültigkeit  der  mathematischen 
Gesetze. 

Soknge  K»nt  noch  auf  rational  istisch-dogmaliscbvm  Bodcu  stand 
und  ea  für  selbstverständlich  hielt,  dafs  der  subjektive  Kaum  im 
Bewufst»ein  mit  dem  objektiven  Kaum  der  Dinge  draufscn  Uberein* 
stimmt«,  solange  ?icliii-n  ihm  jene  Auffassung  keine  Schwierigkeiten  dar- 
zubieten. Als  er  nun  aber  von  seinen  uaturphilusophischen  Speku- 
lationen fort  und  immer  tiefer  in  das  Gebiet  der  Erkenntnistheorie 
hinein  geriet,  als  er  die  Frage,  wie  un^en^  Erkenntnis  zustande  kommt, 
mit  dem  Empirismus  dahin  glaubte  beantworten  zu  müssen,  dafs  alle 
unsei«  Vorstellungen  aus  der  Erfahrung  stammen,  da  sah  er  sich 
plStzlicli  vor  die  Krage  gestellt,  ob  auch  unsere  Kauniun^chauung 
ei»  Produkt  der  Erfahrung  sei.  und  wie,  wenn  dios  di-r  Fall,  die  A  po- 
diktizität  der  Mathematik  besteben  könne.  Dafs  die  Mathe- 
matik eine  Wissenschaft  von  streng&ter  AllgemeingUltigkeit  und  Not- 
wendigkeit sei.  an  dieser  Grundübenougung  dm  Rationalismus  hatte 
Kant  niemals  gezweifelt.  Übertraf  doch  jene  nach  seiner  Über- 
MUffung  iu  dieser  Bexiehung  alle  nnderen  Wissenschaften,  so  dafs  sie 
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ihnen  gi-radcxu  als  Muster  dien«ii  Iconiito.  Diese  Evidenz  der  Mitbr- 
niiitik  actiieii  unbegreiflich,  soliald  tnuii  den  Raum  Itir  pjdcd  MoIwd 
Erriilirun)(Mbvgnff  vrlclitrte;  Hiime  Imtte  giiiix  Recht,  von  ditscm 
Gesichtspunkt  au«  dir  AllgvoiciRgUltigkeit  der  mathemitiscbcn  Sttw 
für  die  GrfalirtmRsgeftenBtäDde  m  bestreiten.  ,.Denu.~  wie  Kust 
in  seiner  DintturUtion  „De  roiindi  svtisibtlii  atque  iiitclligi- 
btlia  forma  et  prineipÜH'  vom  Jahre  1770  bemerkt,  pwenti 
alle  EiKenHcliRfteu  des  Raumes  iiur  durch  die  Erfahrung  von  äufseren 
y<?rhüUTiissen  nbgeborgt  ftind,  so  bleibt  <len  geometn«cIio»  Axiomvn 
keine  andere  Ällgemeingultigkeit  Übrig,  als  die  blufs  kompiara- 
tiv  ist,  wie  man  sie  durch  Steigerung  (Induktion)  erb&lt.  d.  b.  die 
so  weit  reicht  »1s  die  Wuhtnchuiun^,  keine  nmlere  Notwendig- 
keit, alH  wie  sie  nach  den  aufgesti>Uten  Gcseticen  der  Natur  «in 
kann;  keine  andere  Äbgemessenheit  (praeciaio),  als  wie  no  die 
Willkür  i-TdicIitet;  ja.  man  kann  wolil  noch  hoffen,  wie  es  im  Em- 
pirischen üu  gescherhi-D  ptli-gt,  ditf»  niun  noch  einst  einen  Raum  «Dt- 
decken werde,  der  mit  ganz  anderen  ursprünglichen  Eigenach»fl«D 
vorsehen^  etwa  zweilinig  oder  geradelinig  sei'  (II,  411). 

Was  war  denn  überhaupt  der  Riium  als  solcjior,  ganz  ah- 
gCiehen  davon,  wie  er  in  unser  Benrufatiein  hineinkomml?  Div 
grundlegende  Voraussetzung  des  L  o  i  h  n  i  k  n-nr  es  geweMO,  dafs 
die  Thüligkeit  der  Monade  in  ihrer  Vorstellungskraft  hecründet  und 
folglich  auch  der  Raum,  als  gesetzt  durch  die  vorstellende  Thütig- 
kcit  der  Monaden,  in  logische  oder  begriffliebe  ßleinnitt;  anflöslnr 
sei.  Nun  wnr  aber,  wie  Kant  in  seiner  Untt^xHuchung  über  die 
Deutlichkeit  der  Grundsätze  t:ezc>igt  hatte,  die  Matliomatik  eine 
synthetische  Wissenschaft  und  unterschied  sich  eben  dadurch 
Ton  der  Metaphysik,  dafs  sie  ihre  Objekte  aus  der  Anschauang 
entnimmt  und  sie  dabei  mit  souveräner  Willkür  unter  einander  ver^ 
bindet.  Hr  lintt«  auch  eben  dort  den  Kaum,  ebenso  wie  die  ZoitjH 
unter  den  nicht  weiter  aiiulysierbarou  „Urundbegriffen"  aufgezählt 
(II.  2ö8),  und  bereits  in  seiner  Schrift  über  die  negativen  GrÖf^o 
es  der  MetApl)}\sik  7.um  Vorwurf  gemacht,  dals  sie  den  Raum  „auf 
eine  gunz  abstmkte  Art  denkt,"  anstatt  sieb  an  diu  Mathematik  za 
baltrn  und  sich  von  ihr  bt^luhron  zu  lassiin,  wenn  es  sich  um  „dia 
ftatur  des  Riiumes"  handelt,  „und  den  ersten  Grundsatz,  daraus  sich 
des««n  Möglichkeit  verstehen  liU'st"  (II.  72).  Mit  anderen  Worten: 
der  Raum,  worin  sich  die  Objekte  dur  Geometrie  befinden  aod 
aus  dem  sie  durch  die  Anschauung  entnommen  werden,  schien  über- 
haupt nicht  begrifflicber  Natur  zu  sein ;  denn  unter  dieser  Voraus- 
setzung blieb  nicht  blufs  der  synthetische  Charakter  der  Mathematik, 
sondern   auch   die   Thatsache    unerklärlich,    dafs   sich   die   Kaom- 
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vomtelluDii^n  niclit  bpgrift'Iich  amilysi^ren  lierscn.  obwohl  sie  doch 
hti  ihrer  sinnlichen  und  anschaulichen  Natur  noch  keineswegs  reine 
Beßriffe  waren.  Dies  brachte  Kant  daza,  dem  eigentlichen  Weseo 
des  Raumeii  nachzi]a|>Uren.  I>i«  KesuUiitu  «einer  UnttTsuoliung 
hat  er  nns  in  einer  kleinen,  aber  höchst  wichtigen  Ahbnndlung 
„Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes  der 
Gegenden  im  Räume"  (17ö8)  mitgeteilt,  womit  er  bereits  an 
die  ThÜre  der  kritischen  Philosophie  Rnklopfte. 

Kongruente  Figuren  und  Gegenstände  deekon  sich  nicht  immer. 
Ein  Sdiraubengowinde,  welches  um  seine  Spindel  von  der  Linken 
zur  Rechten  läuft,  wird  in  eine  Holclie  Mutter,  deren  Gänge  von  der 
Rechten  gegen  die  Linke  Iniifcn,  selbst  dann  nicht  passen,  wenn  die 
Dicke  der  Spindel  und  die  Zahl  der  Schraubongiinge  in  gleicher 
Höhe  einstimmig  wären.  Die  xphürischen  Dreiecke,  die  rechte  and 
die  linke  Hniid,  ftherhaupt  die  symmetrischcnGliedranrsen  de»  Körpers, 
di<'  Hand  und  ihr  Bild  im  Spiegel  u.  s.  w.  sie  alle  können  uinandür 
völlig  gleich  und  ähnlich  sein,  und  doch  sind  die  Grenzen  der  einen 
nicht  Rucb  zugleich  die  Grenzen  der  anderen.  Die  OrÖfse  der  Gegen- 
stände und  die  Lagen  ihrer  einzelnen  Teile  gegen  einander  sÜmmcn 
völlig  Qberein,  so  dafs  die  Beschreibung  des  einen;  ganz  ebenso  auch 
auf  den  anderen  pal'st,  und  doch  besteht  zwischen  ihnen  eine  Ver- 
schiedenheit, dio  sich  der  Bestimmung  dos  hegriffliclion  Denkens 
ganz  und  gar  entzieht  nnd  mithin  nur  „auf  einem  inneren  Grunde'* 
beruhen  kiuin.  Man  niuTs  Anschiiiiungen  ku  Hilfe  nehmen,  Be- 
stimmungCD,  wie  rechts  und  links,  üben  und  unten,  vorne  und 
hinten  u,  s,  w.,  d.  h,  man  roufs  sich  auf  einen  absoluten  Raum 
beziehen,  wenn  man  solche  Gegenstände  von  einander  unterscheiden 
will.  „Denn  die  Lugen  der  Teile  dos  Riiumcs  in  Beziehung  auf 
einander  setzen  die  Gegend  voraus,  nach  welcher  sie  in  solchem  Ver- 
hältnis geordnet  seien,  und  im  abgezogensten  Verstände  besteht  die 
Gegend  nicht  in  der  Beziehung  eines  Dinges  im  Räume  auf  das 
andere,  welches  eigentlich  der  Begriff  der  Lage  ist,  sondern  in  dem 
Verhältnisse  des  Systems  dieser  Lagen  zu  dem  absoluten  Welträume. 
Bei  lülem  Ausgedehnten  ist  die  Lage  seiner  Teile  gegen  einander 
aus  ihm  selbst  hinreichend  zu  erkennen;  die  Gegend  über,  wohin 
diese  Ordnung  der  Teile  gerichtet  ist.  bezieht  sich  auf  den  Raum 
»uf^r  demselben,  und  zwar  auf  den  allgemeinen  Raum  als 
«ine  Einheit,  wovon  jede  Ausdehnung  wie  ein  Teil  an- 
gesehen werden  mufs"  (II.  38ö  f.).  Ist  dii^s  richtig,  diuio 
kann  nicht,  wie  Rant  es  bis  dahin  selbst  augenummcn  hatte,  der 
Raum  das  Produkt  der  wirklichen  Dinge  sein  und  „nur  in  dem 
üul'seren  Verhältnis  der  neben  einander  belindlichen  Teile  der  Materie" 
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bestehen.  Dann  ist  ea  klnr.  ^ä&h  niclit  die  Bestimmaagvo 
Kuanjß»  PoIroii  roii  den  Lagen  der  Teile  <ler  Materie  gefieo  ein- 
andor.  sondi^rn  dies«  Folgen  von  jener  sind,  und  dftfs  »Iso  in  da* 
Beschaffenheit  d«r  Kürpi-r  ünt^radiicdo  angfttroffon  w«rden  kdonra. 
und  xwar  wahre  DoterBchiede,  die  Binti  lediRlicb  anfden  ubsotutcn 
und  ursprOnglicben  Kaum  beziehen,  weil  nur  durch  ihn  du 
Verhiiltnis  körperlicliür  Diuße  müglich  i*t"  (SSH). 

Der  Raum  ist  „kein  Gi^^einitund  inner  äufseron  Bnipändnog" 
(391).  wie  UuDie  annimmt.  Er  iat  auch  nicht,  wie  LeibniK  tie- 
hauptvt,  ein  „Begriff,  der  aus  der  Abntralction  von  dem  Verhältnis 
wirklicher  Dinge  entspringt**  (;i.S6).  Der  Ruum  ist  ein  „Grund* 
begriff."  der  alle  Empfindungen  und  Gegenstände  Oberhaupt  erst 
moglidi  macht  (.3£)1).  Er  ist  eine  ..Realität,  welche  dem  itinereu 
Sinne  anschauend  ist"  (ebd.).  Wir  sind  „durch  ein«  klare  Em- 
pfindnng"  in  den  Stand  gesetzt,  die  verschiedenen  Ricbtung^n  der 
Lagen  eine»  Kürpers,  ungeachtet  ihrnr  grofseii  iiufscren  Ahnlichi 
unmittelbar  zu  unteradiciden  (389). 

Damit  hat  Kant  seine  frühere  Anschauung  aufgegeben 
sich  auch  in  diesem  Punkte  gan/,  auf  die  Seite  von  Newton  und 
Clarke  gestellt.  „Ein  nachsinnender  Leser  wird  dun  Begriff  des 
Baumes,  ho  wie  ihn  der  Melskilnstler  denkt,  und  auch  «olinrf-f 
sinnign  Philosophen  ihn  in  denLoiirbogriffder  Xatur- 
wisHenschaft  uufgenoDimeD  haben,  nicht  für  «in  blofses 
Gednnkending  ansehen"  (391).  Kant  will  —  im  Gegeosatzo  wir 
Metaphysik  —  „ikm  MerükiJnHtlern  einen  übeneugcndc»  Grund  an 
die  Usnd  geben,  mit  der  ihnen  gewöhnlichen  Evidenz  die  Wirklich- 
keit ihres  absoluten  Raumes  beba.upten  zu  kiSnnen."  Er  will  ans 
„den  anschauenden  Urteilen  der  Ausdehnung,  dm^h-icben  die 
UefskuMiit  entliiilt",  einen  «evidenten  Beweis"  dafür  liefern, 
adaffi  der  abdoluto  Raum  unabhängig  von  dem  Da- 
sein  aller  Materie  und  selbst  als  der  «rate  Grund 
der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene  Realt-^ 
tat  habe"  (:tS6).  ■ 

Befindet  sich  somit  alles  Seiende  im  Räume  und  ist  es  eben 
deülmlh  aelbflt  räumlicher  Natur,  so  giubt  «a  folglich  keine  unrSum- 
lichf,  iiitelligibtile  Wfilt,  wie  sie  die  Voraussetzung  aller  bisherigea 
Metaphysik  gebildet  hutte.  so  ist  die  Metaphysik,  als  Wisseatobafk 
vom  Übersinnlichen,  ein  leeres  Spiel  der  Einbildungskraft,  und  die 
WissenMcbaft  der  Xatur.  von  welcher  K«ut  ursprünglich  ausgegangen 
war.  und  di-r  er  nur  einen  motHphysischeu  Untergrand  rerscLaffen  woUtev 
zur  Wissenschaft  scblucbthin  erklärt.  Zugleich  findet  damit  aaoh 
der  synthetische  Charakter  der  Mathematik  Keine  metaphysische  Bo- 
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grUndun^.  Weuu  der  ansclmulicbe  Baum  glcichwni  die  onto]ogiiich« 
Bedingung  dirr  matb&miitischpii  Objekte  l>ildi>t.  so  rHcht  DHlUrlicli 
auf  diesem  Felde  dus  rein  bcgriiVliche  Ueulteii  niclit  uuü,  nn  mv(a 
niun  sidi  nn  die  konkrete  ÄnHchauung  wi-nilrii.  um  dio  ver«chi«d<in- 
iirtigen  KdmbiDatiooea  jener  Objekte  zu  verstehen.  Und  weiter  fällt 
auch  die  ßesnrgnia  fort.  «9  uiöcliteti  un)t  einmal  QegeiiHliinde  vor- 
kommen, die  mit  den  Gosolzen  de»  Räume«  etWK  nicht  iihorein- 
stimmen.  Ist  der  ßaum  ein  unendlicher  Behälter,  der  alles  umfafst, 
und  aufser  welchem  nichts  vorhanden  iitt,  ilann  mtlasen  anch  alle 
Dinge  seinen  GcsctKOii  unterworft^'n  nein,  und  es  k;inn  kutiie  Er- 
sclioinuogeo  im  B»ume  geben,  denen  mit  der  matbematisclien  ße- 
tracbtungsweise  nicht  beizuknmmen  würe.  Mit  anderen  Worten: 
die  Annaboie  deü  Hb«oluti-n  Kaumti  lüst  alle  Schwierigkeiten,  die 
der  frUhiircn  Ansicht  Kants  Über  den  Raum  anhafteten:  ri«  bält 
die  Äpüdiktizität  der  Mathematik  gegenüber  den  Angriffen  de« 
Empiriamn<i  aufrecht,  ohne  doch  prinzipiell  einen  anderen  ätnndpunlct 
einzunehmen;  »ie  erklärt  ihrt;  Hondi^rstcllung.  welche  sie  infolgi^  ihre« 
synthetischen  Charakters  ullun  andern  WissenBcbaften,  inshesonder« 
der  Metaphysik  gegenüber  inne  hat,  und  die»  alles,  indem  sie  sich 
auf  di«  Anscbauiichkeit  stUtxt.  von  der  es  fiMtstvht,  dai's  sie  allein 
jene  syntbetische  Natur  erm{>glicbt. 

Dennoch  verhehlt  üicb  Kitnt  nicht,  dafa  es  auch  dieser  Annahme 
des  absoluten  Baumes  „nicht  nn  Schwierigkeiten  fehlt"  (Hill).  Kant 
Hätte  Dicht  seibat  Rationalist  sein  müssen.  fUr  welchen  das  sich 
Widersprechende  mich  nicht  real  sein  konnte,  um  sich  bei  dem 
logiticben  Widersinne  einer  vollendeten  oder  gegebenen  Unendlichkeit 
zu  beruhigen,  wie  ihn  jcn»  Animhmu  in  sich  schlofs.  Et  ist  wahr, 
er  selbst  Imlte  früher  in  seiner  Iv(i»mogonie  die  Ausdehnung  der 
Welt  und  ihre  Mitliohe  Dauer  für  «ne  unbegrenzte  ausgegeben 
und  in  M-incr  Schrift  über  diu  negativen  Grölten  hatte  er  den 
mathematischen  Betriff  des  unendlich  Kleinen  denjenigen  Philosophen 
gegenüber  verteidigt,  die  denselben  nur  so  einfach  als  einen  er- 
<ikhtot«n  verwürfen.  Indcx^cn  hatte  es  sich  dort  doch  nur  um 
eine  ganz  allgemeine  Behauptung  vom  Standpunkte  der  Natur- 
wissenschaft aus  itehandolt.  deren  metaphysische  Berechtigung  er 
damala  nocli  garnicht  hatte  prüfen  wollen,  und  hier  hatte  er  jenen 
Begriff  des  unendlich  Kleinun  nur  als  eine  AVaffe  der  Polemik  ge- 
braucht, um  mit  ihm  die  unbegründeten  Anmafttungen  der  Metu- 
physiker  zurückzuweisen.  Nun  iiber  sollte  dieser  Bi-griff  du»  üneud- 
lieben  selbst  eine  mutiiphysiKche  Wahrheit  »L-in.  und  das  vermochte 
Kaut  niemals  zuzugeben,  weil  es  seiner  im  Grunde  doch  immer 
rutioDalistiscben  Denkart  widersprach. 
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Der  nnscbKulicliP  Baum,  ah  die  reale  BedingttDg  und  gleic 
Ahs  Gefäfs.  wekbes  alle  Dini;e  in  sich  hefafüt,  mufs  als  uneodUc 
vorgestellt  verrl<-n  iiml  verlangt,  dar»  auch  die  Welt  uiieiidtidl  sd 
tind  auB  aneodlicb  vielen  Teilen  beetehe.  von  denen  ein  jegUcbv 
EelltBt  wiederuni  unendlich  klein  sein  luufs,  weil  er,  als  ein  im  Rairai 
hetitidl icher  und  dnlier  Ht-lliHl  rüuinlicher.  uueodlidi  t«illi»r  sein  nwÜL 
Es  giebt  also  unter  jener  Voraussetzung  im  Cnivcraum  keine  Grenieo, 
weder  nach  oben,  noch  nach  unten.  Ea  giebt  kein  EinfacblH 
wnrang  die  Welt  üiisaiDinongcsetist  wäre,  kein  ZiifliunmengesetitoP 
(las  kein  Teil  mehr  ist  und  das  man  daher  mit  dem  Nanten  Wrft 
bexeicbnen  kannte.  Auf  deranden^n  Seite  mufs  die  Welt,  als  der  reale 
Inbegriff  aller  einzelnen  Dinge,  boscbrankt  und.  als  ein  ZusAinmm* 
geHotztes.  aus  uinraeben  Teilen  bestehend  sein.  Es  ist  dcnkuotwendig, 
daffl  ein  Zusanimen^esetztes,  wie  die  Welt,  endlich  ist,  nnd  daJs 
die  Teile,  die  irgend  ein  Zusammengeaet/te»  bilden,  aneh  eine 
bestimmte  Gröfso  bubcu  (H.  .t97r  422).  Nach  der  Physischen 
Monadologie  bestand  der  Körper  aus  einer  bestimmtun  Anzahl^ 
einfacher  Teile  (ein  Satz,  der  freilieb  aufHllliger  Weise  in 
DisHcrtation  von  Kant  verworfen  wird  |n.  422J);  die  Kraft  seil 
Elemente  solllu  eine  bestimmte  sein,  und  demgemSfa  hief«  es  in  dl 
neuen  lii^brbegriff  der  Bewegung  nnd  Hube:  „Et  mag  ein  noch  so 
unendlich  kleine»  Moment  «ei»,  womit  er  (der  Korper)  in  einem 
Augenblicke  wirkt,  und  welches  sieb  in  einem  bestimmten  Zeitteilclten 
XU  einer  gegebenen  Geschwindigkeit  bäuft,  so  ist  dieses  llomciit 
immer  eine  plötzHcbe  Wirkung-  (11.  '*\>).  d.  h.  es  besiut 
einen  ganz  heatimmton  Grad  von  Kraft,  ohne  welchen  jene  Wirkung 
Oberhaupt  nicht  in  die  Erscheinung  treten  würde.  Es  mul'sto  Kant 
alles  daran  gelegen  sein,  die  Endlichkeit  des  ünivorsums,  wenigste^! 
was  seine  letzten  Bestjuidteih-  inil)etrifTt,  die  Einfachheit  (TTnteUba^ 
keit)  seiner  Klemente  und  die  Betitimmihcit  »einer  Kriifte,  sowohl 
im  Oauzen.  als  nucb  im  Ein/elnen.  festKubalten.  weil  sie  die  Grand* 
läge  Beiner  Naturansebau  u  11«  war.  weil  nur  unter  der  Voraus- 
sotxung  einer  durcbgüngigen  Bcstimmlbeil  in  der  Welt  die  Nntur- 
erschoinungen  sich  dem  Alafs  und  der  Berechnung  unterwerfen 
lii>raen.  „Soll  das  Quantum  dos  in  der  Welt  vorhandenen  Kr&ft»- 
vorrala  zufolge  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  eine  konstant« 
Gröl'se  bilden,  so  mufs  es  ein  bestimmtes  Mafs  bositXMt,  das 
siflfa  in  irgend  einem  Ziddenwerte  ausdrücken  l&fst.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  kleinsten  Teilen  dos  Universums,  deren  jeder  seinen 
konstauten  Beitrag  zu  dein  Kräflevorrat  des  Ganzen  liefert.  Wie 
kann  aber  die  Welt  eine  nicht  alles  Mals  und  jede  denkbare  Zahl 
Überschreitende  Quantität    von  Kraft    besitzen,    wenn    sie    sich 
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BAume  im  Unendliche  iiusbreitet?  Wie  kann  pin  Atom  noch  eine 
endliche  Masse  haben,  wenn  es  doch  «inen  unendlich  kleinen  Raum 
einnimmt?'") 

Aut'  dicie  Frage  gah  es  nur  Eine  Antwort:  wenn  der  Raum 
wirklich  die  absolute  Voraussotxunf;  alles  Seienden  bilden  »oütc, 
dnnn  mufste  die  Keaamte  Xaturanacbauung  Kants  unrichtig  sein. 
Dieselbe  Annahme,  die,  wie  wir  oben  geitehen  Imbi^n,  die  Natur- 
wissenschaft auf  den  Thron  über  alle  anderen  WisBenschafton  setstC:, 
hob  ihren  wiasenschaftliclien  Charakter  auf  und  brachte  sie  mit  eich 
seihat  in  Verwirrunji;.  Dieselbe  Annahme,  welche  die  Anwendbarkeit 
der  Matliematik  auf  sie  metaphysisch  begründen  sollte,  schlug  aller 
metaphysischen  Wahrheit  ins  Gesicht  und  vermochte  nur  dadurch 
einen  Bund  zwischen  Metaphysik  und  Mathematik  zu  aehlipfsen,  dafs 
sie  auf  die  Widerspruchslosigkeit  di-»  Seienden  verzichtete.  Kant 
sah  sich  vor  die  Alternative  gostvlU.  entweder  an  si-iner  Auffassung 
der  Mathematik  als  einer  sj-nthetiachen  und  apodiktischen  Wissen- 
achafl  festzuhalten,  dann  aber  auch  »eine  Natumnschauung  aufifu- 
geben,  die  ihiu  vor  allem  am  Herzen  lag;  oder  die  letztere  als 
Wahrheit  anzusehen,  und  dann  auf  seine  Ansicht  Über  daa  Wesen 
der  Mathematik  Verzicht  zu  leisten,  «ie  wenigstens  als  ein  irrationales 
Faktum  hin/.uiiehm>^n,  du  sie  doch  nm  der  Krfahnmg  nicht  strenge 
zu  beweisen,  aus  blofsen  Begriffen  nicht  zu  verstehen  war.  .  Das 
LetBtere  widersprach  seiner  rationalistischen  Denkart,  für  welche 
ein  dcnirtigeH  Faktum  gleichbedeutend  mit  Aufgebung  ihrer  selbst 
gewesen  wäre ;  daa  Erstero  w^re  ein  Strich  durch  seine  gesamte 
Lebensarbeit  Überhaupt  gewesen  und  hätte  ihn  nur  der  Verzweiflung 
des  absoluten  Skeptizismus  üherlasBen. 

Soviel  war  sicher:  bei  der  newionschen  Auffassung  des  Raumes 
konnte  er  nicht  stehen  bleiben :  sie  erklärte  zwar  den  sf iithetiscli* 
apodiktischen  Charakter  der  Mathematik,  aber  nur  auf  Kosten  seiner 
HHturwissonschaftlichcu  Weltanschauung.  Zu  seiner  eigenen  Raum' 
anffassung  in  der  Physischen  Monadologie  aber  konnte  er  auch 
nicht  xurlit-k;  sie  rettete  r.war  tteinc  Örundanschauung  der  Natur, 
aber  vermochte  j^nes  Wesen  der  Mathematik  nicht  zu  erklären. 
Vor  diesem  Abgrund,  über  welchem  er  sich  schweben  sah.  rettete 
sich  Kant  nur  durch  einen  kühnen  Sprung,  indem  er  noch  weiter, 
nämlich  auf  die  ursprüngliche  Anschauung  des  Leibntx  xurfick* 
griff.  Inwieweit  hierzu  die  „Xouveaux  Essais",  die  im  Jahre  1765 
zur  Ausgabe   gelangten,    eine  üul'sere  Veranlassung  gegeben  haben, 
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wird  imaier  mehr  oder  minder  dunkel  bleiben.*)  Thats*cbe  ist.  d*lk 
jene  leibnJMclio  Tliuorii*  dt-s  Bäuinc«  bei  dfr  Verlegenheit,  in  welche 
sich  Kant    nunmehr    durch    den  Unendlichkeitsbegriff   gesetzt    »ah, 
unmittelbar  nnhe  lag  und  nl«  der  einzige  Ausweg  aus  dem  Dilemma 
geradezu  erscheinen  murstc.     Denn  auch  Leibniz  hatte  ja  eben 
darum  den  Raum  für  oine  hlarse  Erschoinung.  die  lediglich  im  tmil 
am  Subjekt  ist,  erkliirt,  weil  er  nur  so  eine  Möglichkeit  gesehen  hatte. 
die  unendliche  Teilbarkeit  des  ÜHumcs.  wie  sie  unter  dem  Gesichts- 
punkte   der  Mathematik  erschien,    mit  der  von  der  Metn|ihyAik  be- 
haupteten Einlachheit  der  letzten  Bestandteile  der  Materie   zu  ver-  ^ 
einigen.     Die  Siitxe  der  Oeometrio  Über  die  nnendlicbe  Teilbarkeit  ■ 
des  Raumes  schienen  nur  daun  auf  die  Objekte  im  Räume  anwendbar, 
wenn    diene    lediKÜcb  Erscheinungen.    Buhjektive   AuffaHungen   von 
Uegnistunden  waren,    wekhe  dem  Qeaets  des  Raumes  seibat   nicht     , 
unterlagen.  fl 

IndeMen  wenn  Kant  sich  auch  damit  wiederum    auf  die  Seite" 
von   Leibniz   stellte,    data    er    den    Raum    ins  Subjekt    verlegt«:     i 
nicht  als  ein  verlorener  Sohn  kehrte  er  zu  ihm  zurfick,  der  einge«toht.H 
gefehlt  zu  haheo    und  nutzlos  auf  falschen  Wegun    umhergeirrt    zu     '^ 
sein,    sondern   bereichert  mit  der  Einsicht,    die  er  iozwiHcben  über 
die    Knliir   der  Miitheniatik  gewonnen    hatte,   und    die    ihn    zwang, 
die  Icibnizsche  Theorie  in  ihrem  Grunde  umzubilden,    ^nch  Lsibnis 
war  der  Rsum,  wie  gesagt,  hiofti  insofern  etwas  Subjektives,  als  er 
eine   „Abstraktion  aus   der   Erfahrung,"   ein    reines    „Geschöpf   der 
Binbilclungitkran^,  eine  blofe  empirische  und  verworrene  Vorstellung 
dM  NobonciniinderseiüB    eines  Mannigfaltigen    wiir.    von  dem   man 
nicht  wufste,    welche  Heidehungen  ilim  eigentlich  zu  («runde  lagen. 
Bei  dieser  Anschauung  war  nicht  einzusehen,  warum  die  auf  »oldie  H 
Weise  rein  erdachten  Baumbegrifle  auch  von  den   konkretes 
Erscheinungen   gelten   sollten;    die  objektive  Gültigkeit  der  Mathe- 
matik blieb  zweifvUmft,     Die  Mathematik  aber  ist  eine   apodik- 
tische   Wissenschaft ;   als   solche   mufs   sie   auf  Apriorische! 
Formen    beruhen,    wie  alles,   was  Anspruch  auf  AllgemeingUlttg:-^ 
keit  und  Notwendigkeit  erhebt.     Sind  (lie«e  Formen  nicht  draufse — a 
zu    suchen,    wie   die  Unmöglichkeit   der   Annahme   des   absolute  -^ 
Weltraums  zeigt,  so  können  sie  also  nur  Formen   im   Subjel 
•ein.     Die  Formen  der  Mathematik  aber  sind  Kaum  und  Zeil 
dar   entere  als  Form  der  Geometrie,    die  letztere  als  Fon»  de 


•)  Vgl.  WindelbHciil:  Vierte IjiilinHchrifl  f.  wiMcn»ch»ftl.  PliilosopW» 
(1978).    233-t'39.     Der*.;  tie»cti.    d.  neu  civil    Pliil.   II.  .10  11'.     Viiihia| 
ComiBonUr  zu  Ktol«  Krilih  d.  relii»Q  Vernunft  {18!>2).    U.  4 ?ä  fll 
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ÄrithiDAtik,  inHofi-rn  ihr  Gcgoostand,  die  Zahl,  «u»  der  Kucoeasiven 
HiDmAiRunj;  einer  Binheit  »i  einer  anderen  entsteht  Hithin  sind 
Raum  nnd  S^it  itpriorischo  Formen  im  Subjekt,  denen 
AUlW-rbulb  d««  lützUsren  gttr  kein«  wirkliche  Geltung  xukommt.  Nach 
Leibnis  war  femer  der  Baam  ein  VerBtiiudosbeßriff.  au»  welchem 
analytisch  die  Mathematik  abHiefüeD  sollte.  Die  Muthemiitik  aber 
ist  ein«  syulli  et  ischc  Wifsenschaft;  da  Synttipsis  jedoeli  nur  in 
d«r  Anschauung  möglich  ist,  so  müssen  folglich  ihre  Formen  selbst 
anschaulich  sein.  Etaum  und  Zeit  sind  also  apriorische  un- 
scliauliche  Formen  im  Subjekt,  Formen  der  An- 
Bchauung  oder  reine  (von  allem  Inhalt  freie  und  ihm 
vorhergehende)  AnechauunRen. 

Kit  dieser  Ansicht  legte  Kant  in  seiner  Dinsertation :  De  mundi 
sensibilis  u.  ».  w.  dvn  Gniud  zu  seiner  transcendentalen 
Asthutik.  „Der  Kaum  ist  nicht  etwas  Objektives  und 
Reales,  keine  SubtitHnz,  kein  Arcidenz.  kein  Verhültnis.  swndern 
gtwasSubjek  ti  ves  und  Idi-Hles  und  thut  sich  aus  der  Natur  dex 
6«mUte8  nach  einem  unwandelbaren  Gesetz  herror;  er  ist  gleich- 
em das  Schema  der  Beiordnung  alle»  äurserlich  Bmpfundenen" 
I.41U).  rDie  Zeit  ist  nicht  etwa^  Olijekti  veit  nndKealos, 
keine  Suhstunx.  kein  Accidenz.  kein  Verhältnis,  sondern  eine  sub* 
jektire  durch  die  Natur  des  Gemüts  notwendige  Bedingung,  alles 
Sinnliche  nnch  einem  gewittsen  Ge!tet7,e  einander  beizuordnen,  und 
ein«  reine  Anschauung^'  1407).  Den  Kaum  sich  als  einen  an 
sich  seienden  absoluten  und  unermel'»lichen  Behülter  der  mliglicben 
Dinge  vorzustellen,  wie  eM  „nüch^t  den  Gngl&ndvrn  vielen  Geomelem 
gefUlt",  das  erschfint  Kant,  nunmehr  als  „ein  lecrw  Gespinnst  der 
VemUnftelei*  und  wird,  da  es  wahre  unendliche  VerhSltniase  ohne 
irgendwelche  sich  zu  einander  verhaltende  Dinge  erdichtet,  von  ihm 
zur  Kabelwelt  gerechnet  (411).  Und  ebenso  nennt  er  os  einen 
„allH-men  Einfall*'  (commentum  absurdissimum),  die  Zeit  sich  als 
ein  stetiges  VerHiefsen  im  Dasein  ohne  irgend  ein  daseiendes  Ding 
vorzustellen  (4')^).  Aber  auch  seine  eigene  frühere  Ansicht 
wird  von  ihm  bekünipfl,  wonach  der  Kaum  das  Verhältnis  der 
wirklichen  Dinge  bildete,  dax  ganz  verschwinden  sollte,  wenn 
man  die  Dinge  iiufhobt.  woiiafh  er  folglich  iiuch  nur  in  wirklichen 
Ihngen  zu  linden  und  die  Zeit  eine  von  der  Folge  innerer  Zu 
stUndo  abgezogene  Vorstellung  sein  sollte. 

Kaum  and  Zeit  sind  reine  Anschauungen.  Ihre  Reinheit,  aU 
Folge  ihrer  Apnorität,  macht,  dafs  die  mathematischen  Urteile 
apodiktisch  sind,  d.  h.  unbedingte  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gBltigkcit  haben,     (hi'e  Anscbauliclikcit  macht,  dafs  sie  synthetisch 
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siiifl  und  nicmiils  aus  blorsoD  BctJEriffoD  heraus  »Dalytiach  crscblc 
werrk'Q  künaetu  Beidea  macht  die  Möglichkeit  der  reinen  Hathe-' 
matik  aus,  und  zwar  di^r  llaum  die  Möglichkeit  der  reinea 
Go<tai»trie,  die  Zvit  dagegen  die  Mi>);liclikdL  der  reioei 
Uechanik.  Dafa  aber  Raiini  nod  Zeit  blofse  Formen  des  menKli- 
ticheti  K r keil ntnis venu (Igeiis  »iiid,  die  aufsertifllb  de^  Subjekte  kei» 
üeltiiiig  hAbon,  dies  ist  es,  was  diu  Aiiwt;ndiiiig  der  RiAthemstivcbea 
Sätze  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  möglich  nt&cbU  wu 
macht,  Anh  «»  keinfi  Rrfahning  (cebt-n  kann,  die  nicht  mit  den 
Oesetxtn  der  Matbt;niatik  UluTuinstimuit.  ud<^r  mit  aiulrm  Worten: 
was  auch  dieanRewandteMathcmatik,  die  von  der  reinen  wolil 
r.u  unterscheiden  ial.  zur  Wissenschaft  erhebt,  Hl>onn  die  (^effeflS 
stünde  können  den  binnen  unter  irgend  einer  Gestalt  nur  vermilteUV 
derjenigen  Kraft  des  GemUles  erscheinen,  wudurch  es  die  ßmp6n- 
düngen  nach  einem  unvramleUiaren  und  seiner  Natur  eingepllanEien 
Gcsetxe  einander  beiordnet.  Wenn  nun  also  durchnus  kein  Objekt 
den  Sinnen  gegeben  werden  kann  aul'ser  in  GemäTshcit  mit  den 
ursprünglichen  Axiomen  de«  Raumea,  so  mag  das  Prinzip  dflrftelbeu 
immerhin  hlofs  subjektiv  nein;  jenes  Objekt  wird  doch  mit  diewo 
(AxiumL'n)  notwendig  übereinstimmen,  wvil  es  nur  dikdurcb  mit  tidi 
seibat  zusanimeuHtimmt"  (411).  Und  ebenso  werden  „alle  in  d^| 
Welt  wiihrnebm baren  Kegebfnliciten,  alle  Bewegungen  und  alle 
inneren  Veränderungen  nutwendigerweiHe  mit  den  von  d«r  Zeit  2U 
erkennenden  Axiomen  zusammenstimmen,  weil  sie  nur  unter  dieser 
Bi>diiigung  Objekt  der  Sinne  sein  und  einander  beigeordnet  werden 
können"  (40lS  f.). 

„Die  Natur  ist  also  den  Grundsätüen  der  tieonietric  in  AnsebuB 
aller  Kigenscliaften  des  Itaumes,  die  sie  darlegt,  aufs  Genaueste  uut 
worfen,  und  zwar  nicht  nach  einer  erdirhteten,  Mondern  aiiM?hHulich  ge- 
gebenen Voraussetzung,  als  einer  subjektiven  Bedingung  aller  Er- 
Bcheinungen,  durch  welche  sich  je  die  Natur  den  Sinnen  offenbar^H 
kann"  -1 11 1.  Nur  weil  etwas  blofs  dadurch  Gegenstand  unserer  Er- 
fahrung werden  kann,  dsi's  es  uns  in  den  Formen  t]m  Raumes  und  der 
Zeit  erscheint,  nur  darum  können  wir  a  priori  sieber  sein,  d&fs  die  ge- 
samte Natur,  alit  d<-r  I  iibegriiV  aller  Erscheinungen  in  Baum  und , 
den  Gesetzen  dieser  U't2lercn  sich  fügen  niulV  und  dafü  wir  nicht  Eil 
Erfahrung  machen  werden,  auf  welche  die  Gesetze  der  Muthomatilc  nicfa 
zuträfen.  Vorher  wul'slen  wir  nur,  dafa  die  Natur  den  Gesetzen 
Mathematik  unterworfen  sei  und  dufs  unsere  Brki'iintniM  derselben  erst 
dann  ihre  b;>clisten  Triumphe  leiere,  wenn  wir  die  Mathematik  ai 
die  Erfahrung  nnwenden.  Jetzt  wissen  wir  auch,  warum  dies 
ist:  weil  beide  untrennbar  zusammengehören,  weil  Natur  dies  ui 
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ist  als  BrscheinuDg  in  Raum  und  Zeit  und  Matlietnittik  nur  als 
WissenscliHft  dieser  buiden  Fonnvn.  Di«  Rrkeniitni»  der  Natur- 
ttrtclll^inungL>n  ist  also  Halbst  Wissonscti  ftft  d«r  Nuttir,  und 
woDu  uns  jiMnaod  das  Recht  bestreiten  wollte,  diu  Matheaiatik  auf 
jene  Ersclieinun^en  Hiixuwendeii,  ho  weisen  wir  ihn  einfacli  darauf 
hin,  daf»  etwus  nur  darum  zur  Nittur  gcbijrt,  weil  es  sicli  unter 
jeDSD  Können  darstellt. 

WeDu  nun  Rauoi  und  Zeit  subjektive  Bedingungen  oder  Formen 
sind,  unter  denen  blofit  wir  die  Gefcenstünde  wuhrnelimen.  aufser- 
baib  unserer  Subjektivität  ihnen  jodoch  gar  keine  reale  Be- 
deutung zukommt,  so  ist  alles,  was  uns  in  Raum  und  Zeit  gegeben 
ist,  nicht  der  Gf^eristiind,  so  wie  er  an  sich  oder  al^esrhen  von 
den  Bubjektiven  ßedin^DRen  unserer  Erkenntnis  esißtiert,  sondern 
nur  Ersehet uuii HC  ({ibiiennnieiimi},  deren  wahren  Wesen  (Dournenou) 
ans  vomittelhar  verborgen  bleibt.  Und  wenn  Raum  und  Zeit 
Formen  der  Anschauung  oder  anschauliche  (nicht  begriffliche) 
Formen  sind,  so  uiUüsen  sie.  <U  Anwcliaulirbkelt  nur  in  der  Sinn- 
lichkeit zu  linden.  Formen  der  Sinnlichkeit  (nicht  dea 
Verstandes)  sein.  Folglich  ist  alles,  was  uns  in  der  Sinnlichkeit 
gegeben  ist.  weit  entfernt,  irgendwie  ein  Ding  an  sich  zu  sein, 
nichts  als  Erscheinung  von  blofs  subjcktivc^r  Bedeutung, 

Auch  Leibniz  hatte  angenommen,  die  Sinnlichkeit  liefere  uns 
nur  Er»<rheinungen,  Die  Sinne^vorstellungen  sollten  danjeniffo  nur 
in  verworrener,  unbewufttter  Weise  enthalten,  was  der  Verstand  sich 
klar  und  deutlich  zum  Bewufiitscin  bringt,  Veretand  man  unter 
Sinnlichkeit  eben  nur  die  Art  und  Weise  der  Erkenntnis,  soweit 
sie  den  sinnltcht-n  Stolf  zum  Gegenstände  bat.  so  waren  ftdiilicb 
nach  jener  AufTiissung  des  Leibniz  Sinnlichkeit  und  Verstand 
nur  quantitativ  verschieden:  es  bestand  zwischen  ihnen  nur  ein 
gradueller  Unterschied.  Auch  die  Sinnlichkeit  enthielt  ja  den- 
selben InbuH.  wie  der  Verstnnd,  nur  in  verworrener,  undeutlidier 
Form.  Dos  ganze  Geschäft  des  Vemtiuidcs  bestand  alsdann  nur 
darin,  diesen  Inhalt  von  seinen  sinnlichen  Schlucken  zu  befreien, 
ihn  aus  seinem  wahren,  rein  begrifflichen  Kern  lierausxiiücliälen  und 
ihn  damit  zugk>icli  auf  eine  höhere  Stufe  der  Brkennlnis  zu  erbeben. 
Die  Sinnlichkeit  gicbt  nach  Loibniz  den  Inhalt,  der  Verstand 
verdeutlicht  ihn.  Dort  erscbcinl  er  als  ein  blol's  zufall>;4er  und 
besonderer,  weit  er  ein  Abbild  der  besonderen  Erfahrung  ist;  hier 
dagegen  trfigt  er  den  Chanikler  der  Allgemeinbtit  und  Notwendig- 
keit, weil  er  durch  den  L&ulerungspi'ozer»  der  allgemeinen  Vernunft 
hindun:hgegangen  ist  Die  Sinnlichkeit  liefert  nur  insofern  blofs  Er- 
scbeinungen.    als  sie  die    Dinge   in  die  sinnliche  Fonii  einkleidet. 
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Der  Verstand   läfat    die    Dinge,    wie    sie    an    eich  sind,    erkennen 
und  klärt  uns  über  ihr  eigentliches  Wesen  auf. 

Dieser  Formolierung  des  Unterschiedes  zwischen  Sionlichkat 
and  Verstand  vermochte  Eant  auf  seinem  jetzigen  Standpunkt  nicht 
beizustimmen,  weil  sie  seiner  Ansicht  über  die  Mathematik  wider- 
sprach. Die  Mathematik  ist  eine  anschauliche  Wissenacfaafl  der 
Sinnlichkeit.  Es  giebt  also  sinnliche  Erkenntnis,  wie  die  mathe- 
matische, die  an  Klarheit  und  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
Übrig  läTst.  Und  es  giebt  auf  der  andern  Seite  Verstandeserkenntnis, 
die  höchst  verworren  und  nichts  weniger  als  deutlich  ist,  man  denke 
nur  an  die  metaphysischen  Systeme !  (II.  402.)  Die  sinnliche  Er- 
kenntnis ist  auch  nicht  blofs  zufälliger  Art,  denn  die  Sätze  der 
Mathematik  sind  so  allgemeingültig  und  notwendig,  dafs  sie  in  der 
Hinsicht  sogar  alle  anderen  Wissenschaften  Übertrifft  Wenn  dieser 
eigentümliche  Charakter  der  Mathematik  nur  dadurch  zu  erklären 
ist,  dafs  Baum  and  Zeit  reine  Anschauungen  sind,  wenn  sie  als 
solche  nur  Formen  der  Sinnlichkeit  sein  können  und  diese  mitbin 
ihre  eigenen  Formen  hat,  die  sich  durch  ihre  anschauliche  Natur 
von  den  begrifflichen  Formen  des  Verstandes  unterscheiden,  dann 
sind  diese  nicht  «luantitativ.  wie  Leibniz  will,  sondern  quali- 
tativ, spezifisch  verschieden,  dann  wandelt  sich  also  der  Crrad- 
unterschied  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  um  in  einen 
Gegensatz,  und  es  tritt  dnmit  die  Nötigung  hervor,  eine  neue 
Bestimmung  liir  die  Natur  dieser  beiden  verschiedenartigen  Erkenntnis- 
vermögen aufzustellen. 

Die  Sinnlichkeit  hat  ihre  eigenen  Formen.  Sie  kann  also  nicht 
lediglich  l'nterlage  «der  Stoff  fUr  die  Verstandeserkenntnis  sein,  die 
aus  diesem  nur  ihre  (begrifflichen)  Formen  herausschält«.  Der 
Gegi'usjttz  von  Stoff  nnd  Form  mufs  schon  in  der  sinnlichen  Er- 
kenntnis liegen.  Dieser  Stoff  aber  kann  nur  der  Anfsenwelt 
entstamuieu.  Miforn  sie  mit  dem  Subjekt  in  Berührung  tritt.  Die 
Sinnlichkeit  ist  st>U>st  nichts  Anderes  als  -die  Empfänglichkeit  des 
Subjekts.  dun.'h  welche  e^t  n)ögli*^h  ist.  dal's  sein  Vorstellungszastand 
liurvh  irgend  ein  vorhandenes  Objekt  auf  irgend  eine  Weise  geröhrt 
«erde"  ^-tlHtV  Imleui  die  l^inge  an  sich  auf  das  Subjekt  wirken, 
^ erur>.Hi'hou  sie  tu  ifain  unmittelltar  die  Empfindung:  diese  ist  als- 
tUnr.  der  Sloif  oder  dnsMhterial  der  Sinnlichkeit,  welche  das 
M.-iUiitiifa^tijre  der  Km)>liii<iun;;  in  die  ihr  ei seniüm lieben  Formen 
lies  K.tuii-.es  und  der  Zeit  eiimnliiei.  Nur  durob  stilche  Einordnung 
tTf.^.U  tr.i-s  Xlaiiniiiüliiiie  den  ^"h.iraku'r  des  Sinnlichen:  aber 
tSv.  dÄi'.ii:  i  i'Vt  es  .iv.eii  aul,  irj;ei;d»'.e  eii;  Abbilä  der  Wirklichkeit 
^a  sf.«  ui'.d  s'.iikt  :uv  bi.'iseii  KisiiLeinu  ai:  heraK  deren  eigent- 
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lieh»  Weneo  den  SinDcn  selbst  verliorf^un  blejbt.  Die  3innlichlc«it 
■pifgclt  nUo  nicht,  wie  bei  Leibniz.  die  Dinge  an  dich,  wenn 
nach  in  UDdcutlichvr  Weise,  ab,  Sie  ist  Uberhuupt  nictit  etnom 
Spi«K&l  EU  vergleichen,  weil  sie  den  Dingen  Formen  überzieht, 
welche  nur  in  und  am  Subjekt  »ich  finden.  Nichtidestoweniiüer  ist 
die  itiimlicUo  Erkenntnis  cino  dnrcliuus  wahre  und  keineswegs  ein 
PrcMluk^  blors  d«r  Binbildunf;t>kra,l't  oder  der  «ubjcktiven  WillkUr. 
Die  enizeloen  Emptindunften  als  solche  können  zwar  in  Terecliiodenen 
Subjekten  verschieden  sein  und  dadurch  den  Charakter  des  Zufälligen 
erhallen  (4Ü0);  aber  die  Er»ch«inuiigsweit  in  ihrer  Gesamtheit  ist 
doch  in  allen  Menschen  immer  eine  und  dieselbe,  scJion  deshalb  weil 
sie  unter  den  Gesetzen  der  Zeit  und  des  K«ume3  steht  und  diesen 
«ine  ühtT  dii^  Grenzen  dur  Individualität  hinausgehende  allgemeine 
und  notwendige  Bedeutung  zukommt  (404). 

Die  Yerslandeserkenntnis  kann  sich  zwar  auf  die  Sinnlichkeit 
st41tzeD.  indem  «ie  deren  anschauliche  Krkenntnissse  unter  ein- 
ander vergleicht,  sie  andern  anschaulichen  KrkeuntntRsen  oder  Be- 
griffen  anlerordnet  d.  s.  w.;  indessen  in  dieser  blofs  logischen  Be- 
thätigung  besteht  doch  nicht  das  We«en  des  Verstände*,  Der 
«igentlichc  Gebrauch  des  letzteren  ist  vielmehr  ein  realer,  d.  h. 
«in  solcher,  welcher  ganz  neue  Erkenntnisse  schafft.  Der  Verstand 
ist  „das  Vermögen  ilva  Subjekts,  sich  dasjenige,  was  seiner  Be- 
•cfaaffeoheit  nach  nicht  in  die  Hinnc  riillen  kann ,  voriuittvllon" 
(40U).  Er  ist  somit  das  gerade  Gegenteil  der  Siunlicbkeit  und 
daher  anch  nicht,  wie  sie,  an  äufsere  Bedingungen  gebunden.  Wenn 
der  Sinnlichkeit  ihr  Stoff  von  iiufsen  gegeben  werden  mnfs,  9«  sdiiiflft 
der  Verstand  sich  seinen  Inhalt  si.rlliat.  Die  Begriffe,  sowohl  dor 
Objekt«,  als  der  Verhältnisse,  die  er  sich  giebt,  sind  von  keinem 
Qebranch  dpr  .Sinne  nligOKogen  und  enthalten  keine  Form  der  an« 
ftchauUcliun  Bi'kennluis  als  r-iner  nulclien  (402,  417).  Sie  itind  dem- 
nach auch  nicht  Begriffe  im  eigentlichen  Sinne,  nicht  Abstraktionen 
«US  dem  An«cb»n hellen,  sondern  reine  Ideen,  die  in  der  Natur 
des  V'^Ditandes  ebenso  a  priori  bi-reit  liegen,  wie  die  Formen  der 
Anschauung  in  der  Sinnlichkeit,  zwar  nicht  aU  anK«borone,  aber 
doch  „als  solche,  di«  aits  deu  dem  GemUtc  augestammten  Gesetien 
(durch  Aufmerks7(mki-it  auf  die  Handlungen  desselben  hei  Ge- 
legenheit der  Erfahrung)  abgciuiiten  sind",  inttofern  also  als 
„erworbene  Begriffe"  (403,  413).  Weil  die  V^erstaudesbegriffe  roio, 
d,  Ii.  von  allen  sinnlichen  Bedingungen  frei,  siml.  die  Sinnenwelt 
ubrr  eine  Welt  blof«  diT  Erscheinungen  i«t,  darum  eben  gehen  sie 
auf  die  Welt  der  Dinge  an  sich.  Weil  sie  a  priori  sind, 
darum  erheben  sie  die  Erkenntnis  der  Dinge  an  sieb  oder  die  nteta- 
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physiche  Ei'kcuDlnU  zur  wissenscliuftlicben  Ericentitots.  Wie 
die  Mathematik  die  apriorisclie  Wissenschftfl  der  Siimenwelt  auf 
Gniiid  der  riHineo  Anscli»uuiig<>a  dar»t«llt,  so  di«  Mctapliysili  die 
aprioriscLe  Wisscnscliaft  der  intelligibeln  Welt  auf  Grund  der  reinen 
Verstandes  begriffe  (4Üt2).  Damit  ist  der  MetAjilivnik  von  nenwB 
ibr  ursprünglicher  Cliursktcr  aU  t-iiier  WisAviisclmfi  vom  Cbar- 
sinnlicliOD  gewahrt  und  die  Kückkehr  zum  dogmatischen  Standpunkt 
eines  Leibniz  im  Prinzip  rollzogen,  den  Kaut  schon  rüllig  Qber> 
wanden  zu  haben  schien. 

Mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  »innlichea  und  Ter* 
Btandeserkenatiiia  lüsten  sich  nun  auch  die  Schwierigkeiten  im  Begriffe 
des  Unendlichen,  welche  die  Veraiilassung  su  der  giinitea  Gedanken- 
reihv  gaben.  Jener  WiderMprucb  nämlich,  daTti  die  Mutbematik  die 
unendliche  Teilbarkeit  des  Raumes,  die  Uetaphysik  dagegen  iu 
Gegenteil  behauptet,  ist  nicht  ein  solcher  in  der  Wirklichkeil, 
sondern  nur  ein  \Vi(U>r»jirucli  zwischen  den  beiden  verscbiedenea 
Erkenntnisvermögen  des  Menschen.  „Ein  Anderes  ist  es.  sich  bei 
gegebenen  Teilen  die  ZusanimeiiHelxung  des  Ganzen  durch  dneo 
abstrakten  Ver^ttandesbegrifT  rleuken;  ein  Anderes,  diesen  uUg»- 
meinen  Begriff  dnrcli  das  ainiilidic  Erkenntnisvunnögeii  ausfÖbreBi 
d.  h.  ihn  durch  deutliche  Anschauung  in  der  Anwendung  (in  concreto)  fl 
darstellen"  {ii'Jb).  -Tenes  geschiebt  durch  den  Begriff  der  Zu« 
sammensetzuug  überhaupt;  dieses  heriiht  auf  Bedingungen  derzeit, 
indem  ich  nach  und  lutoh  einen  Teil  zum  andern  hinzutliae,  und 
dazu  habe  ich  Anschauung  nötig.  Ebenso  gelange  ich  zum 
Begriffe  des  Einfachen  durch  Abstraktion;  um  mir  aber  eine 
Anschauung  davon  zu  machen,  dazu  mufs  ich  das  Zusammengesetzte 
in  der  Zeit  analvsieren.  Da  nun  das  unendlich  Grofse  eben  das- 
jenige ist.  dessen  Zusammensetzung  in  der  Zeit  niemals  ToUendot 
ist,  das  unendlich  Kleine  aber  dasjenige,  zn  welchem  ich  Diemuls 
durch  Analysis  in  einer  endlichen  Zeit  gelange,  so  luthe  ich  Tom 
Standpunkte  der  anschaulichen  oder  sinnlichen  Erkenntnis  ans  ganx 
Recht,  die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  dieser  Begriffe  zu  be- 
streiten. Aber  icli  habe  nicht  Recht,  was  hier  unmöglich  ist,  damit 
überhaupt  fUr  unmöglich  zu  erklären.  „Doun  was  den  Qe»et«ll 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  widerstreitet,  ist  freilich  unmiSglicb, 
nicht  aber  dasjenige,  was,  weil  es  Objekt  der  reinen  Vernunft  ist, 
nur  nicht  unter  den  Gesetzen  der  sinnlicheu  Erkenntnis  steht.  Denn 
diese  Nichtübereinstimmung  des  sinnlichen  und  intellektuellen  Er- 
kenntnisvermöf^ens  zeigt  weiter  nichts  an,  als  dafs  das  Gemüt  die 
vom  Verstände  erhaltenen  allgemeinen  BcgritVo  öfters  nicht  im 
Konkreten  ausfuhren  und  iu  A  nscbauungen  verwandeln  könne"  (ijijüf.). 
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urdi'm  Standpunkte  dor  Verstatideser kernt  ttii»  bleibt  es  also  gleich- 
dIi)  wahr:  die  Köriier  aind  au»  einfuchtii  Teileii  (Sul>st«nzL-ii)  xu- 
•inmeDgcsetzt  und  die  UusaaiÜiL-it  dersolbea  oder  die  Welt  ist 
idlich,*)  Aber  auch  die  Fräße  nach  der  KntstehuDg  der  Welt, 
eiche  das)  Verhültiiis  der  letztcrüni  zur  Zeit  ins  Au^e  (»ht,  findot 
re  cinfucbe  Antwort  darin,  dafs  nach  den  Gosotzctn  dus  rdincn 
erstandes  eine  jede  Reihe  von  Wirkungen  ihr  Prinzip  hat,  wodurch 
a  ist,  d.  h.  ee  giebt  keinen  grenzenlosen  UUckgutpg  in  der  Ver- 
ittung  von  Ursache  und  Wirkung  (397.  39«  f..  421  f.). 

In  meinem  .Neuen  Lohrbegriff  der  Bewegung  und  Ruhe"*  hatte 
Bttt  das  (phj'Bische)  Gesetz  der  Kontinuität  aus  demselben  Grunde 
rworfen,  aus  welchem  der  Bleute  Zeuo  pjnst  die  Bewegung  ge- 
ugnet  hatte,  weil  es  nümlich  bei  der  kontinuierlichen  Wirksamkeit 
!r  Knift  diir<:h  eint;  unendliche  Zahl  von  Zwischen iuuuient«n  niemals 
I  einer  wirklichen  Einwirkung  zweier  Körper  aufeinander  kommen 
>nnte.  Dieser  Einwand  wurde  hinriillig,  sobald  Kant  eingesehen 
itle.  dar»  dei-  begrilV  der  Unendlichkeit  überhaupt  nur  ein  blofs 
ibjekttver.  nur  uin  methodotogtschcr  HiHshegriff  zur  Betruchtuug 
w  Verhältnisses  der  Grufsen  »ei,  der  ntis  den  Fonnen  unserer 
innltchkeit  entspringt,  ohne  darum  die  wirklichen  Dinge  aln  Holcbe 
I  berühren.  Diinn  war  kein  Grund,  den  Begriff  des  Stetigen  zu 
ugneu,  wai'en  doch  Raum  und  Zeit  nur  ala  ütetig  aufzulasBen,  und 
ar  doch  die  Zeit  selbst  nichts  .Andere»  aIm  da»  „Prinzip  di-r  Gesetze 
■B  Stetigisu  in  den  VeranderungL-n  der  Well"  (40()).  So  lautot« 
>itn  „das  metaphysische  Gesetz  der  Stetigkeit" :  Alle  Vcründe- 
ingen  sind  stetig  oder  fliefaen.  d.  h.  entgegengest'tzt«  Zustände 
Igen  auf  uinander  nur  durch  die  Verniittidung  einirr  Reihe  ver- 
hiedener  Zwischenzustaude.  Weil  nämlich  die  beiden  enlgegen- 
len  Zustünde  in  verschiedenen  Zeitpunkten  liegen,   von  zwei 

3unkt<^u  aber  st^^tH  eine  bestimmte  Zeit  abgegrenzt  wird,  in 
>ren  unendlicher  Reihe  von  Momenten  die  Substanz  weder  den 
oen  der   gegebenen  Zustände,    noch  den  anderen   und   doch   auch 


*)  Vgl.  jnlnch  dio  Wurto  E«oti:  .Cum  oniDi'  i{Uiuitufn  atque  ««rio« 
tsclibrt  non  cn^no'CKtiir  diiilinctf  niij  per  cui>rdiniiti(inL>m  luccctuivani,  concirpta» 
l«ll«ctu*li>  •inanli  cl  miilutiulmii  opilutant«  lanlum  hou  uonceptu  ti-mporia 
"itur  et  iiUK'iuain  pcrtiti^il  Rd  ooinpli'Iiidinoin  niiii  »ynthci»  nbaolvi  po*«it 
mpnra  finita,  lud«  Mt,  iiu«d  infinlta  ncrin'*  coordinatorum  snnandum  inUllpclu* 
Mtri  limtUa  iliilinct«  compr^lieiKÜ  non  p'jMit,  sdonqun  ppr  viliiiiii  »iibrrpcintiit 
dtfDlur  iiD^MibiliB"  (4^).  Hii-niaub  sollt«  man  atinDliineo,  •!»(*  aolbat  auf  dem 
■ndpunktc  d«r  Verataiidete rki>unt  iii»  eine  infinita  »eries  vuordiostonun  weniiiiil4in* 
eh%  luiuiögliob  ■«!,  wunauh  denn  Kaiil  inbetiefl  diesei  Probl«IM  «•  Ducli  iiiuUl 
I  «iitr  IbMoo  Aniicht  gebracht  hSttu. 
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nicht  i^r  kein«n  haben  kann,  so  wird  si«  sich  in  terschieden«n  Zu« 
sUindeii  bcBoden.  und  so  weiter  Ins  Unendliche"  (4U7)- 

Dte  GeKi;lzo  des  VersUndes  reichen  weiter  als  die  0«Mts«  des 
AnHchnnens;  eben  darauf  beruht«  ja,  wie  wir  sahen,  die  Möglichkeit 
der  Metaphysik,  als  einer  WiBsetiachaft  vom  Ubertinnlichem,  von  den, 
was  wlbst  nicht  mehr  Arischauhar  i«l.  Freilich  trägt  die  Meta- 
physik, die  Kant  hiermit  auf  seiner  neuen  methodologischen  GrundUß« 
errichtet,  keineswegs  die  Kühnheit  und  Selbstf^ewifaheit  zur  Seh», 
mit  welcher  andere  metapliyHiache  Bauniebler  auf  Grund  Hbnliclier 
Frinicipien  ihre  Systeme  lu  den  Himmel  «mporzuttirnien  strebten. 
Ihre  Dürftigkeit  zeigt,  dafs  der  Philaeoph  nur  gerade  soviel 
mi^taphy^ische»  Materinl  zusuunnienhrncliLe,  um  «einer  naturwissOB* 
sclmflhclii'u  Weltan«chHiiting  einen  Ictxten  Halt  zu  geben,  und  danUD 
gehen  auch  seine  Andeutungen  Über  diejenigen  Grenzen  nicht  hinans, 
innerhiilb  deren  seine  metapliysisclien  Grundh-hrcn  sich  bereits  früher 
bewegt  hatten.  Da  nichts  «einer  Einfiibrung  der  dynamischen 
Naturanschauung  Newtons  mehr  im  Wege  stand  als  das  alte 
leibnizsche  Vorurteil  gegen  den  inHuxuH  |ihyfticus  oder  die  physisch« 
Einwirkung  der  Monaden  auf  einundcr,  ein  Vorurteil,  das  er  li«ra(s 
in  früheren  äohril'ten  durch  seinen  Honismus  zu  überwinden  ge- 
trachtet liatte,  Bo  richtet  er  auch  jetzt  wieder  auf  diesen  Fuukt  vor 
allein  sein  Augunrnr^rk,  indem  er  die  Frage  Kuf^t«lU,  .wie  mehrm 
wirklichen  Dingen  eine  gewisse  ursprüngliche  Bezrehung  als  ursprüng- 
liche Bedingung  der  möglichen  Einflüsse  und  Frinup  der  wcseat- 
liclieii  Form  des  Weltalls  zukommen  kttnne"  (413).  Ea  genB^fl 
nicht,  einl'uch  duruuf  hinzuweisen,  dafs  alle  Dinge  ja  in  einem  aod^ 
demselben  llaume  seien,  und  dieser,  ebenso  wie  die  Zeit,  gleichsam 
ein  reales  und  absolut  notwendiges  Band  aller  möglichen  Substanven 
und  Zufetiinile  bilde.  Denn  einerseits  sind  Raum  und  Zeit  blofse 
AnHchauungülormen  des  äubjekts  und  betreifen  gar  nicht  die 
ßediijfiuiigeu  der  Objfkte  »telhst.  und  .'Ludererseits  fragt  es  sicii  doch 
ininicr  noch:  auf  welchem  Grunde  dieses  Verhältnis  aller  SobstanEeo 
beruhe,  das,  angchüulich  omogen.  der  Itaum  heilst.  „Dies  ist  also 
der  Angel,  um  welchen  sieb  die  Frage  wegen  des  Frinzips  der  Form 
der  Vers  tan  des  weit  dreht,  um  nümlich  kliir  xn  machen,  wie  es 
milglich  sei,  dafs  wahre  Substanzen  in  einer  wechselseitigen  Gemeio- 
schnft  stehen  und  auf  dieüe  Art  zu  einem  und  dcnisvlbuu  Giuut«n 
geboren,  das  man   Welt  nennt"  (414). 

In  der  blol'sen  Existenz  kann  das  Prinzip  der  unter  ihr 
möglichen  Wecliselwirkung  nicht  bestehen.     „Denn  wegen  der  Sut 
aisivnz  selbst  bezichen  sie  sich  nicht  notwendig  auf  etwas  Ander 
als  etwa  auf  die  Crsach«  von  ihnen ;  aber  das  Verhältnis  der  Wirkung ' 
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zor  Urwcbe  ist  keine  Wechnvl Wirkung,  sondern  blni'M  Ablifingiglcpit" 
(ebd.).  El  mufs  ulso  überdies  nocb  «in  buonderer  Grund  vorhanden 
flein,  woraus  man  die  wecbseUeitigoii  Verhältnisse  begreifen  könne. 
fJa«  ganze  Vorurteil  g«gen  die  Theorie  des  plijsiscbeti  fiiiillusbte« 
schreibt  «ich  aar  dalwr,  dafii  man  unriclitigcr  Weise  annimmt,  die 
WectiHelwirkunfT  der  SubstaBzon  und  die  Übergehenden  Kräfte  könnten 
durch  :lire  blofae  p^iscenz  hinlünglich  erkftnot  werden.  Aus  not- 
wendigen Substanzen  kann  das  Gfinxc  der  Welt  abor  auch  nicht 
bestehen,  „weit  einer  jeden  ihre  eigene  Existenz  TÖllig  genügt  ohne 
alle  Abhiin^gkeil  von  irgend  einer  andern,  die  auf  notwendige  Dingo 
^{KT  nicht  pafst"  (ebd.).  Kifine  uotweudigti  Substanz  steht  in  Vcr- 
koilpTung  mit  der  Welt  aufier  als  Ursache  mit  der  Wirkung,  folg- 
lich niclit  aU  Teil  mit  ««inen  KrgiUiKUOgsstUcken  zum  Ganz«».  Die 
Welt  oder  das  Ganze  der  Substanzen  besteht  also  jedenfalls  aus 
zufälligen  Dingen,  d.  h.  die  Substanzen,  welclie  die  Welt  za- 
'WmnieDWtiKn,  mOssen  ihrem  Wesen  nach  zufällig  sein.  Gieht  es 
riae  notwendige  Substanz  als  ürsaflic  der  Welt,  so  ist  sie  mithin 
«n  aarserweltliches  Wesen  (cns  extramundanum )  in  dem  Sinne,  dafs 
sie  fiber  alle  zufälligen  Substanzen  übergreift,  und  ihre  Gegenwart 
in  der  Welt  ist  nicht  eine  Ertliche,  sondern  eine  v  irtuale  (ebd.  f.). 
.d.  h.  auf  einem  Ihkügen  V'erhiiltnissu  derselben  zur  Welt  beruhende, 
wodurch  sie  der  Grund  der  Wirkhchkeit  des  Raumes  selbst  und 
klier  Örtlichkeit  in  demselben  ist."*)  Die  weltlichen  Substanzen 
sind  also  gar  keine  selbständigen  Wesen,  sondern  WcMin  von  einem 
Andern,  und  zwar  alle  von  Einem,  weil  sie  nur  dadurch  zu  ein- 
ftitder  in  wechselseitige  Verhältnisse  treten  künnen.  S»  erkiürt  siob 
■nch  die  Einheit  in  der  Vorbindung  der  Substanzen  de«  Weltalls: 
aie  ist  nur  eine  Folge  der  Abhängigkeit  aller  von  Einem.  nDio 
Form  des  Universums  weist  also  auf  eine  Ursache  der  ilaterie  hin; 
cU«  Ursadie  der  Allbt-it  ii«l  auch  di«  einzige  Uritiiclie  aller,  und  der 
Bonmeister  der  Wult  tuufs  auch  zugleicti  ihr  Schöpfer  sein"  (4I&). 
Der  menschliche  Geist  aber  vermag  darum  die  Grenzen  der  nn- 
mittelharen  Ersehe inungs weit  zu  (iberschreilvn  und  mittHs  der  reinen 
VerstandeshegrilTe  die  Dinge,  befreit  von  ihrer  sinnlichen  Hülle,  zu 
trblickeu,  weil  er  nur  insofern  von  dem  Aul'tieren  afßziert  wird  und 
die  Welt  sich  seinem  Blick  er^chlit'l'itl,  „als  er  selbst  mit  allen 
Andern  ton  einer  und  derselben  unendlichen  Kraft  eines  Einzigen 
erbalten  wird"  (41(>)-  So  hat  alsn  Malebranche  Recht,  xu  sagen: 
„wir  schauten  Alles  in  Gott."  Dn  nun  der  Kaum  die  anschauUdi 
erkannte  allgemeine   und   notwendig«  Bedingung   der  Mitgegenwart 


*)  Tieftruok   iii  »rinar  (aiwaymcn)  Aosgabo  v,  .1.  K>nta  vcrmMchlea 
Ücknflrn*  (l7-.'9>.    Ml. 
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Aller,  die  Zeit  dagcgeo  dM  einüif^  Uneiidücli«  und  UnTerändertich« 
ist,  worin  ullc  Dinge  sind  und  bvbiirn-n,  »o  kann  man  jeneo 
die  „Allgegonwart  dur  Erscbeinung  (otunipraeseotia  phaenomeaoa).* 
dieee  die  „Ewigkeit  als  Erscheinung  der  allßemeinerea  Unaehe 
(aeterniUis  phaenomenon)'  iiennon.  IndesHCii  schmut  e«  Kant  rst- 
licIiiT  zu  sein,  „Etcb  am  Ufer  der  uns  durcb  die  MittelmäTaigkeit 
luiHeres  Verstandes  vergönnten  Erkenntnisse  zu  hallco,  iils  sieb  in 
das  Aleer  iler  loystiscben  Untersucbungen  dieser  Art  zu  wagen," 
wo  uns  nur  allzu  letclil  der  <}rii*DttL'rcndoKoaipii.l3  verloren  geht(4l7). 

Offenbar  bat  Kant  selbst  nicht  recht  daran  geglaubt,  in  diMot 
Sülzen  wirklieb  eine  nnumsttirsliche  metaphysische  Erkenntnis  ra 
besitzen.  Oder  wiu  bättf  «r  sonst  in  Hetnem  Brief  an  Lambert 
(vom  '2,  September  1770)  den  Abschnitt,  der  seine  metaphysisohra 
QnindlebreD  enthält,  als  „unerheblidi"  bezeiclinen  künnen?  (VIU. 
Gß.').)  Wie  wiiil  entft^rnt  er  war.  si»  selbst  für  apodiktisch  tu 
hallen,  gebt  auch  daraus  hervor,  dafs  er  am  iSchlasse  seiner 
Dissertation  die  metaphysischen  Lebren  von  einem  allgemeinen  Kausal* 
zusammenhange  der  WeltbegebHubniten.  von  der  Konstanz  der  Matvri» 
und  der  Einheit  in  der  Welt  nicht  für  rL-alu  Thatsacben  nnd  Xatnr- 
gesetze,  sondern  für  blofs  formale  Regeln  des  subjektiven  Ver- 
standes angesehen  haben  will,  dafs  er  sie  lediglich  aU  älaximcn  der 
Porscliung  ohue  objektiven  Sinn  hetnichlct,  die  «ich  „nur  durch 
Auhequemung  zur  bcsuuilereu  Natur  des  Verstandes  in  seinem  freies 
und  weiten  Gebmucb  empfehlen"  (4'M)-  Was  z.  B.  den  Salx  W 
trifft.  dafs  im  Wdlall  ullos  nach  der  Naturordnung,  d.  h.  mi-chaniscfa, 
geschehe,  so  nehmen  wir  ihn  nicht  deshalb  an.  n^eil  wir  etwa  im 
Besitz  einer  so  weitunifasseiKlen  KrkeiintniH  dr-r  Weltbegebcuhciten 
nach  allgemeinen  Naturgcsetxeit  wären,  oder  weil  wir  entweder  die 
nnmöglicbkeit  oder  die  f^eringste  bj'pothetische  Möglichkeit  des  Üb«r> 
natürlichen  eingeben,  sondern  weil,  wenn  man  vun  der  Ordnunj;  der 
Natur  abgebt,  dem  Verstände  fast  gar  kein  Gebrauch  übrig  bleibt 
und  weil  die  grundlose  Berufung  auf  das  tiheruatürliche  ein  Polster 
der  faulen  Vernunft  ist**  (ebd.).  Und  ebenso  stimmen  wir  dem 
Grundsatz,  muu  mliüse  ohne  Not  die  Prinxipien  nicht  vcr^-ielfaltigeti, 
nicht  deswegen  bei,  „weil  wir  die  ui^achlichu  Einbiit  in  der  Welt 
entweder  durch  Vernunft  (!)  oder  durch  Erfahrung  einsebea. 
sondern  oben  sie  ist  es,  der  wir  auf  Antrieb  unseres  Vetstaitdes 
nachforschen;  denn  dieser  denkt  ebenso  weit  in  der  Erklärung  derd 
Ersclu'inungen  vorgerückt  zu  sein,  als  es  ihm  von  einem  und  (\Km- 
selben  Prinzip  zu  sehr  vielen  Bedingten  berubzuitleigeu  vergönnt 
ist"  (ebd.).  M 

Warum  sollten  denn  auch  die  Grenzen  des  Ventandes  so  viel 
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weiter  gesteckt  sein  als  diejetiiKen  der  Sinnlichkeit,  da  «ie  doch  beide 
blofs  subjektive  Tennfigen  waren?  Audi  die  Ant!ch»iiunßsrorm«n 
waren  ja  ganz  ebenso,  wie  die  Formen  des  Verstandes,  ursprüngliche 
Besitxttinier  UMser<>8  ßeistes.  deren  wir  uns  cnat  bei  Gelegenheit 
der  Erfahrung  bcwufst  werden,  standen  hUo  in  dieser  Hinsicht  hinter 
jenen  nicht  nach:  wie  kommt  es,  dafs  sie  trotzdem  nur  auf  Er- 
scheinungen sich  br-tiehen,  die  Ven<taiidesrorinen  dagegen  sich  un- 
mittelbar mit  dem  Oing  an  sieb  befassen  i* 

„Ich  hatte  mich,"  sact  Kant  in  seinem  berühmten  Brief  an 
Marcus  Herz  vom  21.  Fehruar  1772.  „in  der  Dissertation  damit 
begnügt,  die  Xatur  der  Intellektuul-V'orHtL'Uuneiin  hlofs  negativ  aus- 
zudrucken: dafs  sie  nümlich  nicht  Modifikationen  der  Seele  durch 
den  Gef^enstflnd  wären.  Wie  aber  denn  sonrt  ein«  Vorstellung,  die 
sich  auf  einen  Gef^enstand  bezieht,  ohne  von  ihm  auf  einige  Whisc 
oHixiert  tu  sein,  möglich,  überging  ich  mit  Still^liweigen,  Ich  hatte 
gesiigt:  die  sinnlicht-n  Vorstellungen  stellen  die  Dinge  dar,  wie  sie 
ersdieinun,  dio  intollektualen,  wie  sie  sind.  Wodurch  werden  iidn 
denn  diese  Dinge  gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  di«  Art  werden, 
wnmtt  sie  uns  affizieren:  und  wenn  solche  intellektualen  Vorstellungen 
auf  uns^n-r  inneren Thütigkelt  beruhen,  woher  kom  mt  die  Über- 
eiustimmung,  die  sie  mit  Gegenständen  habensollen. 
die  doch  dadurch  nicht  etwa  hervorgebracht  werden:  und  die  Axiomata 
der  reinen  Vernunft  über  diese  Gegenstiinde.  woher  stimmen  sie  mit 
die«en  Uberein.  ohne  da fs  dies«  Übereinstimmung  von  der 
Erfahrung  hat  dlirfen  Hilf«  entlehnen?  In  der  Mathe- 
matik geht  dieses  an,  weil  die  Objekte  fUr  uns  nur  dadurch  GrÜfsen 
sind  und  als  Gröfsen  können  vorgestellt  werden,  dafs  wir  ihre  Vor- 
stellungen erzeugen  kennen.  iMlicr  die  BogrilTe  der  Öröfsen  ««Ibst- 
tbktig  sind  und  ihre  Grumtsülze  a  prii^ri  können  ausgemacht  werden. 
Allein  im  Verhältnis  der  (jualitüten,  wie  mein  Verstand  günxlich 
a  priori  sich  selbst  Begritl'e  von  Dingen  bilden  soll,  mit  denen  not* 
wendig  die  Sachen  übereinstimmen  «ollen,  wie  er  reale  Gnindsätxe 
über  ihr«  Möglichkeit  entwerfen  soll,  mit  denen  die  Erfahrung  ge- 
treu übereinstimme»  mufa.  und  die  doch  von  ihr  unabhängig  sind, 
diese  Frag«  binterliir«t  immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres 
Ventandesverm^ns,  woher  ihm  diese  Übereinstimmung  mit  den 
Dingen  selbst  komme"  (Vin.  tirst)  f.). 

Zwuierlei  schien  möglich,  um  die  Verschiedenartigkeit  in  der 
Anwendung  der  Denk-  nnd  AnschauunHsformc-n  auuugletchen:  ent- 
weder die  Anscbauungo formen  bezogen  sich,  wie  die  Verstaiide^ 
formen,  auf  Dingo  an  sich,  oder  die  Vcrstundesformun  bezogen  sich, 
wie  die  Formen  der  Anschauung,  blofs  auf  Brsclieinungen.    .Tenee 
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war  die  Ansicht  de«  iiHiven  ReAliamus,  wie  er  onprUnRlIcli 
auch  der  früh<tnii  nitionnlistiHchpii  Di-nkweisD  Ksnts  -.cu  Gninde  p^ 
IcgOD  hittto,  diescsdioJfpinuDR  des  Skeptizismus,  zwei  erkcnntu»- 
theoretische  Standpunkt« ,  die  beide  Kant  ja  gemde  zu  ttb^r- 
winden  bestrebt  war.  Der  nmve  R«-a1i»iiiu8  mviiit.  die  Dinffe  der 
Aofsepwelt  »ptizirrttn  gleichsam  ton  seUist  ins  Bi.-worBtsfiii  hinriii, 
drncktttn  sich  in  ihm.  wi«  auf  einer  Platte  von  weichen  WacW. 
ab  oder  wurden  von  un^  g&r  unntittelbar  wjthrgpiioinmen.  Da  war 
es  denn  f'reilidi  kein  Prohlciii.  weshalb  dii.''  VnrHtclIuDg.  wie  sie  ita 
Subjekt  isU  mit  dem  Gcgcntitande  aufiurbalb  des  Subjekts  über- 
einstimmt, oder  wie  Kant  in  jenem  Briefe  sich  ausdrückt:  ea  be- 
reitete keine  Scbwierliikeiti'ii ,  auf  welchem  Gründe  die  Beziehung 
deajenigeii,  was  mnii  in  iinH  Vorst«llmig  nennt,  auf  dun  äogeostnod 
beruht.  „EnthUlt  die  Vorstellung  nur  die  Art.  wie  das  Subjekt  roa 
dem  Gegenstande  afftziert  wird,  so  ist's  leicht  einzusehen,  wie  er 
diesem,  aU  eine  Wirkung  »einer  Ursache,  geniäfs  sei,  und  wie  diese 
Bestimmung  unseres  Gemüts  etwas  vorstellen,  d.  i.  einen  Ol^n- 
stand  haben  könne-  (VIII.  GW)).  IndeHsen  wenn  hiemach  alle 
unsere  Vorst^thingen  ii  posteriori  au»  der  Erfnlirung  entnommen 
sind,  80  kann  von  einem  Aprion  nicht  die  Rudi'  sein,  so  kann  es 
also  auch  keine  notwendige  und  allgemetngiiltige  Erkenntnis  geben, 
nicht  einmal  in  der  Mathematik,  und  weit  entfernt,  dafs  man 
das  Jenseits  der  Erfahrung  zu  erRriluden  Tf.rnifichte,  Ist  auf  nair 
realistischem  Standpunkt  niclit  einmal  eine  eigentliche  Wissenschaft 
der  Erfahrung  möglich,  wofern  man  mit  dem  Rationalismus  der 
Ansicht  huldigt,  dafs  eine  Wissenschaft  diesen  Namen  nur  dann 
rei-dient,  wenn  ihre  Erkenntnisse  allgemein  und  notwendig  sind, 
Überdies  schicu  der  naiw  Roulismus  auch  noch  aus  and<.-rvn  Gründen 
nicht  haltbar.  Seit  Deacartes  Hohbes  und  den  grundlegenden 
UntersudmogeD  Lockus  stand  die  Thatsach«  nuf^^er  allem  Zweifel. 
dafs  unsere  Voratellungswelt  ein  getreues  Abbild  drr  Aufsvnwelt 
nicht  ist,  dufs  zum  mindesten  die  sogenannten  „sekundären  Quali- 
täten," wie  Fai-ben,  Tiius,  Gerüche  u.  s.  w.,  blofs  subjektiver  Natur. 
bewuftseinsimmanentes  Produkt  uns  unbekannter  Reaktionen  der 
Psyche  auf  Einwirkung  von  äufseren  Vorgängen  sind;  ja,  der  ©mg- 
lische  Denker  Hume  hatte  sogar  gezeigt,  dals.  selbst  unter  der 
Voraussetzung,  die  eiiixclnen  Erfahrungen  als  solche  spiegelten  wirk- 
lich die  äulseren  Dinge  wieder,  die  ionorcn  Bezichungeii  zwisdien 
ilmen,  wie  die  Kausalität,,  doch  jedeiitklls  keine  Abbilder  sein  konnten. 
Damit  war  der  naive  Realismus  völlig  in  äkeptizismus  umgesclilagen. 
lind  alles  schien  den  jeweiligen  ErfabruDgen  des  Subjekts  anbsiiB* 
gestellt.     Der  naive  Realismus  liefs  doch  wenigstens  die  Erfahrung 
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aU  solche  bestehen  und  zweifelte  niclit  dADiii,  ansere  ErkenDtiiis, 
soweit  sie  ob««  reicht,  stimme  auch  mit  der  Wirklichkeit  und 
ihren  Gesetzen  aberein.  Der  SkeptiziRmus  xerstGrte  nicht  Wofs  ulK- 
notwendige  und  allgeinein);iiltigo  Erkt^'nntni».  hob  damit  nicht  hlola 
den  IJegrilT  dvr  Wissenschaft  im  rationnlititiHchen  Sinne  auf.  sondern 
er  zerschnitt  bucIi  noch  das  liand  zwischen  der  YorsteUung  im  Mv 
wnistsein  und  den  Dingen  in  der  Anfsenwelt  und  machte  den  Begriff 
der  Wissen«ci)»ft  in  judem  Sinn  zu  Scliasden,  indom  er  iletn  Denken 
die  Möglichkeit  raubt«,  seine  ÜbereiiiRtinnmunf;  mit  dem  realen  Sein 
konstatieren  zu  kiSnnen. 

Jvtxt  zum  iTBten  Male  scheint  Kant  die  volle  Bedeutung  der 
bume»chen. Zweifel  an  der  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  der 
Wirklichkeit  an  kich  erfohn^n  m  liahen,  —  iiiciit  ab  ob  ihm  die- 
selben bisher  unbekannt  geblieben  wären,  sondern  sie  hiitle»  nur 
keinen  wesentlichen  EinHufs  auf  ihn  ausgeübt.  Bereits  im  Jahre  1768 
hatte  Kant  in  seiner  Schrift  über  die  nejtativen  Gröfseu  die  Apriorit&l 
des  KausaigesetE'i^^  in  Kwi'ifel  ge/.ogeii;  er  liiUte  bestritten,  dafs  es 
mfiglich  sei,  mittels  reiner  Vernunft  den  ZiisummentuiDg  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  einsueebeti.  Allein  er  hatte  doch  dus  thai- 
s&chliche  Vorhat) den si^in  eines  solclR'n  Zusammenhnnges  nicht  be- 
zweifelt; es  war  ihm  nicht  in  den  Sinn  giikommi-n,  zu  leugnen,  dafs 
wirklidi  die  Thitigkeit  der  an  sich  existierenden  Monaden  am  Leit- 
faden einer  durchgehenden  Kausalität  sieb  ahüpielt.  Jötut  wird  auch 
diese  Ansicht  durch  den  t^inwand  Humes  erftchltttert,  sie  cntcheint 
ihm  aU  ein  dugmatiscites  Vorurteil,  und  er.  der  scboD  am  Ziele 
aeiner  Wanderung  zu  stahen  glaubt,  sieht  sich  nun  abermals  ror 
einen  Abgrund  gestellt,  der  die  geHtiniteii  Kenultato  seiner  bisherigen 
Lebensarbeit  auf  einmal  zu  Terschlingen  droht.  Man  bedenke,  whs 
für  Kant  auf  dorn  Spiele  stand,  wenn  daa  KausalResete  wirklich, 
wie  Bume  behauptet  fiatte,  nur  eine  subjektive  Ahntraklion  aus 
der  Erfahrung  und  noch  dazu  von  sehr  liy|iutliuti<!cher  Art  war, 
iosofom  die  Erfahrung  uns  niemals  einen  wirklidien  Zusammenhang 
der  Erscheinungen,  sondern  nur  eine  wiederkehrende  Aufeinander- 
folge gleicher  oder  ähnlicher  Kntcbeinungen  aufweist.  War  die 
Kausalität  nur  ein  suhjektiven  Produkt  der  Assoziation,  entsprungen 
aus  blofser  Ucwohnheit  unseres  DL-nkcns,  dann  hatte  es  ja  gar 
keinen  Zweck,  nach  einer  metaphjaischen  Begründung  der  Natur- 
erscheinungen XU  suchen,  dann  gab  es  ja  nicht  einntal  oi&e  Natur- 
wissenschaft, dtnn  diese  basierte  ja  dnzig  und  allein  auf  der 
Überzeugung  von  einem  objektiven  Zusammenhange  der  Erscheinungen. 
Die  am  Schlüsse  seiner  Dissertation  ausgesprochene  Ansicht,  Kausali- 
tät und  Konstanz  der  Materie  .seien  blofs  subjektive,  formale  Kegeln 
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der  Forscliuiig.  uhor  iiiclit  eigentlich  roilc  Wdtgwwtxe,  diese  An-i 
flicht  wnr  Tür  den  ßattonalisten  Kant  nur  die  ofTeobare  BaDlcerolt' 
erklänine  seiner  niotaphyaiAuljeii  Spekulationen,  nie  war  nur  (Us 
kUre  BitigestiindniB,  d»[%  er  sich  grundK&Izlich  auf  einem  Irrwei; 
be-fiind,  und  ditmit  «ah  or  sirh  auf  «lunsclben  St»ndpunkt  ^uruclc- 
geworfen,  aof  dem  er  vor  Abfassung  seiner  Dissertation  gestandei^ 
hatte.  H 

OamnlH  hittte  f-r  den  synthetiscli-iipriorisschen  ChumWter  ifer 
Mathoniutik  dadurch  gerottet,  tlaf«  er  Itaum  und  Zeit,  die  Formen, 
innerhalb  deren  sich  alte  mathematische  Erkenntnis  bewegt,  ab  reise 
Formen  der  Anticfaatinng  ins  Subjekt  zurückgenommen  aad  wrd 
für  die  notwendigen  Bedingungen  erklürt  hatte,  durch  .welche  in« 
Objekt  der  Mathematik  selbst  erst  möglich  wird.  Was  hinderte  ihu. 
in  derselben  Weise  auch  die  Formen  des  Denken«  aU  Prodoienten 
der  Erfahrung  aufzufassen.  Hiv  zwar  als  solche  nur  subjektiv  «ind, 
aber  ein  objektives,  für  Alle  gliltigea  Weltbild  liefern,  weil  sie 
a  prinri  Überall  vorbanden  Mod?  Bei  den  Anscbaunngsformen  wir 
es  immerbin  ein  kühner  Sdiritt  gewct<on,  Raum  und  Zeit,  dien 
notwendigen  Bedingungen  aller  äufseren  Wirklichkeit,  als  apriorische 
BcHitxtilmer  ganz  und  gar  in«  Subjekt  zu  verlegen,  ihnen  jegliche 
Geltung  aufscrbalb  desselben  iibtiitiprechen.  Bei  den  Formen  des 
Denkens  stand  es  von  vornherein  fest,  dafs  sie  im  Subjekt  ihre 
Wiirxel  hatten,  und  ihre  apriorische  Niitur  war  von  jeher  ein  C*runil> 
dosma  der  riitionalistischen  Pbilnsfipliie,  Was  aber  ihren  Charakter 
als  formende  Bedingungen  dvr  Erfiihrung  betraf,  so  brauchte  man 
sich  ja  nur  darauf  zu  beftinneu,  dafs  die  Erfahrungswelt  sich  wirklich 
nur  durch  ihren  formallogischen  Gebalt  von  der  Welt  rein 
subjektiver  Phantasieen  und  hlofser  Träume  unterscheidet,  dafs 
z.  B.  uline  kausalen  Zusammenhang  die  Welt  nur  ein  regelloses 
Durcheinander  von  einzelnen  Krwcheinungen  bihlen  wQrde,  in  welcher 
wir  gar  keine  vernünftigen  ßrfahrungen  wurden  machen  kSnnen. 
und  es  schien  in  der  Tbat  nichts  nüber  zu  liegen,  als  auch  tli« 
Verstand e$formen  ganz  ebenso,  wie  die  Formen  der  Anschaniio, 
ßir  apriorische  Bildner  der  Erfahrung  zu  erklären. 

Wie  eine  spriorisclie  Erkenntnis  der  tiuaetze  von  Baum  iilii 
Zeit,  die  mit  den  Gegenständen  übereinstimmt,  möglich  ist.  weil 
beide  als  Formen  der  Anschauung  n  priori  und  nufserhatb  des 
Subjekts  ohne  Geltung  siml,  gsux,  ebenso  siuch  bei  den  formen  des 
Denkens.  Ihre  subjektiv-apriorische  Natur  und  die  Tbatsache,  dafa 
lie  Firmen  der  Erfahrung  aind,  ermöglicht  es  dem  Suhjekt.  n  priori 
etwas  über  die  Erfttlimug  auszumachen.  Ihr  exklusiv  suhjuktiv< 
riiiiiakter  bewirkt,  dafs  die  Erfahrung  mit  dessen  apriorischen  Vo: 
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steÜDOj^n  und  Gnind«£lzen  libemiistimmt.  Wie  unsere  Vorslellungvo 
den  (jof(cnHtiinilirri  KDtsprccben  müssen,  fallti,  wie  die«  die  Ansiclit 
des  naivon  ßealUmus  ist.  jene  nur  Abbilder  der  Erfahrung  sind, 
in  derseltx'u  Wi^itic  nvidt  nutürlicli  cini>  solclie  ÜberRinstimmunR 
auob  sUttfindoD.  falls  die  Erfahrung  ent  durcti  die  Vorstellungen 
möglich  i«t.  „Wenn  daa",  s»gt  Kant  in  Beinern  oben  crwälinten 
firiefe.  ^was  in  uns  Vorstellung  ht^lfitt.  in  Ansehung  des  Objekts 
actio  «ftre,  d.  i.  wenn  dadurch  selbst  der  Oegonstand 
bervorgi-bracbt  wärde.  wie  man  sich  die  göttlichen  Erkennt- 
nisse als  die  Urbilder  der  Sachen  vorstellt,  sn  würde  auch  die 
Konformität  derselben  mit  den  Ubjekten  vcrstandeD  verde»  können. 
Allein  unser  Vorstand  ist  durch  seine  Vorslellangen  weder  di«  Dr- 
8Hchu  des  Gegenstandes,  noch  der  Gegenstand  die  Ursache  der 
Verstandesvoritellnngen.  Die  reinen  VontlundcBbegriffe  mfissen  also 
nicht  von  der  Empfindung  der  Sinne  abstrtthiort  ecin,  noch  die 
Empfänglichkeit  der  Vorstellungen  durch  Sinne  ausdrtickt>n,  sondern 
in  der  Natur  der  Seele  zwar  ilira  Quelle  haben,  aber  doch  weder 
insofern  sie  vom  Objekt  gewirkt  worden,  noofa  das  Objekt  selbst 
liPrvorbringun"  (VIII.  (JW)J-  Die  Verstandesformen  sind  an  sich 
nicht  produktiv,  sie  sind  ea  so  wenig,  wie  die  Formen  der  An- 
schauung, wofern  ihnen  nidit  der  Stoff  von  ander»wober  gegeben  wird, 
an  riom  sie  Hieb  bctbäti|;en  können.  Nun  bildeten  diu  Empfindungen, 
ftls  Wirkungen  der  Din^e  an  sich,  das  Material  der  Anscbauung»- 
fonuen,  und  weil  jene  Können  blofs  subjektiv  wHren.  so  konnte  dat 
Produkt  aus  Empfindung  und  Änschauungsform,  das  Objekt  dar 
Sinnlichkeit,  auch  blofs  Erscheinung  sein.  Besteht  nun  di«  Er~ 
fahrung  selbst  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen  und  ihren  logischen 
Beziehungen,  ist  somit  das  Objekt  der  Sinnlichkeit  diu«  Materinl  der 
Varstandcstfaiitigki-it.  dann  beziehen  sich  folglich  auch  di« 
Formen  des  Denkens  blofs  auf  Erscheinungen,  und  wir 
cofattren  dun;h  den  Verstand  über  die  Dingo  an  sich  sowenig,  wie 
durch  di«  Sinnlichkeit. 

So  trifft  also  Kant  im  Kesultiit  mit  tl  u  m  e  zusammen,  obwohl 
ihre  beiderseitigen  Gründe  die  gerade  entgegCDgcsctztvn  sind.  Kant 
ist  Pbänomenalist.  wie  Bunre.  d.  h.  f3r  beide  ist  die  Welt 
blofs  Erscheinung;  aber  er  ist  dies  nicht  aus  Gründen  cW  Empirismus, 
sondern  gerade  umgekehrt,  um  den  KiitionalJAmiis  gegenüber  den 
EinwändeD  de«  Empirismus  2U  bohaupt«n.  H  u  m  e  leugnet  die 
Höglicbkfit  oiner  Erkenntnis  dessen,  was  jenseits  der  Erfahrung 
liegt,  weil  alle  unsere  Erkenntnis  Überhaupt  nur  aus  der  Erfahrung 
bentammt,  weil  sie,  mit  Kant  zn  reden,  nur  a  posteriori  ist;  Kant 
schränkt   die  ErkL-nntnis  auf  Erfahrung  ein,    weil  nur,    wenn  das 
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Senkoo  in  die  Grenzen  des  Bevurstseine  eingesperrt,  venn  auch  A» 
Erfahrung  blofs  unser  eigenes  Produkt  ist,  rine  apriorUclic  Ei 
k«nntiii8  der  Erfatiruiig  möglich  ist.  N»cli  Hutnc  ist  die  Annaiim* 
nicht  ausReHclilosseD.  dafs  die  Gesetze  der  Krfalirong  mit  deam 
unseres  Uenkens  einmiü  niclit  Ubereinstimnien,  es  fehlt  un»  jc<to«  Milltl. 
utD  eine  solche  l'bereinMtiminitiig  Aucb  nur  zu  konstAticren,  «tä 
Alles  hier  nur  von  der  ji-weiligen  Erfahrung  abhängt  und  das  Denka 
nicht  Über  sich  eelbst  hinaus  kann ;  nach  Kant  können  beide  gor  nicht 
auseinandergehen,  weil  die  Gesetze  der  Erfahrung  niclit«  AudcfM 
als  die  GcihoIkc  unHcres  D'.-nkens  sind. 

Die  Denkfornien  bezichen  sich,  wie  die  Formen  der  Anschauung, 
auf  Erscheinungen.  Dei*  AiigenbHck,  in  welchem  in  Kunt  difte 
Erkenntnis  aufging,  i«t  der  Geburtemoment  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft".  Mit  ihr  war  der  Grund  gelegt  zur  tr«D*> 
cendentalen  Logik,  der  I^ehre  von  den  reinen  Vurstaodw- 
begriffen,  die  neben  der  transcendentnlen  Ästhetik,  als  der  Lehn 
von  dou  ri'incn  AncichauungBformen.  den  wichtigsten  Bestandteil 
jenes  E[)oche  machenden  Werkes  bilden  snilte.  Einmal  durch  Hume 
aus  seinem  „dogiiiutisdicn  Schlummer"  aufgeweckt,  worin  er  sich 
befunden,  solange  ihm  die  Ver^stiindeithegriße  unmittelbar  andl 
für  Elemente  der  üufserL-n  Wirklichkeit  gegolten  hatten,  rastete 
Kant  nicht,  bis  er  sich  ihrer  Zültl,  ebenso  wie  vorher  hei  ileu  An- 
BcbiiuuDgsformen,  versichert  hatte,  um  dann  vom  Graude  aus  da* 
Qebaude  der  Vernunftkritik  y.u  errichten,  das  vor  alk-ui  auch  seiner 
Naturphilosophie  eine  Kichert'  fleimstätti-  bieten  Nulltc.  Die  Vollen- 
dung dieses  Werkes  nahm  zwar  noch  viele  Jahre  der  angestrengteateu 
Gedankenarbeit  Kants  in  Anspruch :  als  es  dann  aber  endlich  in 
Jahre  1781  erschien,  da  glaubte  er  auch  sein«  Absichten,  sovtit 
sie  die  Naturphilosophie  betrnfeD,  erreicht  und  seiner  dj-oamiacben 
Naturanschauung  eine  Grundlage  gegeben  zu  haben,  auf  der  sie  (Vr 
alle  Zeiten  sicher  stehen  könnte. 


II.  Die  kiillRche  Naturpliilosopliie. 
1,  Die  OrundlegUDg  der  Naturphilosophie. 


a)  Die  reine  Natarwissonschnft- 


Die 


Philoaopliio  hat  die  Aurgabc,  in  das  Aggregat  der  Binz«]- 
erkenntnisee  und  die  Vielheit  der  SonderwiMieoschafteD  EiDheit  und 
•yAtematrächen  Zusantiiiciiliitiig  /.u  bringen.  Pbilosoplito  ist  dt« 
cinzigv)  Wissenschiift,  die  cjttematiBclien  ZutiamroODhiinf;,  Ziisiiinmcii- 
lianp  verseil iedfner  Erk^'nn misse  in  einer  Idee,  besitzt  und  eben 
damit  nucb  alle  »ndi-m  Wissen scimftcn  «yntiMnatiäch,  d.  h.  erst  ta 
Wisücncchaften  im  eigentlichen  Sinne  maclit  (III.  MK).  „Muthe- 
iDstik,  Naturwissenschaft,  selbst  die  empirische  Kenntnis  der  Mcnsdien 
Italien  «inen  hohen  Wnit  nls  Mittel  griifsteiiteiU  zu  zulUlligeo.  am 
Rnde  aber  doch  zu  notwL>ndigen  und  weseiitlioben  Zwecken  der 
Menschheit,  aber  aUdann  nur  durch  Vermittelung  einer  Vernunft- 
erkenntnis au8  blof^en  Begrifl'en,  die.  man  mag  sie  benennen,  wie 
man  will,  eigentlich  nichts  aU  Mvtaphysik  iitt"  (CtfiS).  In  der  Ge- 
stalt der  Mctaph}raik  geht  die  Philosophie  über  den  Inhalt  der 
Tiet(>n  Einzel  wissen  sc  haften  hiniiuni  und  zeigt,  wie  ihre  sämtlichen 
BrgrhnisHe  in  einem  Ift/.ten  Grunde  aller  Dinge  zu»ainmenhüngen, 
aus  dem  sie  auch  notwendig  abfliefsen  mü«sßn.  Xattirlich  können 
diese  Bedingungen,  die  vor  und  jenseits  aller  Erfahrung  liegen, 
nicht  selbst  vun  der  Erfnhrung  nbluingtg  sein.  Dl-uu  das  empiriscli 
oder  a  posteriori  auf  dem  Woge  der  Erfahrung  Gewonnene  ist  als 
solches  ein  Zufälliges  und  Besonderes;  dHs  Fundament  aller  Er- 
fnbrungswisscnitc haften  nber  nuir«  seinerseits  allen  Zul^lligkoiteii  und 
Bvsonderhuilen  cint-s  der  Erfahrung  abgewonnenen  ErkonntuismiiteriaU 
enthoben  sein.  Allgemein  und  notwendig  ist  nur  die  apriorische 
Erkenntnis,  die  luimittelbiLr  ituw  dem  Wesen  der  allgemeinen  Ver- 
nunft hervorgeht.  Soll  es  folglich  eine  molaphj'sische  Begrün- 
dung der  dynamisrhen  Naturanschauung  geben,  so  mufs  die  von 
Newton  llbernonimene  iinrl  in  der  Erfahrung  erprobte  Wahrheit 
unabhängig  tuu  di-r  Erfahrung  oder  ii  priori,  auB  reinen  Veniuuft* 
begriffen  abgeleitet  werden. 

Das  war  die  Aufgabe,  die  Kant  in  seiner  Physischen  Monado- 
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logiu  bereits  K^löst  zu  linbäo  glaubt«,  als  ihm  i]ie  Frage  soistivr». 
ob  es  denn  überhaupt  mß|;licb  sei,  vor  aller  RrTiihrung  Qod  on- 
abhXiigig  von  ihr  eine  Erkoiintnis  zu  ßi-winncu.  die  troUd«m 
mit  der  Erfuhrung  Ubcroinstimmt.  Die  Motapbysik  enthält 
Einsiebten,  wie  dipjvnigi.'  Ton  d«m  notwetidigi^n  Zu!utmuienh»[ige  der 
Matur begeben heiteu  uach  dem  Gesetn  der  KttUHAlitnt.  die  für  di« 
Erfahrung  gelten  und  dennoch  giuix  ohne  sie  gefundtn  soin  sollOD 
—  wer  8iigt  denn,  duTs  beide  rcHtto«  in  (•initnder  aufgehen  mUttsoo, 
der  Inhalt  der  Vernunft  nnd  das  Gesetz  in  der  Erfahrung  i*  Bilden 
Erfahrung  und  Vernunft  /.wei  verschiedene  Gebiete,  woher  uUduin 
der  ParfillelisinuH  Kwinclicn  beiden?  Wie  kommt  die  Vernund  dazu, 
die  Erfahrung  ahüuepiegelD.  auf  die  sie  doch  keinerlei  RUcIratchti 
nehmen  f^oWV  Was  macht,  ilafs  die  KrfalirunK  dem  Verauaftgesob { 
sich  unterwirft,  zu  dem  ti«  doch  ftufscr  Beziehung  stehen  soll?  Diei 
bisherige  PhiloHophie  hatte  die  Übereinstimmung  beider  einfach  fÖr 
selbstvei'ständlich  angeseheJi;  es  war  ihr  gar  nicht  in  den  Sinn 
gelcommcii.  die  widersprucliKlos  gebihlete  VeriDinfterkenntnis  künnte 
aitib  nicht  mit  der  Wirklichkeit  decken.  Äb^r  ai«  hielt  auch  mit 
Spinoza  an  der  stilltichweigenden  Varaussetzung  fest.  tlii<  eigent- 
liche Wirkhchkcit,  das  Objekt  der  Metaphysik  niiLsse  unräumlich, 
unzeitlich,  rein  intelligihel  und  folglich  auch  in  logisch«  Fonnoln 
auflösbar  sein.  Kant,  der  aus  der  Annahme  des  influxus  pbysicus 
die  richtige  Konsetiucnz  gezogen  hiittc,  diif!«  Kuuin  und  Zeit  auch 
aufiterhalb  des  Subjekts  Geltung  haben  müfsten,  t<«lte  diwe  Voniua>  ■ 
Setzung  niclit;  darum  muffte  ihm  notwendig  die  Ubei'einstimmnDg 
Ton  Dunken  und  Sein  zur  Frugi^  werden,  vrilchu  den  Audcron  für 
Selbstrerstündlich  galt  (vgl.  oben  S.  78  f.).  Darf  die  Metaphysik  «ine 
solche  Übereinstimmung  noch  behaupten,  wenn  sie  durch  ihre  all- 
gcmcini;  Annahme  des  influxus  physicus  die  Voraussetzung  nicht  mehr 
teilt,  worauf  jene  begründet  ist?  Woher  überhaupt  das  Zutuunmoo- 
fallen  der  aprionsdien  mit  der  apoHterioriHchen  Erkenntnis?  So  lautete 
dusProbk-m,  von  welchem  Kant  allen  Grund  hatte.  inBcinümern-iihnt«» 
Brief  an  Marcus  Herz  zu  sagen,  dafs  es  .in  der  Thal  den 
Schlüssel  XU  dem  ganze»  Gdieimnisite  der  bis  dahin  sich  seibat  xet' 
borgenen  WolapliyHik  ausmache"  (VIII.  fi89). 

Der  Rational i.sin US  beruhte  nuf  der  Grundannahme,  es  sei  mög- 
ticli,  den  gnnzt-n  lubult  der  Krkenntni«  anulytisch  aus  blofseu  Be- 
griffen abzuleiten.  Dabei  kam  also  gar  kein  anderes  Prinzip  in 
Frage  aU  der  Salz  dt^r  Identität  und  der  Satz  des  Widerspruches. 
Nun  int  zwar  ebendeshalb  das  aualytiscliu  llrti'il  a  |>riori. 
aber  es  ist  auch  rein  logisch,  ein  hlofses  Br1äuterungsurt«il ;  es  klärt 
uns  zwar  über  de»  Inhalt  de«  Hegrifl'es  auf,  aber  es  fügt  ihm  kein 
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neues  Prädikat  hiozn,  das  nicht  schon  im  Subjekt  selbst  enthalt«!] 
wäre.  Der  Satz:  „alle  KJirper  sind  auAgedelmt"  erweitert  unsere 
Erkenntnis  m'cliU  denn  die  Ausclebnonf;  f^hört  so  nutwi-ndig  zum 
Beifriff  d(»  Körpers,  dafs  er  ohne  sie  nicht  deukbar  ist.  Da« 
synthetische  Urteil  dagegen  ist  «war  ein  BrweiterungBurteil, 
fügt  dem  Subjekt  thatsäcblicli  einen  neuen  Begriff  hinzu,  wie  in  dem 
Satze:  „alle  Körfier  sind  schwer;"  aber  es  ist,  wie  Hu  mc  gezeigt 
hat,  auch  gSoKÜcb  a  posteriori  und  real  im  Sinne  einer  Übereia* 
Btinimung  mit  der  Erfahrung  nur  deshalb,  weil  es  ans  der  Er- 
fahrung gewonnen  ist.  Das  annl^Bche  Urteil  ist  nicht  da»  Urteil 
der  JivUt]>b}r«ik,  denn  „ihr  ist  es  gar  nicht  durum  iiu  ihun.  Begriffe^ 
dio  wir  uns  n  priori  von  Oingen  machen,  blofa  zu  zergliedern  und 
dadurch  aniilytiscb  xu  erläutern,  sondern  wir  wollen  unnere  Br- 
kenntnis  i»  priori  erweittrii.  wozu  wir  uns  solcbrr  Grundsätze  be- 
dienen müssen,  die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas  hinzuthun" 
(III.  45).  Das  synthetische  Urteil  aber  gehtirt  auch  nicht  in  die 
Metaphysik,  denn  diecte  iat  eine  Veriiunfterkt^inttnis  ii  priori. 

Giebt  i's  überhaupt  synthetische  Urteile  a  priori?  Wenn  es 
keine  giebt,  dann  giebt  es  folglicli  auch  keine  Metaphysik,  keine 
Naturphilosophie  im  Sinne  einer  Hpriorischen  Krkeniitnis,  dann 
mOMen  wir  uns  mit  dem  Aggregat  von  Einzdcrkcnntnisseu  be> 
goägen,  das  bei  seiner  blor«  synthetischen  Natur  nicht  einmal 
Wissenschaft  heifsen  kann.  Nun  bestand  aber  fUr  den  Rationalisten 
Kant  gar  kein  Zweiftil.  daU  wenigstens  der  Mathematik  diene  Rhren- 
bczcichnung  in  bnehstem  Mal'«-  zukomme,  und  das  Beispiel  der 
Hatbematik  hatte  ihn,  wie  wir  gesehen  haben,  dazu  geführt,  die 
Apodiktizitiit  auch  g«wift«or  allgemeiner  Sfit/e  der  Nnturwissenschaft 
gegenüber  den  Einwänden  dos  Empirismus  zu  retten.  Beine  Mutlie- 
matik  and  reine  Naturwissenschaft,  wie  Kant  sie  nennt, 
entlialten  beide  Siltze,  ^die  teils  apodiktisch  gewifs  durrli  blofse 
Vernunft.  tfiLs  durch  die  allgomeine  Einstimmung  aus  der  Brfah- 
raag,  und  dennoch  alt  von  Krfnlining  UTinbhüngig  durchgüngig 
erkannt  werden.  Wir  haben  aluo,"  sagt  Kant  in  den  „ProU'gomena" 
(1783),  „einige  wenigstens  unbestrittene  synthetisdie  Erkenntnis 
a  priori  und  dEirfeu  nicht  fragen,  ob  sie  möglich  sei  (denn  sie  ist 
wirklich),  sundern  nur:  wie  sie  mSgUoh  sei,  um  aus  dem  Prinzip 
der  Möglichkeit  der  gegebenen  auch  die  Möglichkeit  niler  übrigen 
ableiten  xu  können"  (IV.  2if).  8o  verwandelt  sich  die  Frage  nach 
der  Übereinstimmung  der  apriorischen  und  der  aposteriorischen 
Erkenntnis  in  die  andere,  die  du»  Grundprohlem  der  ge- 
aamten  Vernunftkritik  ausmacht :  „Wie  sind  synthe- 
tiicbo  Urteile  a.  priori  möglich?" 
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Die  Antwort  haben  wir  Trilber  lolion  vorireg  getiomiueD.  nEa 
sind,'  heifst  es  in  der  Kritik  Hit  roincn  Vernunft.  pillKrimapt 
nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  Bjntbetieche  VorstcUuag 
and  ihre  OegeustKnde  iiuitamiiientreilea ,  »ich  auf  ein>iuder  ixi^ 
vendiRerwoise  bezichen  und  gleii^hüiini  dnander  begognen  könnca: 
entwe<ler  wenn  der  Gegentttand  die  Vorstellung  oder  dies«  den 
6«gentitiind  allein  möglich  macht.  Ist  das  Erstere,  so  iat  diese  Bfr 
Ziehung  nur  «mpiriscJi,  uad  die  Vorstellung  ist  niemals  a  pnori 
möglich.  Ist  aber  djitt  Zweite,  io  i»t  die  Vonstelluns  in  ÄnBehaof 
dfs  (iegenstHndea  alsdann  a  priori  beHtiuiiuend,  wenn  dnrcli  MM 
allein  e»  möglich  ist,  etwas  aJs  einen  Gexenstand  2U  «rkennen" 
(III.  111).  OiKt  wie  es  lui  einer  andern  Stelle  biMfst:  „Bs  aind 
nur  zwei  Wege,  auf  welchen  eine  notwendige  ÜbereinfttiioDiung  der 
Rrfahrung  mit  den  Begriffen  von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden 
kann:  entweder  die  Erfahrung  macht  die  Begriffe  oder  diese  Be- 
griffe machen  die  Erfiihning  möfjlich.  Das  Ersten^  findet  nicht  in 
Aniseliung  der  Kategorieen  (auch  niclit  der  reinen  sinnlichen  An- 
schauung) btatt;  denn  «ie  sind  BegrifTu  a  priori,  mitbin  unftblitlngtg 
ton  der  Erfahnin«.  Folglich  bleibt  nur  das  Zweite  llhrig,  daXs 
nämlich  die  Kat^-gorieen  von  seiten  des  VertUindes  diß  Gründe  der 
Möglichkeit  aller  Krfatming  ühi-rhnupt  entballon"  (135).  Alle  Er» 
lahrung.  so  wie  sie  im  Bowurst;sein  vorhanden  ist,  „enthUt  uiter^ 
der  Anschauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  gegeben  wird,  nooh 
«inen  Begriff  von  einem  Gegenstände,  der  in  der  AnHchauong 
gegeben  wird  oder  erscheint.  DetnuHcb  werdtin  Begriffe  Yon  Gegen- 
ständen überhaupt  als  Bedingungen  a  priori  aller  Erfalirungs- 
crkenntnis  zum  Grunde  liegen;  folglich  wird  die  objektive  Gültigkeit 
der  Kutegoricen,  uU  Begriffen  a  priori,  darauf  beruhen,  dafs  durch 
sie  allein  Erfahrung  (der  Form  de»  Denkens  nach)  miiglich  »oi. 
Denn  aladann  bezieben  sie  sich  notwendigerweise  und  u  priori  auf 
Gegenstimde  der  Erfahrung,  weil  nur  vermittelst  ihrer  iil>erhaupt 
irgend  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht  werden  kann'  (113). 

Sind    die    reinen    Auschauungu  n,    Raum   und   Zeit>    «!*_ 
Formen  der  Sinnlichkeit,  die  notwendigen  Bedingungen,  unter  denen  | 
aUein  uns  Gegenstände  erscheinen,   d.  h.  empirisch  angeschaut  und 
gvgeben    werden    können,    und  mit   welchen  sie  daher  auch  tMl- 
wendig  übereinstimmen  mitssen.    so  sind  die    Kategorioen    oder 
die  reinen  Formen  des  Denkens   die    Bedingungen   u    prioril 
der    Mügl  ich  kei  t    der    Erfahrung,    „weil   Erfahrung  selbst^ 
einu  Erkennluisarl  ist,  die   Verstund  erfordert,  dessen  Regel  ich  io  j 
mir,    noch  ehe  mir  Gegenstände  gegeben  werden,    uiithia  a  prionfl 
voraussetzen  niufs,    welche  in  B^riffen  a  priori  ausgedrückt  wird« 
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D«<;h  denen  sieb  aI»o  alle  GegenstJinde  der  Erfahrung  uotwendig 
richten  und  mit  ilincn  übereinstimiiicii  mUsseii''  (18).  Auf  den 
reinen  ÄDschauungcn  horulit  die  Möglichkeit  der  ayotlie tischen 
Urteile  a  priori  in  der  Mathematik.  Auf  den  roinen  Pormeo  dos 
Denkena  beruht  es.  dafs  wir  synthetische  Urteile  a  priori  über  die 
Gegcnatünd£>  der  Rrt'nlininK  machen  kitnneii.  Oer  Itiho^rifT  ftller 
GegenBtiindederErfalirüngabtThi.-ir8tNatur(ni.  lü.IV.-U).  Folg- 
lich mnchen  die  Rategorieen  jene  reine  NaturwiasenBchatt  mßglich, 
^die  &  priori  und  mit  aller  derjenigen  Notwendigkeit,  welche  zu 
apodiktischen  SstKeu  erronlerlicli  ist,  Gesetze  vortrügt,  unter  denen 
die  Natur  steht"  (IV.  -14).  Weit  entfemU  dafs  wir  alle  Natur- 
gesetxs  nur  aus  der  Erfahrunf;  entnehmen  könnten  und  una  mit 
ihrer  hypothetischen  Geltung  begnügen  miifi^lon,  niafa  die  Natur 
dich  vielmehr  nach  dvm  Veratiinde  richten,  und  die 
Kategorieen  sind  iiegriffe,  welche  den  Erscheinungen,  mithin  der 
Natur,  als  dem  InW^rifTi' aller  Rrsclieinungen,  Ge.tet/.e  a  priori  vor- 
schreiben,"  ohne  wdchi'  diente  selbst  nicht  möglich  ist  (III.  i:);t). 
„Es  ist  um  nichts  ht^fremdlichfr,  wie  die  Gesetze  der  Erschei- 
nungen in  der  Niitur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  priori, 
d.  h.  seinem  Vermögen,  d)is  Mannigfiiltige  überhaupt  (gcinüfs  den 
Kategorieen)  zu  verbindt-n,  als  wie  die  Grschuinungen  selbst  mit  der 
Korm  der  sinnlichen  Anschauung  s  priori  übereinstimmen  müssen. 
Dvnn  Gesetze  existieren  ebenso  wenig  in  den  Erscheinungen,  sondern 
nur  relativ  auf  das  Subjt^ikt,  dem  die  Crschttinungen  inltiiriere», 
sofern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an  sidk  existieren, 
HOndem  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesi-n,  sofern  es  Sinne  hat" 
(ebd.  f.).  flWäreu  die  Geg<.^nstäudc,  womit  unsere  Erkenntnis  zu 
thun  hat.  Dinge  an  sich  selbst,  so  würden  wir  von  diesen  gar  keine 
Begriffe  a  priori  haben  künneii.  Denn  woher  sollten  wir  sie  nehmen? 
Nehmen  wir  sie  vom  Objekt,  so  würen  unsere  Begriffe  blofs  ompiri^oh 
und  keine  Begritf«  n  priori.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  Kolhet,  so  kann 
das,  was  blofs  in  uns  ist,  die  Beschaffenheit  eines  von  unseren  Vor» 
Stellungen  unterschiedenen  Gegenstandes  nicht  bestimmen,  d.  h.  ein 
Grund  sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  etwas,  als  wir 
in  Gedanken  haben,  zukomme,  und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vor- 
stellung leer  sei.  Dagegen,  wenn  wir  es  überall  mit  Erscheinungen 
zu  thun  haben,  »o  ist  e«  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  not- 
wendig,  dafs  gtwisee  Begriffe  a  prior:  vor  der  empirischen  Erkenntnis 
der  Gegenstände  vorhergehen.  Denn  als  Erscheinungen  miiclion  sie 
einen  Gegenstand  aus,  der  blofs  in  uns  t^t,  weil  eine  blofse  Modi- 
fikation unserer  äinnhchkeit  aulW  uns  gar  nicht  angotroöen  wird" 
(&ti4).   „Erscheinungen  sind  nur  Vorstellungen  von  Dingen,  die  nacli 
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dem,  was  sie  an  sich  sein  nißgen,  tmerlcaant  fiiiul.  Ab  blofse  Vih^ 
steUufigen  ubn-  «t«bcin  sie  uoUt  gur  keinem  Gewtzc  Akt  VtjrkuQpfaii^ 
als  deiqjeiugeD,  welchen  das  verknüpfende  Vermögen  rorscbreibl* 
(134).  „So  Übertrieben,  so  widerainnii;  es  nlso  auch  lantet,  n 
ssgen:  der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  GcseU« 
derNatur  uud  mithin  der  formalen  Einheit  der  Xatnr, 
M  riclitig  und  deni  GeRenfitaiide,  nhndich  der  Brfalirun^,  aufcemesKa 
(st  gl«iohwo)il  eine  solche  Behauptung"  (:)M3).  rÜer  n-tne  Veretawl 
ist  in  den  Kategorieen  das  Gesetz  der  synthetischen  Einheit  der  Er 
scbeinungen  und  niaclit  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  Dach  allererst 
und  ursprünglich  möglich"  (584).  Eben  deishalb  ist  er  nicht  blob 
ein  Vermögen,  darcli  Vergleichung  der  Erscheinungen  Bidt  Reget  n 
luacJien,  tinndem.  ^er  ist  selbst  die  Gesetzgebung  der  Natur,  d.  b, 
ohne  Veratand  würde  es  überall  nicht  Natnr,  d.  h.  sjmtheliacli« 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Erschein  ungou  uacli  B^eln,  gebao" 
(5Ö3  vgl.  576). 

Das  ist  die  HVcriiDderte  Methnde  der  Denkart",  die  fundamental» 
ümkehrnng  unserer  gessniteii  bisherigen  Auffussung  der  Well,  die 
gewnltij|;ste  Hevnlution,  die  jemals  ein  Denker  vollbracht  hat,  weldu 
Kant  »eihst  mit  der  That  des  Copernicus  vergleicht.  „Bisher 
Dsbtn  man  nn,  alle  unsere  Erkenntnis  müsse  sich  nach  den  Gegen- 
ständen richten :  aber  alle  Versuche,  über  sie  etwas  durch  Begriffe 
ausxumnche»,  wodurch  uuüere  Erkenntnisse  erweitert  würden,  gingen 
unter  dieser  Vomuesetzung  zu  Nicht«.  Man  versuche  es  daher 
einmal,  oh  wir  nicht  in  den  AufRahon  der  Metaphysik  damit  hewter 
fortkommen,  dtifs  wir  annehmen,  die  Gegenstamle  müssen  sich  aacli 
unserer  Erkenntnis  richten,  welches  so  schon  besser  mit  der  Wf 
langten  Möglichkeit  einer  Erkenntnis  derselben  a  priori  zosaunMih 
stimnil.  die  über  Gegenstände,  ehe  sie  uns  gegeben  werden,  «twai 
festsetzen  soll.  Es  ist  hiermit  ebenso  als  mit  den  ersten  Gedanken 
dee  Copernicus  hewandt,  der,  nachdem  es  mit  der  Erklärung 
der  Himmelskürper  nicht  gut  fort  wollte,  wenn  er  annahm,  das  gante 
Sternenheer  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  versuchte,  ob  m  nicht 
besser  gelingen  mochte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  und 
dagegen  die  Sterne  in  Ruhe  liefB"  (17  f,).  Diese  Anschiiuung  scheint 
inslKSKindere  den  Nittnrfor.tchem  Schwierigkeiten  zu  bert^iten,  insofem 
si«  gewohnt  sind,  die  Natur  für  ein  an  sich  existierendes  Heicb 
TOD  Gegeustanden  und  Begebenheiten  anzusehen,  welchen  sie  paaür 
zuzuschauen  und  derun  Gesetze  sie  demütig  zu  cmpfimgen  haben, 
ohne  von  ihrer  Seite  etwas  hinzuzutbun.  Und  doch  beruht  jene 
Denkart  auf  dem  nümüchen  Prinstip,  das  auch  der  Naturforscher 
den  Objekten  seiner  Wissuuscbart  gegenüber  anwendet.   »Als  Galilei 
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«ioe  Kuj;eln  die  schiefe  KUiche  mit  einer  von  ibni  selb«!  gowihltea 
icliwere  hembroll«!!,  oder  Turricolli  die  Luft  ein  Oewicbt,  was 
(TSlch  znm  voraus  dem  einer  ihm  bekanotea  Wasaeraüule  ({lei«Ji 
pBacht  hatte,  tragen  Itefs,  oder  io  noch  späterer  Zeit  Stahl  Mctulle 
a  Kalk  und  di«»«n  wiedcruni  in  Metall  verwandelt«,  indem  er  ihm 
(was  enUog  und  wiedergab,  so  ging  allen  Xaturtorschern  ein  Licht 
tif.  Sie  begrifTen,  dnfs  die  Vernunft  nur  dn-t  einsieht,  wa»  sie 
elb«t  nncli  ihrt-m  Entwürfe  bpr\'orbringt*  däfs  sie  mit  Prinzipien 
tirer  Urteile  nach  beständigen  Gesetzen  vorangehen  und  die  N«tur 
ötigen  mtlsse.  auf  ihre  Fragen  xu  antworten,  nicht  aber  sich  allein 
leiclisom  am  Leitbundo  gitngeln  lassen  müsse;  denn  sonst  hängen 
iilallige,  nach  keinem  vorher  L'ntworfenen  Plane  gemachte  ßeobacli' 
logen  gar  nicht  in  einem  notwendigi^n  Gesetze  zusammen,  welches 
och  die  Vernunft  sucht  und  Itedurf  Di«  Vernunft  mufs  mit  iliren 
VJnzipieii,  nach  denen  allein  übereinkommende  Encbcinungcn  für 
tu  können,  in  einer  H:ind.  und  mit  dem  Experiment, 
jenem  ausdachte,  in  der  anderen  an  die  Natur  geheit, 
var  am  von  ihr  bdchrt  zu  werden,  aber  nicht  in  der  Qualität 
Ines  Schüler^  der  sich  alles  vorsagen  lUfst.  was  der  Lehrer  will, 
mdern  eines  bestallten  Hichters,  der  die  Zeugen  nötigt,  auf  die 
ragen  zu  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt.  Und  so  Imt  Physik  die 
>  vorteilhafte  Revolution  ihrer  Denkart  lediglich  dem  Einfalle  za 
trdanlceo,  demjenigen,  was  die  Vernunft  selbst  in  die  Natur  hinein- 
gt,  gesoKfit  dasjenige  lu  suchen  (nicht  ihr  anzudichten),  was  sie 
m  dieser  lernen  mufs,  und  wovon  ne  für  sich  selbst  nidits  wissea 
Ürdo.  Hierdurch  ist  die  Naturwissensclmfl  iillfrerst  in  den  sicheren 
ang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden,  da  sie  so  viel  Jahr- 
inderte  durch  nichts  weiter  als  ein  blofse«  Henimtappcn  gewesen 
nr"  (16). 

Nur  dasjenige  vermfigen  wir  an  den  Dingen  a  priori  zu  er- 
tönen, was  wir  vorbiT  selbst  in  sie  legen  (19).  ^ Die  Ordnung  und 
rilmäfsigkeit  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen 
■tibtt  (unbewufst)  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht  (bewul'iitvr- 
ftfiwa)  darin  tindcn  können.  biUten  wir  sie  nicht  oder  die  Natur 
laerea  Gemüts  uraprGngbch  bineingeltfgt"  (fiS2).  Wir  bddeten  uns 
D,  unser  Geist  sei  eine  leere  Fliichc.  auf  welche  die  Zauberlaterne 
ir  aufser  uns  befindlichen  Natur  ihre  Bilder  vrirft ;  jetzt  zeigt  sicll, 
tfs  unser  Geist  vielmehr  der  Sonne  gleicht,  die  aus  unerschopf- 
dier  Fälle  ihr  Licht  in  den  uuendliclien  Weltraum  hinausstraUlt 
id  Leben.  Bewegung  und  bunto  Farbenpraclit  hervorzaubert.  Die 
inz»  Nutur  ist  unser  Werk,  sowohl  die  „Natur  in  materieller 
edeutuug,    nämlich    der  Änscliauung  nach,   als   der  Inbegriff  der 
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EncheinuDKeD**  überhaupt,  aU  auch  die  „Natur  io  formeller  B«^ 
deutung  als  der  IiibegrifT  der  K«goln,  unter  dencit  alle  ErMchcinuogea 
ttlt'hcn  mÜHHcn,  wi>du  »iu  in  «iner  ErtahrtiDg  aU  vcrkoüpft  gedacht 
werden  sollen"  (IV.  6ß  vgl.  44  f.)-  -Wir  müssen  aber  empirisch« 
(Ji-setxe  dt-r  Natur,  die  jederzeit  beüntidere  Wall  riiebinu  ngOD 
vciniuHsvlKcii.  villi  di'u  ri*in«n  oder  nllgi.wncinc[i  Naturgesetzes, 
welche,  oline  dafs  beannderw  WuhrnehmuriRen  eu  Grunde  lie^^en,  blob 
di«  Bedingunifn  ihrer  notwendigen  Vermnigiin)j;  in  ein«r  Errtthning 
entlitiltoii.  iiiitrrHchi-iden;  in  Ansehung  der  loUteren  ist  Natur  und 
ni  5^1  ichi'  Erl'iilirunß  ganj;  und  gar  eiaerlei"  (IV.  f>8).  «Ui« 
Möglichkeit  der  Erfahrung  iiliorhaupt  ist  hImo  icuglttich  das  üllge- 
tiieiti«  Gesetz  iWr  Natur,  und  die  Grundsätze  der  LTsteren  Mnd 
sielhst  die  Gesetze  der  letzteren:  denn  wir  kennen  (wie  gesagt)  Natar 
nidit  anders  als  den  Inbegriff  der  ErscheinungeD,  A.  h.  der  V 
atcUungen  In  un«.  und  kiinnitn  daher  dus  Gvhl'Iz  ihrer  VerkniipfuD: 
nintend  anders  als  von  den  Grundsätzen  der  Verknüpfung  derselbes 
in  uns,  d.  b.  dfii  Bedingungen  der  notwendigen  Vereinigung  in  ciixia 
ÜewurNtsein.  welchen  din  Mügliclikeit  der  Erfahrung  ausmacht,  ber^ 
nebuiuu"  (IV.  (ii).  „Auf  inohrt-  G«<süU»  aber  als  die.  auf  denen  eine' 
Natur  überhaupt,  ata  Gesetzmäfnigkeit  der  Brscbeinungch  in 
Raum  und  Zeit,  beruht,  reicht  das  reine  Vurstandesvermögini  nicht  so, 
durch  blofsu  KalP|;oriei.'n  di'n  ErHcheinungen  a  priori  Gesetze  vorzu- 
Bi'lirfiihen.  Bes»  n  d  ere  Gesetze,  weil  &ip  enipirificlj  beNliinmte  Er^iclivt- 
nungen  betreuen,  können  dnvon  nicht  vollständig  abgeleitet  werden,  ob 
sie  gleich  alle  insgesamt  unter  jenen  stehen.  Es  miifs  Erfahrung 
daxu  kommen,  um  die  letzteren  überhaupt  kennen  zu  lcrti«a; 
von  Erfahrung  aber  iiherlmupl  und  dem,  wtu  als  ei»  Gegenstand 
derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein  Jen«  Geautze  a  priori 
die  Bflidirnng"  (IM.  i;^4).  —  Nur  auf  Erfahrung  überhaupt  also 
bezieht  sich  di«  reine  NaturwissenHchaft,  unil  ihr^^n  Inhalt  bildCD  die 
allgemeinen  Gesetze'  der  Natur,  die  durch  kinno  Erfahrung  kennen 
zu  li-rni'n  sind,  weil  Erfahrung  selbst  solcher  Gesetze  bedarf,  die 
ihrer  Mögliclikcil  a  prinri  /n  Grunde  liegen.  Die  NaturvFiü^^nschaft 
im  weiteren  Sinne  dagegen  »chliiifsl  auch  die  empirischen  Gesetze  in 
sieb  ein,  und  diese  ist  somit  durcliaus  auf  diu  Erfahrung  angewiesen, 
„üwar  kunneu  enipiri*clie  Gesetze  als  solche  ihren  Ursprung  keine»- 
Wfga  vom  reinen  Vcrtttunde  herleiten,  sowenig  als  die  unermefsliche 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  aus  der  reinen  Form  der  sinn- 
lichen AnHch'iuung  hinlänglich  begrilTen  werden  kann.  Aber  alle 
«mpirischen  Gesetze  «iud  doch  nur  besondere  Be- 
stimmungen  der  reinen  Gesetze  des  Verstandes,  unter 
«eichen  und  nach  deren  Norm  jene  allererst  möglich  sind  und  dia 
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ErscheinungeD  eine  gesetzliche  Form  sDnehmen,  »owie  auch  nlle 
EnclieinuDKen,  unemchtet  der  VerschioiJonheit  ihrer  cmpirischei) 
Form,  dennoch  jederzeit  den  ßedinjtimgi-n  der  reioeti  Siniiliclikeit 
gvmttfs  8(>iD  ntiuML-ii'  (III.  TiMIt  f.).  „Ohne  Unterschied  steheo  alle 
GeBctae  der  Natur  unter  höheren  Gruadsälzen  de»  Verstmiiic».  indem 
sie  diese  nur  auf  besondere  Fälle  der  Hrscheinung  anwcndon.  Dii'«c 
allein  geben  iiIho  den  Begriff,  der  die  Bedingung  und  gloichsam  den 
Kxpooenten  XU  einer  Bcgpl  iihi-rhaupt  mthält ;  Brfabrung  aber  gicht 
den  Fall,  der  unter  der  Regel  stehf  (III.  löS). 

So  gi«-l)t  e»  iilso  eine  W  iss^enschaft  der  Natur,  eine  not- 
wendige lind  vullstündigc  Erkinntnis  ihrnr  Öi-HOt/.e.  „Selbet 
Naturgesetze,  venu  sie  als  Grundsätxe  des  empirischen  Verstandes- 
gebriiuchn  betriicJitet  werden,  fiilirun  zuglittch  einen  Ausdruck  der 
Notwendigkeit,  mithin  wenigstens  die  Verntutung  einer  Be- 
stimaiuDg  auH  (iründen,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung  gültig 
seien,  hei  ucli"  <ehd.).  Denn  „der  Verstand  schöpft  seine 
Geüetite  a  priori  nicht  aus  der  Natur,  sondern  »ch reiht 
sie  dieser  vor"  (IV.  6S).  Die  Grundsätze  möglicher  Erfahrung 
siod  zugleich  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  die  a  priori 
kannt  werden  können.  Di«  Vollständigkeit  der  Erkenntnis  aber 
iireiht  sich  daher,  dafs  die  Grundsiitzf  des  reinen  Verstandes  auf 
den  reinen  Veratandesbegriffen  oder  Kategurieon  beruhen  und  diese 
«8  letxten  Endes  sind,  deren  Beziehung  auf  mögliche  Erfuhnuig 
alle  remo  Verstandeserkenntnis  a  priori  ausmacht,  Kant  aber  die 
Kategorieen,  die  er.  an  der  Hand  der  formalen  Logik  aus  den  UrteiU- 
fornien  entwickelt,  in  seiner  herithmten  „Tnfel"  so  vollxtandig  bei- 
sammen zu  haben  glaubt,  dafs  man  nur  alle  Ubrifte  apriorische  Er- 
kenntnis davon  abieuli-iton  braucht,  um  auch  in  Be-/.UR  auf  sie  zur 
Vollständigkeit  zu  gelangCD.  Da  „gedachte  ThM  alle  Elnnentar- 
begrilTe  des  Verstandes  vollständig,  ja,  seihst  die  Form  eines  Systems 
^derselben  im  nu-nschlichen  Vert>tn»de  onihiiU.  folglich  auf  alle 
^H|D(noDt<  einer  vorhabenden  spekulutivun  Wissenschaft,  ja,  sogar 
ihre  Ordnuns  AnweisunK  Ripht^,  so  wird  es  also  durch  sie  erst 
Biüglich,  „de»  Plan  zum  (Janzen  einer  WissenMchaft.  sofern 
si«  auf  Begriffen  a  priori  beruht,  vollständig  zu  entwerfen  und  sie 
malliemalisch  nach  bestimmten  Prinzipion  abzuleiten"'  (102). 
Das  „System  der  Kategorieen  m.icht  alle  Behandlung  eines  jeden 
Gegenstandes  der  reinen  Vernunft  selbst  wiederum  isystematiseh  und 
giebt  eine  ungezweifelte  Anweisung  oder  Leitfaden  ab,  wie  und 
durch  welche  Punkte  der  Untersuchung  jede  nK^taphy^tische  Be- 
trachtung, wenn  sie  vollsliitidig  werden  »oll,  müsse  geführt  werden; 
denn  ea  erschöpft  alle  Momente  des  Verstandes,  unter  welche  jeder 
andere  BegrilT  gebracht  werden  mufs"  (IV.  73). 
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B»  giebt  also  «u'n«-  reine  Niitunvi8wii»clinft.  ^Daa  SyBtcnutiKb«, 
WKB  rur  Porm  einer  WiBseuBchalt  erfordert  wird,  ist  hier  Tollkommea 
AiizutrefTen,  weil  über  die  genaitnteti  fominlen  Bedingung«!)  aller 
tJftoili«  iibvrhuupt,  mithin  allec  Regeln  überhaupt,  die  die  lio^k  dnr- 
biet^t.  keine  mehr  mnj^lich  sind  nml  diene  ein  logiscbct  Sjrit«in,  die 
dArituf  gogrilndi^t^n  Begriffe  nhvT.  welche  die  Bodingungoo  a  priori 
zu  allen  synthetischen  und  notwendigen  Urteilen  enthalteD.  ebra 
darum  ein  transceiidentnleH  (d.  h.  auf  Erfahrung  gehendes  und  li« 
orniöglit-lieudcii),  endlich  diu  Grundfüitzu.  rerniittcUt  dftr«n  alle  El^ 
Bcheioungen  unter  diese  Be^itfe  subsumiert  werden,  ein  pbyaiolo- 
gischsR,  d.  li.  ein  Natursystem ,  ausmaoheu,  welchas  tot  klier 
empirischen  Naturkenntnis  vorhergeht,  diese  zuerst  möfjlicli  madit 
und  daher  die  eigentliche  allgemeine  und  reine  Nntur- 
wt8scnschftft  genannt  werden  kann"  (IV.  54f.].  —  ^| 

Die  „physinlouisclien  Grundsätze"  des  reinen  Verstände«,  ab  ■ 
Inhalt  der  reinen  Naturwisaenschaft,  drücken  diejenigen  allgctneinoi 
Bedii]t>ungeti  aus,  unter  denen  olle  Gegenstäude  stehen  müssim,  om 
für  uns  Inhalt  der  Erfahrung  zu  werden.  Kant  hat  sie  ooter 
dem  Titfl  „Analytik  der  li  rundsfitne"  vorgelrngen.  die  den 
bei  weitem  wichtigsten  Teil  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  aus- 
macht. DafR  sie  synthetische  Urteile  sein  müssen,  ist  selbsU 
Terständticli,  denn  nur  mit  snlelien  hat  es  die  Veniunftlcntik  n 
thnn.  Grundsätze  aber  lir^ifseu  jene  ullgen)eiti.iten  NaturgesetM 
nicht  blofs  deshalb,  weil  sie  di«  Gründe  anderer  urteile  in  deb 
enthalten,  sondern  weil  sie  selbst  nicht  in  higheren  und  allgemcinemi 
Erkenntnissen  gegründet  sind   |IIt.   147). 

Die  Kategorieentafol,    in  welcher  gerade  dieser  Begriff  voran- 
steht,    leitet  dazu   an.    die  Ersebeinun.^en  zunächst  unter  dem  Q»^ 
sicbtapunkte  der  Quantitüt  zu  betrachten.     Dies  führt  uns  nuf  die^ 
reinen  Anschauungen  Kaum  und  Zeit.     Wir  erinnern  uns,  dafs  alle 
Erscheinungen    insgesamt  durch  diese  Formen   gleichsam  hindoi 
gegangen   sein   müssen,    um  überhaupt  Inhalt   unseres  Bewufstseit 
sein  zu  können,  dafs  sie  diese  Formen  Hn  sich  tragen,  eolbet  räum*' 
lieber  und  zeitlicher  Natur  sein  müssen.     Darum   lautet   der   ente 
Grundsatz    in    ilei^jenigen    Fassung,    die   ihm   Kant  in   der   zweiten 
Auflage  der  Vernunftkritik  vom  Jahre  1787  gegeben   hat:    aAllo 
Anschauungen  sind  extensive  Gröfsen"  oder,  wie  es  {■ 
dur    ersten    Auflage    hiefs:    „Alle    Erscheinungen    sind    ihrer  Ab-^| 
achauung  nach  extensive  Grüfsen."  ^ 

Nur  dadurch  also  empfängt  der  Inhalt  nneere«  Bewufstaetna 
überhaupt  den  Charakter  der  Erscheinung,  dafs  er  uns  in  dea 
Pormen  des  Raumes  und  der  Zeit  sich  darstellt.     Unsere  Sinnlich- 
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keit  urrt  glciicbsam  diu  Htttmul  der  Empfindungen  räumlich  und 
KoitUch  autwitisoder  und  bietet  es  so  dem  Verstand»  zur  woitoren 
BearbeituD);  dnr.  Ist  aber  die?  d^r  Füll,  dnnii  ist  ea  s^lbst- 
vLTMtiiiidlidi,  (Infs  alk^  Er»clioinuiigen  extensive  GröfsüD  sind,  denn 
dii>«CT  Ivizteru  Aufdruck  bedeutet  ja  gar  nicbts  Anderes.  nU  was 
auch  schon  in  den  ßeRriH'  „Erscheinung"  enthalten  ist.  Es  mufM 
daher  billig  Wunder  ni'liuieii,  den  obigen  Siitx  unter  den  Grund- 
sätivii  deK  reinen  VenstandeB  aufgeführt  zu  sehen,  ja,  vs  klingt  bei- 
nahe ironisch,  wenn  Kant  Buitdritcklich  beteuert,  derselbe  gäbe 
unserer  Erkenntnis  s  priori  .grofse  Erweiterung"  ( )  '»K).  Jensr 
Satz  ist  nichts  weniger  als  ein  synthetisches  Trleil  a  priori,  er  ist 
einfach  ein  annlytisches  Orteil.  eine  leere  Tautolofpe.  Was  Kant 
vpranlnrst.  hiit,  ihn  trotzdem  untrr  seine  GrundNälze  auf/unchmen, 
das  ist  die  Bedeutung,  die  er  lur  die  mathemutiscliu  Mtittiodt^  in 
der  Natarwissenschaft  boüitzt,  „Denn  er  ist  es  allein,  welcher  die 
reine  Matliematik  in  ibn-r  gnnzen  Priiicision  nuT  QegeiisULnde  der 
Erfahrung  anwendbHr  iiiHcbt,  welche«  oline  diesen  GrundsatK  nicht 
so  von  selbst  erhellen  möchte,  ja,  auch  manchen  Widerspruch  ver 
anlafst  hat"  (el>d.).  Aus  dieseiu  Grunde  beifst  er  das  Prinzip 
der  Axiome  der  Anscbauung.  insofern  durch  ihn  die  un- 
mittelbar gewissen  GrundsÜtze  oder  Axiome,  womit  die  Mathe- 
matik operiert,  erst  miiglich  werden.  „Die  empirische  AnHcbiiuung 
ist  nur  durch  die  n-ine  iniiglich:  wil^  also  die  GeoiiK^trii-  von 
dieser  »agt,  gilt  auch  ubntr  Widerrude  von  jener,  und  die  Aus- 
flüchte, als  wenn  Gegeustönile  der  Sinne  nicht  den  Bügeln  der 
Konstruktion  im  Haume  (x.  U.  der  unendlichen  Teilbarkeit  der 
Linien  oder  Winkel)  gcmifs  sein  dürfvn,  mufs  wegfalten.  Denn 
dadurch  spricht  man  dem  Räume  und  mit  ihm  zugleich  aller  Mathe- 
matik objektive  Gültigkeit  ah  und  weifa  nicht  mehr,  warum  und 
wie  weit  sie  auf  Erscheinungen  «nzuwendeii  sei"  (ebd.). 

Der  obige  Grundsatz  wiederholt  offenbar  nur  in  anderer 
Form  die  Lehre,  die  schon  in  der  transceudentaleu  Ästhetik 
ihren  Ausdruck  gefunden  hatte,  dufs  nämlich  von  einer  uneinge- 
schiäiiklt^'u  Anweodbcirktiit  der  MathoraBtik  auf  Gegenstände  dar 
Erfahrung  nur  dann  die  Bede  sein  könne,  wenn  diese  selbst  nur 
EmcheinuDgeii  seien.  Als  Modifikationen  unseres  Bewufstseins,  müssen 
sie  notwendig  unt«r  den  furmulen  Bedingungen  de»  letzteren  stehe», 
die  zugleich  die  Formen  aller  miitlietnatiacbeo  Erkenntnis  bilden. 
„Alle  Einwürfe  dawider  sind  nur  Chikaneu  einer  falsch  belehrten 
VmDiuift,  die  irrigerweise  die  Gegenstilnde  der  Sinne  von  der 
formalen  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  h»*/.Hmachen  gedenkt  und 
ai«,  obgleich  sie  blofs  Erscheinungen  sind,  als  GegeoBtinde  au  sieb 
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sell>3t,  dem  VenUnde  gegeben,  vorstellt,  in  wclcbfin  F«tll«  fn-ilicb 
von  itim-n  a  prinri  gnr  nichts,  mithin  Huch  nicht  durch  reine  Be- 
griffe vom  Baum  ttyntlietiituh  orkunnt  werden  kOnnte,  and  die 
Wiflsenscliiift,  die  diese  l)eHtiranit,  nfimlich  die  Geometrie.  Bclbit 
nicht  möglich  sein  würde"  (fibd.).  ^Ea  wird."  sagt  Kant  in  deo 
ProI«gomenB.  „iilleiniil  ein  heiiii-rkunR!* würdiges  Phnitonieii  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  bleiben,  daCs  m  eine  Zeit  g^^eben  tat, 
da  selbst  Mathematiker,  die  zugleich  Philosophen  waren,  zwar  nictit 
an  der  Richtigkeit  ihrer  geometrischen  Siltxe.  sofern  sie  blors  den 
ßanm  beträfen,  aber  an  der  objektiven  GiUUgketl  und  A  n  Wen- 
dung dieHea  Begriffes  Reibst  und  nller  genme  trisehcD 
Bestimmungen  der8«lbcn  auf  Niitur  zu  zweifeln  anfingai, 
da  sie  besorgten,  eine  Linie  in  der  Natur  möchte  doch  wohl  a» 
physiachen  Pnnkten,  mithin  der  wahre  Itaum  im  Obji<kte  aas  eiii* 
fachen  Teilen  tiMlehen,  obKloich  der  Itauni.  den  der  Qeotneter  in 
Gedanken  hat,  daraus  keineswegs  bestehen  ksnu.  Sic  crknoDteo 
nicht,  daffi  dieser  Raum  in  Gedanken  den  physischen,  d.  b.  die 
Aiudohnurig  der  Müterie  selbst  möglich  mache;  dafs  dieser  gsr 
keine  BescbiilTeuhi'it  der  Dinge  nn  »ich  seihst,  sondern  nur  ejne 
Form  unserer  sinnlichen  Vorstellungskraft  sei:  dafs  alle  G«gt>B' 
st&nde  im  Räume  hlofs  Erscheinungen,  d.  h.  nicht  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  Vorsti^^'Uungeii  unserer  sinnlichen  Aui;clinnung  soiea. 
und.  da  der  Raum,  wie  ihn  sich  der  Guonielcr  dt-nkt.  ganz  geniu 
die  Form  der  siunlichen  Annchauung  ist,  die  wir  a  priori  in  aus 
finden,  und  die  den  Grund  der  Möglichkeit  lOler  piuf!«eren  Ersehet* 
nuDgen  {ihrer  Form  nacli)  enthült.  diese  notwendig  und  auf  das 
Fräzitteste  mit  den  Sätzen  des  Geometers,  die  er  ans  keinen  ei^ 
dichteten  Begriff,  nondern  aus  der  Huhjektiven  GniiidlaKU  aller 
äufseren  ErscheiuungL'n,  nümlicli  der  Sinnliehkoil  selbst  zieht,  za- 
aammeustimmen  müssen.  Auf  solche  und  keine  andere  Art  kann 
der  Geometer  wider  alle  Cliiknnen  einer  seichten  MetitphyRik  wegen 
der  ungeüwei feiten  objektiven  Realität  seiner  Salze  gesichert  werden, 
so  befremdend  sie  auch  dieser,  weil  sie  nicht  bis  zu  den  (Quellen 
ihrer  Begriffe  zurückgeht,  scheinen  mdsson"  (IV.  36  f.). 

Worauf  es  Kant  weHentlieh  ankommt,  ist,  die  Nfttur,  nU  den 
InbegriA'  aller  Hrscheinungvn  im  Räume,  den  Uesctxen  der  raum- 
lidien  Anschnuungsart  unterworfen  zusehen.  Es  ist  aber  klar,  dafs 
die  mathematischo  Behandlung  der  Naturerscheinungen  nicht  blof« 
duB  äufsore  Verhältnis  der  Gegi-nstände  im  Räume,  Ronderii  auch 
ibr  Auftreten  in  der  Zeit  mit  einschliefst  i  $o  dr&ckt  ja  z.  B.  das 
wichtige  Moment  der  Geschwindigkeit  nichts  Anderes  aus  als  das 
VorhüHuis  des  Weges  zur  Zeit.     Wenn  Kant  trotzdem  nur  von  der 
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RuumanscbauunK  spricht  und  diunit  dem  R»nm  einen  Vo»ug  TOr 
der  Zeit  giebt,  nWolil  doch  beidu.  aU  AriKdiAuun^srorm«»,  cinttnder 
koordiniert  »ein  «ollen,  »o  ist  der  Oruiid,  dafs  wohl  ciiiu  reine  Wissen- 
scliaft  des  Riiumcs.  aber  Dicht  in  dem  rjleicben  Sinne  auch  eine 
Wisceoscbaft  der  Zeit  mSglicb  ist.  Es  Ut  dies  einer  von  denjenigen 
Funkten,  welcher  (nerecble  Be<lenken  gf^en  die  k-intiKche  GMob- 
stellung  der  Zeit  ruit  di^m  Kaum  hervorruft,  and  rtt  ist  kcio  Zufall, 
dttf«  Kant  in  seiner  transounduntalen  Ästhetik  die  Parallele  in  der  B«- 
bnndlunRsweise  des  Raumes  und  der  Zeit  nicht  in  der  gleichen 
Weiiie  durchgeführt  biit.  So  fciblt  z.  B.  aurftilHgcr  Wpisi^  in  der 
ersten  Atin»ge  der  Vcraunftkritik  die  „transcendentale  Erörteraoi; 
des  Beßrid'§  der  Zeit,"  worin  Rnnt,  ebenso  wie  er  vorher  auf 
die  reine  Ansclinunng  des  ICimniPS  „die  Möglichkeit  der  Ueomctrie 
als  einer  syntlictisclieD  Erki'nnUiis  a  priori"  RegrUndet,  min  auch 
gezeigt  hätte,  welche  Wissenschaft  auf  der  reinen  Annchauungiform 
der  Zeit  beruht.  K»  ist  /.wiir  nachher  in»hL'sondfre  durch  Scbopun- 
hnuer  und  Kuno  Fischers  Darstellung  der  kantischen  l'hilusophie*) 
üblich  geworden,  die  Arithmetik  als  reine  Wissenäclntft  der  Zeit 
znr  Geometrie  in  Parallele  zu  si^tisen.  und  Kant  BiObst  hnt  dic«c 
Purnlloli;  mchrfuch  gestreift  (z.  B.  Proleg.  S'*),  indessen  scheint  er 
sich  kiorübor  dock  nicht  völlig  klar  gewesen  la  sein,  und  keines- 
wegs spielt  bei  ihm  die  Aritlimetik  dieselbe  grofse  Holle,  wie  er  sie 
von  ji^ber  der  Geometrie  zuerteilt  Imt.**)  Erst  spILter  nach  Ab- 
fassnng seiner  ,.Metaphysiscben  Anfangsgründe  der  Naturwissooschaft," 
die  seine  „Phorononiie"  enthielt,  hat  Kant  auch  eine  „transcenden- 
tale  Erörti-rung  de»  Begriffs  diT  Zeit"  als  besonderen  Paragmphen 
in  aoine  Iranscendentale  Ästhetik  eingefügt,  und  hier  heifst  es  nach 
der  Bemerkung,  dafs  der  Begrilf  dor  Verllnderung  und  mit  ihm  der 
Bogriff  der  Bewegung  (kIs  Veründening  des  Ürles)  nur  durch  und 
in  der  Zeit  Vorstellung  möglich  sei :  ,,A1hü  erklärt  uuser  Zeithegriff 
die  ll&glicbkeit  so  vieler  sj-ntbetischen  Erkenntnis  a  priori,  als  die 
allgemein«  Bewegungslehre  darlegt"  (III.  66).  Dafs  Kant 
in  solcher  Weise  die  Gelegenheit  henutste.  um  seiner  Phorononiio 
Bchon  in  der  V'ernuiiftkritik  eine  Unterlage  zu  verschaffen  und  da- 
mit zugleich  die  offenbare  Lücke  in  seiner  transcendeotalen  Ästhetik 
Auszufüllen,  dies  i«l  ebenso  begreiflieb,  wie  es  leicht  ist,  einzusehen, 
dafs  jene  Glcicbstellunj;  der  aUgcmeineu  Ikvregungalehrc   mit  der 


*}  Sobopenbsuer:  t^er  ili«  4  fadie  Wuntel  det  Sslxet  vom  xu«lciinden 
Onadf  S  38.  Die  Well  uIh  Wille  iiuJ  V„r»t«lluo(f  Bd.  1.  90.  H.  99  f.  K. 
Fiieher:  Unch.  ü.  »«ut^rea  Pliü.  B<l.  III.  i.  Aafl.  »14.  337.  Vgl.  dtgt^i 
Benno  Erdmann:  Lujfik  (\8»Ji.     l.  li'f  f. 

")  a  Tli.  Hicbacll«:  Ober  Kstit«  ZfthlLegTltr  (lSd4). 
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reinen  Geometrie  niclit  liBltbar  ist  Denn  von  der  Bewe^nj, 
welche  Knum  uiiil  Zeil  in  itich  vereinigt,  bemerkt  Kut 
sellMt  ausdrUclcltcb,  dah  sie  die  WahmehmunK  von  utwu  Bvwtf- 
lichem  TorauRictxe:  .,liu  Kniim,  ao  sioh  selbst  betrachtet,  ist  niditt 
Beweglichi'^;  diilit^r  diis  Brwrftlicbo  etwas  nein  mufa.  was  im  Banmi 
Durdurcii  Erfahrung  gefunden  wird,  nitliin  ein  em  piri>cli«l 
Datum"  (in.  71).  Weder  also  int  dii- allgemeine  Bewt-gongtlein 
eine  Wisaensclinft  blofit  der  Zeit,  sondern  ungleich  eine  solche  d« 
Banmcs,  noch  ist  e'ie  „reine"  Wisttenwrhaft.  wie  die  reine  Öav 
uietrii*,  und  damit  bill'st  sie  den  Anspruc)i  ein.  mit  diosvr  auf  eiw 
und  dieselbe  Stufe  gestellt  ku  werden.  — 

Der  erste  Grundsat?,  ilriickte  die  nllKemeiiiste  Bedingung  MB; 
unter  der  überhaupt  etwas  Gegentitund  unsere  Bewufaticeins  Mi 
kann.  Erschuinungen,  als  Gegenstände  der  WahmchmuDg.  aind  ab« 
Dicht  blols  reine  (blofs  formale)  Anschauungen,  sondern  sie  entlialün 
aufser  diosi^r  Ansch»uung  noch  ..die  Materien  zu  irgend  einem  Ob- 
jekt übcrbflupt  (Wodurch  etwus  Exitttierendc«  im  Uaume  oder  dtf 
Zeit  vorgestellt  wird),  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung,  also  btob 
subjektive  Vorstellung,  von  der  mmi  sich  nur  bewufst  werden  koDi 
dafn  dm  tiubji^kt  Hftizicrt  «i-i.  uud  die  miin  auf  ein  Objekt  überhlOft 
bexiebt,  in  sich"  (lf)<l).  Es  müssen  Empflndungen  als  IniuUt  tir 
Purm  der  reinen  Aniu:hnnuiig  liinzukommen.  dninit  in  unaereoi  Bl> 
wufstsein  ein  Inhalt  entsteht.  Nun  i<it  eine  jede  EmpÜDdung  eüiv 
VernngeruDg  fähig,  ao  dafs  sie  abnehmen  und  ao  allmälilich  rar- 
schwinden  kann.  Die  Empfindung  in  einem  Augenblick  onUtohl 
nicht  durch  sucoossiv*:  H^vnthvsis  vieU-r  Eraptindungcn,  sie  ist  oiollt 
bloffie  Zusummeiiseteung  eines  Gleichartigen,  wie  die  extensive  Gröfi^ 
sondern  sie  wird  als  Einheit  apprehendiert,  und  die  Vielheit  udtf 
Verscliiedenhcit  entsteht  nur  durch  .^nnühtrung  zur  Negation  =0; 
d.  h.  es  wird  ihr  ,.zwHr  kein«  extensive,  aber  doch  eine  GrSfse, 
also  eine  intensive  GrfSfse  zukommen,  welcher  korrespondierend 
allen  Objekten  der  Wahrnehmung,  sofern  diese  Empfindung  entli^t. 
intensiva  Grcifse,  d.  i.  einGrad  des  Einflusses  auf  deoSinik. 
baigelegt  werden  mufs"  (ebd.),  „In  allen  Erscheinungen  bafc' 
das  Bvalo,  WBH  ein  Gegenstand  der  Empfindung  iat^ 
in  tensive  Gröfso,  d.  i.  einen  Grwd."  In  dtir  ersten  Auflage 
hiefit  es:  „In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das  Healt, 
welches  ihr  an  dem  Gegenstände  entspricht  (reiUitas  phacnomenoo) 
sine  intensive  Grüfsc.  d.  i.  einen  Grud"  (l'iS). 

Hat  der  erste  Grundsatz  alle  Gegenstände  der  äufseren  An* 
■chimung  oder  die  rüumhche  Natur  der  ninthomati^dien  Bustimm- 
barkeit  zugänglich  gemaclit,  so  scheint  es,  als  ob  nun  dicMr  zweite 
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Satz,  lodfiffl  er  die  inneren  IDrschcmunRen,  die  lediglich  in  der 
zeitlichen  ÄufeioRnderfolge  gegeben  sind,  aU  der  Messung  ^lige 
Gr^ifafin  ditr2U8telk^n  »ttidit,  die  Anff«adillig  dor  Aritlinii'tik  uuf  die 
GmptiiidungeD  t^eätatto  und  damit  vielleicht  aavli  eine  mathematische 
Psychologie  (iii&thesis  intensoruai)  möglich  maoh«.  Kant  führt 
ihn  uuf  die  Kategorie  der  (ju  alt  tut  zurück,  obwohl  «»  sich  auch 
hier  um  Gröfson  faundolt.  Er  slütit  sich  dabei  auf  die  rein  zu- 
fällige Beziehung  der  Ausdrucke  Realität  und  Negation,  die  in  der 
K«tegorif;ontttfol  unter  den  B(>gritT  der  Qualität  befHfst  werden. 

Kealitfit  ist  dasjenige,  was  in  der  empirischen  Anschauung  der 
Bniplindung  korri.-9|iandiert;  Xegatinn  dasjenige,  waä  dem  Mangel 
derselben  entspricht  ( 1 60).  Domnacli  bei^telit  xwi^chen  UvttUtät 
(Empündun^Torstellung)  und  der  Null.  d.  h.  dem  gänzlich  Leeren 

,  der  Anitchauung  in  der  Zeit,  ei»   UnterBchied.  der  eine  GrAfRe  hat, 

I  „da  nfimlich  zwischen  einem  jeden  Qrade  Licht  and  der  Kiiisternis, 
zwischen  einem  jedou  Grsdu  Wärme  und  der  gänzlichen  Kälte,  jedem 
Grade  der  Schwere  und  der  absoluten  Leichtigkeit,  jedem  Grade 
der  Erfüllung  dej«  Knunicfl  und  dem  Töllig  leeren  Kaume  immer 
noch  kleiiiurv  Grade  gedacht  werden  können,  so  wie  selbst  zwisdten 
einem  Hewnfatsein  und  dem  völligen  Unbewulstsein  (psychologischer 
Dunkelheit)  immer  nach   kleinere  stattfinden;  daher  kein«  Wahr- 

j  nebmung  möglich  ist,  irulchu  einen  abi^oUiteii  Mangel  bewiese,  z.  B. 
keine  psychologische  Dunkelheit,  die  nicht  als  ein  Bewurstsein  be- 
trv^htet  werden  könnte,   welches   nur  von  anderem  stärkeTen  Über* 

!  wogen  wird,  und  so  in  allen  Fällen  der  Empfindung,  weswegen  dar 
Verstand  sogar  Empfindungen,  welche  die  eigentliche  Qualität  der 
empirischen  Vorstellung  ausmachen,  antizipieren  kann  veiTuitteUt 
des  Grundsatzes,  dnfs  »ie  alle  inxgesamt,  mithin  das  Reale  aller 
Erscboinungeo  Grade   habe,    welches   die   zweit4t  Anwendung   der 

rcmatik  (mathesis  intensorum)  auf  Naturwissenschaft  ist"  (IV.  &5. 
iß).  „So  werde  icli  z.  ß,  den  Grad  der  Empfindungen  des 
[  Sonnenlichts  aus  etwa  2ÜÜ,UCK)  Erleuchtungen  durch  den  Mond  zu- 
I aammenaetzcn  und  a  priori  bestimmt  gehen,  d.  h.  konstruieren 
IköDoen"  (III.  167). 

I  Es   ist   sehr  eigentümlich,    wenn  Kant    uns    einüureden    sucht, 

'  dieser  Grundsatz!  sei  a  priori  gefunden.     Er  bezeichnet  ihn  im  Unlep- 

scbiede  von  dem   Axiome  der  Anschauung  als  Prinzip  der  Anti- 

I  zipationen  der  Wahrnehmung,  insorem  „alte  Erkenntnis,  wodurch 

iich  da^enige,  was  7.ur  empirischen  Erkenntnis  gehört,    a  priori  er* 

'  kennen  und  bestimmen  kann,  eine  Anlixipation''  genannt  werden  könne. 

Inde-sscn  mufser  seihst  zugeben:   „Da an  den  Ertichoinungon  etwas  ist, 

was  niemals  a  priori  erkannt  werden  kann  und  welches  datier  auch 
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den  eigentlicIiL'D  TJntencliied  des  Empirischen  von  der  Erk«>iiutiiii 
a  priori  »usnnictit.  ii£tnltch  die  GmpfiudaDK  (als  Uaterie  der  Wahl» 
nchniuug},  hu  folgt.  d:ifs  diese  es  eigciillicL  K(Ü,  wna  gar  Dicht  aatizipivt 
werdL-D  katiD.  Gesetzt  aber,  es  finde  sich  docJi  «twM,  wns  u«h  u 
jener  Enipfiiidiing  aU  Enipfiiidun^  überhaupt  (ohuv  daC»  tiot 
besondere  gegeben  *ein  ni««).  ii  priuh  erkeiineo  Ijifst.  so  würde  diesaa 
im  au8nebni«iid<in  Versluiide  Antizipation  genannt  xu  werden  ver- 
dienen, weil  es  befremdlich  scheint,  der  Erfabrun)>  in  demjenigei 
vorzagreifeii,  was  gemde  die  Mnterie  derselben  angebt,  die  man  nur 
aus  ihr  scliopt'on  kann"  (III.  InOf.).  Nun  hnt  aber  Knnl  selbst 
an  ein  solches  Etwas  nicht  ge^lanbl.  denn  er  vi-rmag  die  Beiiierkaii{ 
nicht  zn  unterdrücken :  „  Kh  hat  gleichwohl  diese  AntizipatieB 
der  Wufariiebmung  für  einen  der  tnuisceiidentalen  Betncbtung  g^ 
wohnten  and  dadurcli  hobutsEtm  gewordenen  Natnrforaclier  immer 
etwas  Auffallendes  an  sich  und  erreRt  darüber  einigOB  Be- 
denken, daf»  der  Verstand  etncu  dergleichen  synthetischen  SsU 
als  der  von  dem  Uradc  alles  U'-uleu  in  der  P>itcbeinung  ist,  nivi 
mithin  der  Möglichkeit  des  inneren  Unterschiedes  der  EmptinduiiE 
seihst,  nenn  man  von  ihrer  empirischen  Cjualittit  abstraliiert.  anti- 
zipiert" (HU).  Ein  Kt^^hr  gerechtfertigtes  Bedenken,  da  d>T  in  Frage 
kommende  Sutz  durchaus  nicht  a  priori  ist.  Bafs  die  Emp6mlua; 
einen  veriinderlichen  Cinul  besitzt,  der  bis  sur  Xull  herabgeheo  ind 
von  ihr  wiederiim  empormteigeii  kann,  ist  olTenlmr  ein  durch  und  dank 
npostcrioriscbee  Urteil ;  w  beruht  nar  auf  einer  Vergleiebung  der 
verschiedenen  Empfindungen  unter  cinnnder.  Oh  der  Empfindung, 
die  als  eolche  doch  nur  subjektiv  ist,  ein  Reales  im  Gegcostanik 
korrespondiert,  dftsiHtnuKit]iriori.scben  Gründen  erst  recht  nicht  eiiwu- 
sehen,  es  kann  nur  durch  die  Erfahrung  erkannt  werden  und  hlvjbt 
daher  tlets  blufs  Hyjiothose.  Es  ist  diihiT  nicht  richtig,  wenn  Knnl 
sagt:  „Alle  Emptindutif;en  werden  als  solche  zwar  nur  a  pusti-riori 
gegeben,  aber  die  Eigenschaft  derselben,  dafs  sie  einen  Ürad  habon. 
kann  a  priori  erkannt  werden"  (Ki')).  Sie  kann  so  wenig  a  priofii 
d,  h.  in  iliuncni  Falle  abgesehen  vnn  aller  und  jeden  realen  Baaifc 
erkannt  werden,  wie  es  Überhaupt  möglich  ist.  eine  Abstraktion  ta 
machen,  ohne  etwii«t  zu  haben,  von  dem  man  abstrahiert.  L)et 
zweite  sogenannte  Grundsatz  Kants  ist  aUo  zwar  allenfalht  »jif 
tbetisch,  aber  er  ist  durch  und  durch  empirischer  Natur. 

.In  allen  Erscheinungen  hat  da»  Iteale,  was  ein  Gegonstan^ 
der  Empfindung  ist,  intensive  Griir^e.  d.  i.  einen  Grad."  Ist  o^ 
»iclit  auftäUig,  dal's  Kant  die  intensive  Gröfse  der  Empfindung 
unmittelbar  auch  auf  das  ihr  korrespondierende  Reale  Dberträ^^ 
J>ie  intensive  Gröfse  ist  doch  ilirer  Definition  nach  nur  ein  Sloment  iw 
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■er  iiicxlGU  Sphäre  des  RfwuTstseiit»;  eR  »dieint  keiiieswe^  f^erecbt' 
ertiftt  la  sein,  siu  obno  Weiteres  sucb  di-m  Olijekt,  dem  Gegen* 
tande  der  aursorcn  Sinne,  zuEuschreiben,  Selbst  ein  so  eifriger 
Vpologet  der  kantiHcheo  I'bilo(io[>)iio,  vi«  Stadler,  kann  sieb  nicht 
'erhehlen,  dafs  Kant  .einer  verhän^isvulli'n  Unklarheit  Vorschub 
;oK'i8t«t-  haW  wenn  er  das  reale  Korrelat  der  Rmpfinduni;  einfach 
du  intensive  GrÖfse  bexeirhnel.*)  [)»!<  Ki-ale  ist  doch  nicht  un- 
flittelbiir  auch  die  Empfindung,  Gundern  deren  Korrelat,  genauer 
lie  Ursache  derselben.  Kant  gesteht  ja  selbst:  „Wenn  man  difse 
-tealität  alstJrsache  ^es  sei  der  Eniplindung  oder  aiider*>r  Henlttät 
n  der  Krecbcinung,  z,  B.  einer  Veränderung)  betrucbtet.  so  nennt 
D&n  den  Grad  der  Realitüt  als  Ursache  ein  Moment,  z.  B.  das 
tfomeiit  der  Schwere"  (IfiUi.  Diimil  ist  n\m  irugeffben:  die  Em- 
läiidung  und  da»  ihr  kon-pspondierende  Keato  sind  zum  miii<li^sten 
lO  verschieden,  wie  Ur^adie  und  Wirkung,  womit,  wenn  es  wahr 
at.  dafs  der  Scldufs  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  immer 
ULsicher  hli;ibt,  vn  doch  wohl  ausgeschlossen  scheint,  der  realen 
UrsAobe  der  Bmpfindang  die  Bigenschaft  der  unmittelbar  gegebenen 
Bmptindung  beizulegen.  Indessen  wird  tticli  zeigen,  (laf<^  fUr  Kant 
1»»  Reale  tbatsäc'hlich  mit  der  Brnpüitdung  Kiuiimmenfiillt.  und 
laher  ist  es  auch  nicht  ein  blofser  ^uf^U,  wenn  er  schon  in  der 
{Formulierung  jeneti  Grandtuttxcs  den  Unterschied  zwiwhen  der 
Bmpiibdung  und  ihrem  rv^V-n  Korrelat«-  verwischt. 

Indem  nämlich  Kant  dws  Reale  mit  der  Bm])finduiig  idcntifixioit. 
tehrt  sieb  ftlr  ihn  da.«  ganite  Vt'rliältnis  um.  wie  es  bis  dahin  zwischen 
itaeo  beiden  0<.'geiisSlzcn  bestanden  hatte,  und  di«'  Kralität  tritt  in 
Rniittelbitrc  Abhängigkeit  vom  Subjekt,  Früher  war  sie  di« 
arspriinglicbste  Bestimmung  der  GegenstÜnde  als  Dingen  an  sieb 
telbst  gewcwr.  es  hatte  an  den  Gegenständen,  als  aufserhalb  des 
Subjekts  U'lind lieben,  gelegen,  ob  sie  uns  warm  oder  l<alt.  hell  oder 
•lankel  u.  s,  w,  erscheinen.  Nunmehr  sind  alle  diese  scheinbaren 
Unterschiede  der  Rcahtat  blofs  noch  im  und  am  Subjekt  vorhanden; 
nr  deshalb  ist  dies  imstande,  jcm.-  Unti-rschii-de  /.:i  anli/.ipieren, 
inl  die  Kealitiit  überhaupt  nur  sein  eigenes  Produkt  i^^t.  «Dm 
Reale  der  Empfindung  ist  blufs  subjektive  Vorstellung,  von  dcr 
man  sirh  nur  Wwufit  werden  kann,  daf«  das  Subjekt  aftiziert  sd, 
und  die  man  auf  ein  Objekt  überhaupt  bezieht"  (tu!))-  Wi-nn  wir 
also  von  verschiedenen  Graden  des  Realen  reden,  so  sprechen  wir 
damit  nicht  von  Oingen  an  dich  selbst  —  denn  von  diesen  wissen 
wir  utcbts  und  können  sie  also  auch  nicht  meinen.  —  sondern  wir 
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konstatieren  nur,   dafa  unsere  nnbevurste  Torstellnn^thittigkctl  dw 
Sracheinuiigeii  in  vontcbieiiciieu  Äbttufungcn  der  iDtvnsität  in  iioKr 
Bewnristsein  projiziert,  wafarencl  die  cxtfiuiTO  Grüfs«  der  Anechaiuaf 
bei  allen    äulsurpti  Encbi^inungco  immer    eine  nnd    dieselbe  bl«ih. 
In  seiner  Schrift  Über  die  negativen  OrKfiteii  hatte   Kant  bi» 
einjitidergesetxt.  daf«  die  negntive  Grofse  keinen  Uangel  an  Realit»!. 
sondern   eine  cntge|:;vngeset2te  Kt-talitüt   bezuicbne.     Jetzt    wird  av 
der  Tfaatsacbe,  dafs  alle  Realität  in  der  Walirnebmiing  einen  Ortii 
bat,  zwisclien    dem  und   der  Negation   ein«   unendlidiu  StofenlViIjr 
immer  minderer  Orade  stattfindet  und  gleichwohl  jeder  Sinn  nun 
bestimmten  Grad  der  Bezeptivität   der  Gmpßndnngen    haben  nsA. 
gesohloMien,    es   sei    keine  Wahntobmung    und    mithin    ancb    keiM 
Erfahrung  möglich,  die  einen  gänzlichen  Mangel  alles  Realen  in  dir 
Erscheinung,  es  sei  mittelbar  oder  unmittelbar  beirietie.     In  boite 
Füllen  bandnit  ea  «ich  darum.    Vorgiingon.    sowohl  plij-aiscber,   «K 
psychischer  Natur,    welche  der  Rationalismus  in  blofs  logische  B^ 
xiebungen    glaubte,    verflüchtigen    zu    können,    den    Cliaruktftr   im 
vollsten  KenlitUt  zu  wahren,  auch  dann  noch,  wenn  ste  dem  utunittcl- 
baren    Bewul'fitsoin    mit    einem  Mangel    an  Realität    behaftet   od« 
Oberhaupt  nicht  zu  existieren  scheinen.    Der  obige  Oruiwlsatz  dräcld 
also  nur  diu  ins  Subjektive  verkehrte  Wahrheit  der  Schrift  Ul>er  die 
negativen  Gröfsen  aus,  dafs  es  keinen  absoluten  Alangel  an  RealitiC 
kein  absolutes   AufhSren   der  Thütigkeit   im   Dhümu   giebt,    womif 
und  deren  Modifikationen  eben  dieses  Sein  beruht.     Es  kann  doea 
solchen    abtiohiten  Mangel    einfach    deshalb   nicht  geben,    weil  jene 
Thätigkeit,  welche  das  Daitoin  'rrxeiigt.  di<>  Thiltigkeit  de«  vorstellemlta 
Subjekts  ist,  und  das  Vermögen  der  Vorstellungen  oder  der  Verstaml 
sich  selbst  iiufgUhi-.    wenn  er  sein  Funktionieren  gün/licb  einstellen 
würde.     Solange  es  einen   funktiunicrendL-ii   Verstand  giebt,   solAnfe 
giebt  es  auch  Dasein,  Realität.     Was  auf  rationalistischem  Staad- 
punkt,  wie  di>-  Rtibe,  als  ein  Mangel  an  Realität  erscheint,  ist  al» 
nur   eine  subjektive  Auffassung  unseres  Bewursteeiua,  wie  sich  diei 
sofort   uns   ofTenbaren  würde,    wenn    unser  Bewufatsein    fUr  höbm 
Qrkde  der  Intensitilt  empiUnglich  wäre. 

Ist  nun  der  Grundsatz  richtig,  dann  „kann  aus  der  Erfahriu^ 
niemab  ein  Beweis  vom  leereu  Räume  oder  einer  leeren  Zeit  gezogj^H 
werden.  Denn  der  ganzlicho  Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichea 
Anschauung  kann  erstlich  seihst  nicht  wuhrgenommen  werdvn  (w«il 
die  reine  Anschauung  nur  in  und  an  der  Gm|>irischeu  möglich  ist), 
zweitens  kann  er  aus  keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem  Unter» 
schiede  des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert,  oder  darf  auch  zur  Er- 
klärung desselben  niemals  »ngonommen  werde».    Beinahe  alle  Natof^ 
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Wlirer,  da  sie  einen  grottisa  Doterschied  der  QnalitU  der  Materie 
*tm  vei^hifdener  Art  unter  Rletchem  Volutnen  ftaiU  durch  das 
Momoiit  der  Schwere  odor  do'*  Gcwiclits,  teils  durch  das  Moment  dos 
Widerstandes  (rogt'ü  itndere  bewegte  Materien  wahrnehmen,  Bchliefsen 
dnrau«  eiiMttimmig:  dieses  Volum«!  (extensive  örüfce  der  Ers<;heinuiif) 
nfiSM  in  allen  Materien,  olixw:ir  Jo  Ter>eliii.><clenem  Harie,  leer  sotD. 
Wer  bitte  aber  von  diesen  grorslentheils  nuithematischen  und  meoba- 
oischen  Naturforscheni  sieb  vohl  jemals  einfallen  lassen,  dafs  sie 
diesen  ihren  Schlufs  lediglich  auf  eine  metnptiyaiscbe  VorausseUung, 
welche  sie  doch  so  telir  su  vermeiden  rorgeben,  griliulelen,  indem 
sie  anaaliinen,  daTs  das  Reale  im  Räume  allerwürts  einerlei  sei  und 
steh  nur  der  extensiven  Gröfse.  d.  b,  der  Menge  nach,  aoterscbciden 
Icötme?  Dieser  VoranswtJunR,"  mgl  Kant,  ^dnzu  sie  keinen  Grund 
in  der  Erfahrung  babtm  konnten,  und  die  also  lilofi«  met^iphysi^Ii 
ist,  setze  ich  einen  traoscendentalen  Beweis  entgegen,  der  zwar  den 
Uotencbied  in  der  BrfQllung  der  R&unie  nicht  erklären  soll,  aber 
doch  die  vermeint«  Notwendigkeit  j*-iier  V'<>rau»set7.ung.  gedachten 
Gnteraobied  nicht  nnders  als  durch  anzunehmenda  leero  Rium« 
«rklären  zu  können,  völlig  aufhebt  und  das  Verdienst  hat.  den 
"Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sich 
diese  Verschiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken, 
woin  die  Nalurerklärung  hierzu  irgend  eine  B3rpothe8e  notwendig 
maeben  sollte'  (lO^  f.).  Hat  nämlich  jedes  Reale,  das  zu  einem 
bestimmten  Quantum  von  Materie  gt'hürl,  itetni-n  Grad,  der  ohno 
VCTmindwang  der  extensive«  Gröfse  oder  Menge  unendlich  klein 
sein  kann,  so  kann  eine  Ausspannung,  die  einen  Baum  erfDIIt, 
X.  B.  WUrme,  ohne  int  mindesten  den  kloin«Ion  Teil  dieses  Raumes 
leer  zu  lassen,  in  ihren  Graden  ins  unendliche  abnehmen  und  nichts 
deato  weniger  den  R.inm  mit  diesen  kleineren  Graden  ebenso  wohl 
«rfttllen,  alx  eine  itndere  Erscheinung  mit  gröfseron ;  oder  mit  anderen 
Worten :  der  Unterschied  im  Gewicht  u.  «.  w.  zweier  gleich  grofsen 
Körper  beruht  dann  nicht  mehr  auf  ihrem  verschiedenen  Gehalt  von 
Uaterie  (Realem),  sondern  auf  der  Verschiedenheit  der  Intensität, 
womit  sich  diese  an  der  Konstituierung  der  iK-trcffenden  Körper 
beteiligt.  „Meine  .Absicht'.  fUgt  Kant  ausdrücklich  hinzu,  „ist  hier 
kÖDMwegs.  zu  Miauptm,  dafs  dies«'«  wirklich  mit  der  Verscliiedenheit 
der  Materie  ihrer  spezifischen  Schwere  nach  so  hewwndt  w'u  suudem 
BOT  aas  einem  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  darzatbnn.  dafs 
die  Natur  unserer  Wahrnehmungen  eine  solche  Erkliirungsart  miigltch 
1  mache,  und  dafs  man  fälschlich  das  R«alo  der  Erscheinung  dem 
V^had«  nach  als  gleich  und  nur  der  A|^(regatioa  und  deren  extensiTim 
I  Gröfse  nach  als  verschieden  annehme,  and  dieses  sogar  vergeblicher- 
I     mafsen  dnrcb  einen  Grundsatz  des  Verstandes  a  priori  beiinnpte"  (164). 
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Die  Eigen  üchsfl  d#r  Grör«ci),  vonucli  itn  ilin<-n  kvin  Teil  der 
kleinsttnniilk-be  (k«in  Teil  einfRcJi)  bt,   heiht  die  Kontjnaität  <]«r* 
Sfibrn.     Kaum  iiiid  Zeit  Himl  solche  (juimtH  continua.  vei\  b«in  Teü      . 
von  ihiiCD  Kfg«b<.-n  werden   kmin.  olino  zwischi-n  Grenzen  (PooLtni  ■ 
und    Augenblicken)    ein^eecblcsHen    zu    sein,    milbin  nur    so.    d»{i  ™ 
dieser  Teil  selbst  wiederum  ein  Haiim  oder  ein<i>  Zeit  ist.    Bedenkt 
mao,  dafü  Rittiin  und  Zeit  die  notwendigen  Formen  itllrr  Erselei- 
nungcn  sind,  so  sind  detnnncb  iillu  Brscheiiiiinicen  iibcrbaiipt 
kontinuierliche  (irüfsen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach  aU 
extensive,    als    auch    der   inneren  Wuhrnebmung    (Emplindang  nnd 
initliin  KenlitatJ  nach  aU  intnnMvu  Griüsun  (161)'  n"*'  lui'  weil  »i« 
dies  sind,    ist  die  gesamte  Natur  der  Mulhematik  zugänglich,    und 
dUrt'en  wir  der  Besorgnis  entlioben  sein,    es  könnt«  uns  jemals  eioe 
Erscheinung  aufstofsen,  die  sich  in  das  einninl  gewonnene  Weltbild 
nicht  oinfügen  licfse.   — 

Weil  die  obigen  beiden  Grundsätze  die  Gesamtheit  aller  Er- 
scbi-iiiungcD  der  Messung  und  Berechnung  zugiingliob  muchen,  so 
werden  sie  von  K«nt  auch  als  .Gnindsätze  der  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Naturwissenschaft"  (IV.  fi«)  oder  kurzweg;  als 
„mathematische  Grundsätze"  bezeichnet.  Sie  gehen  auf  Er- 
scheinungen ihrer  blofsen  Möglich  keit  nach  und  lehren,  wie 
dieselben,  sowohl  ihrer  Anschauung,  alldem  Kvnlen  ilin-r  Wahrnobmung 
nach,  gemäfs  den  Regeln  einer  mathcma tischen  Syntbesis  erzeugt 
werden  künnen,  d.  h.  sie  sind  konstitutive  ßrundsStze  des 
reinen  Venstandcs.  Die  nun  folgenden  Griiiid>Jttze  macben  nicht 
seihst  gleichsam  die  Erscheinungen  erst  möglich,  sondeni  sie  bringen 
Dur  ihr  Dasein  a  priori  unter  Hegeln.  Da  sie  also  nur 
anf  das  Vi-rbältnis  dei^  Daseins  sich  br^-ieheu,  »o  können  si« 
(olglicb  blol's  reguliitive  Prinzipien  sein.  Kant  bezeichnet  sie 
im  Unterschiede  von  den  mathemütiscben  anch  als  ^«dynamische* 
Qrumbätze,  nicht  als  ob  bei  ihnen  irgendwie  un  eine  (physiitclte) 
Dynamik  zu  denken  sei,  »londorn  weil  sie  die  Vorbindung  des 
Daseins  des  Mannigfaltigen  betnflon  (KrJ),  und  zwar  indem  sie 
einer  jeden  Erscheinung  ihre  Stelle  in  der  Zeit  und  ihr  Verbültnis 
zu  dieser  besiininien. 

„D:i  Brfiihrung  i'ine  Erkenntnis  der  Objekt«  durch  Wahr- 
nehmungen ist.  folglich  dns  Verhältnis  im  Dasein  des  Mannigfaltigen,  ■ 
nicht  wie  es  in  der  Xeit  zusammengestellt  wird.  Bondernwie  es  ob- 
jektiv in  d  erZeit  ist,  in  ihr  vorgestellt  werden  soll,  die  Zeit  selb«t 
aber  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  m  kann  die  Be!«linimung  der 
Existenz  der  Ülijekte  in  der  Zeit  nur  durch  die  Verbindung  in  der  Zeit 
überhaupt,  mitbin  nur  durch  a  priori  verknüpfende  Begriffe  gesobobea** 
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G&  t).  Es  rnnfe  gewisse  Regeln  geben,  die  nicht  sowohl  die  An- 
schauungen ala  solche  erst  erzeiigon,  sondern  die  Veric  nf)  pfuiig 
ibre^  iJaHeitis  in  «iiier  Grfahrung  bctrefTeu:  diese  können  nichts 
Andere»  als  die  BeHtinimunt;  der  Gxistens  in  der  Zeit  aacb 
nolwendtf^en  Gesetzen  sein,  unter  denen  sie  allein  objektiv 
gültiR  üind,  mithin  Er fiibruiift  bilden.  Jene allgcmeiDon  Gesetze 
enlluilten  alM>  die  Notwendigkeit  d«rB«Htin)  mang  des  Da- 
seins in  der  Zeit  überhaupt,  wenn  die  empirische  Be- 
atiromung  in  der  relativen  Zeit  objektiv  gültig,  mithin  Erfahrung 
sein  soll  (IV.  E»^).  Kant  nennt  sit;  „Analogieen  der  Erfah- 
rung." „In  der  PhiluHophio  hi-deuton  Antilogieen  etwa«  sehr  Yra- 
echicdenes  von  deiDJi-uigcn.  was  sie  in  der  Mathematik  vorstellen. 
In  dieser  sind  es  t'ormeln,  welche  die  Gleichheit  zweier  Oröfsen- 
verhSltJtisse  aussagen  und  jeder/.cit  konstitutiv,  so  dafs.  wenn  xwei 
Glied4T  der  Propurlion  gegeben  sind,  auch  das  dritte  dadurch  ge- 
geben wird,  d.  b.  konstruiert  werden  kann.  In  der  Philosophie 
aber  i»t  die  Analogie  nicht  die  Qleicbbeit  zweier  «{uantitativeii, 
Boodcrn  qualitativen  Verhältnisse,  wo  ich  aus  drei  gcgi^beucn 
Gliedern  nur  daa  Verhältnis  zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses 
Tierte  Glied  selbst  erkennen  und  a  priori  gehen  kann,  wohl  aber 
«ine  Kegel  habe,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen,  und  via  Merk* 
mal.  es  in  dersclhtn  au(/.uHnden.  Eine  Analogie  der  Erfahrung 
wird  also  nur  eine  Regel  sein,  nach  welcher  iiu<i  WahruohniungeD 
Einheit  der  Erfahrung  (nicht  wie  Walinicluuung  selbst  als  em- 
pirische Anschauung  überhaupt)  entspringen  soll,  und  als  Grundsatz 
von  den  Gegenständen  [der  Erscheinungen)  nicht  konstitutiv,  sondern 
blofa  regulativ  gellen-'  (Itilf.). 

MErfahrung  ist  nur  durch  diu  Vorstellung  einer 
Dotwend  igen  Verknüpfung  der  Wahrnehm  un  gen  mög- 
lich" oder,  wie  es  in  der  ersten  Aufluge  der  Veraunitkritik  heifst: 
nsUe  Erscheinungen  stehen  ihrem  Dasein  nach 
a  priori  unter  Kegeln  der  Bestimmung  ihres  Ver- 
hftltnisses  unter  einander  in  einer  Zeit"  —  das  ist  der 
allgemeine  Grundsatz,  der  für  sämtliche  Analngieen  der 
Erfahrung  gilt.  Nun  sind  die  modi  der  Zrit  Beharrlichkeit,  Folge 
und  Zugleichsein;  folglich  wird  es  drei  Ri'gcln  aller  Zeit  Verhältnisse 
der  Erscheinungen  geben,  die  aller  Erfahrung  vorangehen  und, 
indem  sie  einer  jeden  Erscheinung  ihr  Da^in  in  der  Zeit  be- 
stimmen, selbst  die  Erfahrung,  d.  h.  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenbang aller  Erschuinuugeu  in  der  Zeit,  erst^mögUch  machen 
(16&  f.). 

Der  ersten  Analogie  der  Erfahrung   oder  dem   Grundsatz 
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der  BohArrlichkeit  der  Subetant,  der  sieb  siw  der 
gorie  der  SubHtantiiilität  ergeben  soll,  iHt  von  Kant  die  versdiiedeii^ 
artigste  Fassung  gcgcbt-n  worden.  In  der  eraten  AuDfige  lautet 
er:  „Alle  ErscheinuDgen  enthalte»  das  Bcbarrltc 
(Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wa 
delbare  als  dessen  liIoTse  Bestimninng.  d.  b.  eine  Ar 
wie  der  Gegenstand  existiert."  In  der  xwoiten  Äufl: 
bnAtt  es:  ^Bei  allem  Wechnel  der  Ersrbeinungao  be 
harrt  die  Snbstanx,  und  das  Quantum  derselbeu 
wird  in  der  Natur  weder  vermehrt,  noch  vermindert' 
(ir>9).  Aber  auch  diese  Fassung  gentigt  Kant  nicht,  und  er  ^rieht 
denselben  Grundsatz  ^liestinimter'*  dahin  aas:  „Bei  allen  Ver- 
tndtTruugen  in  der  Welt  bleibt  dieSubstanz,  und  nur 
die  Accidenzen  wechseln"  (171),  insorem  unter  den  lctxt«r«n 
die  Bestimmungen  einer  Substanz  verstanden  werden  mGasen,  die 
nichts  Anderes  als  besondere  Arten  dvrsi'lben  zu  exietieren  sind  (173). 
Der  Grund  dii'scr  verschiedenen  Fassungen  ist  klar:  Kant  will 
<4^|  Batz  als  ein  sjntbetischeB  Urteil  a  priori  hinstellen,  weil  nnr 
'ÜOnn  seine  Bedeutung  nl»  eines  Grutid«atxeM  des  reinen  Vi'^nttande« 
berubuii  soll;  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  aber 
ist  analytisch,  ja,  sogar  eine  blol'se  Tautolo^e.  Ks  ist  ja  selbct- 
verstkndlich.  dafs,  wenn  man  das  Beharrliche  in  allem  Wevbacl  der 
Erecheinungi-n  oder  das  Reale  in  der  Erscheinung,  was  als  Substrat 
alles  Wechsels  immer  dasstObe  bleibt,  als  Substanz  beieicbnet,  d»U 
dann  die  Substanz,  hIs  der  .Gegenstand  selbst"  andi  in  allem 
Woohsel  beharren  und  folglich  das  Wtindelbaru  als  seine  blofse 
„Bestimmung"  existieren  mufs.  „Wir  köunen."  sagt  Kant,  „einer 
Grtcheiniing  nur  dabei-  den  Namen  Substanz  geben,  wr-il  wir  ihr 
Dasein  zu  aller  Zeit  vriraussetzen"  (171);  und  im  einer  andern  Stelle 
winl  aiisdrllcklich  die  Beharrlichkeit  als  ein  „wesentliches  und  eigen- 
tOmliobeN  Kennzeichen  der  Substanz"  bezeichnet  (|«4).  Was  bleibt 
dann  von  diesem  „eo  syiithctisthen "  Satz  noch  Übrig,  wenn  0^^ 
■ich  hiermit  als  eine  blorse  Definition  entpuppt  hat ?  .In  d«^| 
ThAt,"  gesteht  Kant  selbst,  ,.i8t  der  Ünt/.:  duh  die  Subetanz  be< 
bnrrlich  Hci,  tn  u  tologisch.  (!)  Denn  blofs  die  Beharrlichkeit  ist 
der  Grund,  wunini  wir  auf  die  Ersclieinung  die  Katc^rie  d4v 
Subttans  anwenden"  (171).  Warum  aber  dann  den  Satz  an 
SpiUe  diT  reiin'H  und  völlig  a  {mori  beetebenden  Gefistza  d 
Xalur'  »teile"'  die  Natur  selbst  erst  möglich  machen? 
mUriile  denn  «twa  behaupten,  „dal's  in  allen  Erscheinungen  etwas 
fcbarrliohi'»  sei  (nfimlich  die  Materie  resp.  das  Ich),  an  welcln 
du  Waadelb*'^    nichts  als  Bestimmung  seines  Daseins  ist"   (171 
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Dies  Ut  über  wiederum  nicht,  wia  Kant  will,  durch  einen  ,,tn\na- 
oendentalen  Beweis'  a  priori  su  erhürten.  sondern  nur  a  posteriori 
aus  der  Erffthrung  zu  eiitoehnieti,  worin  allein  uns  die  Uaterie  und 
das  Ich  i;ogol>en  sind. 

„Ich  tiode.'  Hs^  Kant.  ..dafs  va  allen  Zeiten  nicbt  blofs  der 
Pbiloaopb,  sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  die  Beharrlichkeit 
alt  ein  Substrat  alles  Wechsels  der  KrHcheinungiiii  vorausgesetzt 
haben  und  unch  j<.-derzcit  als  ungi^wulMt  annehmen  wi-rdun.  Ein 
Philosoph  wurde  giirrugt;  wie  viel  wiegt  der  Rauch?  Kr  antwurlete: 
ziehe  von  dem  Gewicht  des  verbrannten  Holzex  das  Gewicht  der 
übrig  bleiben  den  Asche  ah.  w  hast  du  da»  <iowtcht  de»  Kauchet. 
Cr  selzt«  also  unwidcrsprecblicb  voraus,  dafs  selbst  im  Feuer  die 
Materie  (Substanz)  nicht  vergehe,  sondern  nur  die  Form  derselben 
eine  Abänderung  erleide.  Ebenso  war  der  Satz:  aus  nichts  wird 
nichts,  nur  ein  anderer  Folgesatz  aus  dem  Grundsätze  der  Bebarr- 
licbkoit  oder  vielmehr  des  immerwälirenden  Daseins  des  eigentlichen 
Subjektes  an  den  Ersclieinungen*'  (170  f.).  Schon  diese  allgemeine 
Übereinstimmung  ist  Rir  Kant  ein  Grund,  den  aprioriacben  Ursprung 
jenes  Satzes  zu  behaupten.  Denn  aus  der  Erfahrung  kann  er 
,niininennebr"  gezogen  werden,  „teils  weil  «ie  die  Materien  (Sub- 
stanzen) bei  allen  ihren  Veriindeningeii  und  Aufhisiingen  nicht 
so  weit  Torfolgen  knnn.  um  den  StuiV  immer  unvermindert  anzu- 
treffen, teils  weil  der  Grundsatz  Nntweudigkeit  enthält,  die  jeder- 
xeit  dos  Zeichen  eines  Prinzips  a  priori  ist"  (,1V.  HA).  Hierbei 
wird  sich  nun  frcilidi  ein  Empirist  schwerlich  bcruliigen.  Er  wird 
mit  Laas  sagen,  ein  Anderes  sei  es.  die  Notwendigkeit  nidit  nach- 
weisen zu  können,  ein  Anderes  zu  behaupten,  dafs  sie  in  der  Natur 
nicht  liege,*)  Für  den  KutionaliHten  Knut  füllt  beides  zusammen. 
und  weil  sie  nicht  anders  nucbgewicBeii  wurden  kann,  als  wenn  jener 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  auch  a  priori  und  selbst  eine  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist,  so  leugnet  er,  daTs 
jener  aus  der  Krfabmng  abütrabiert  sei.  Thatsächlich  bat  ja 
der  Satz  von  der  Konstanz  der  Materie  den  Charakter  eines  all- 
gemeinen NatDrgesctzes  erst  erhalten,  seitdem  er  in  unserm  Jalir- 
handert  durch  das  Experiment  bestätigt  worden;  er  ist  mitbin 
nur  da»  Ergebnis  methodisch  gesammelter  Erfahrungen.  Kant  da- 
gegen hatte  ein  beson<Ieres  Interesse  daran,  diesen  für  die  ganze 
Naturerkenntnis  so  bedeuu-amen  Satz  durch  einen  transcendentaleo 
Beweis  sicher  zu  stellen  and  daher  könnt«  er  sieb  so  vgllig  gegen 
die  Unmöglichkeit  dieser  Absicht  vurblenden. 
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Es  liegt  ja  niimlich  auf  der  Hnod,  inh  die  Materie,  derea 
AbHolute  Utiv^niiehvWrkßit  und  Utiverniitidorliurkoil  Kant  rus  den 
BegrilT«  der  äubslanx  b«wmcii  will,  div  nh  licbarrlich  Hngcnoinnmie 
Sabstans  nicht  ist  und  dalier  an  den  Prädikaten  auch  keinen  An- 
teil haben  kann,  velche  sich  aus  der  Beharrlichkeit  ergeben.  Sub- 
stanz soll  das  abnolut  Behnrr liehe  sein,  tlün  sich  im  WecbMl 
seiner  ZiutUndu  erhalt,  uncnUliinden  und  unvergänglich  tsL  Di« 
Uat«m  aber  ist  hlufü  relativ  beharrlich,  denn  wa«  wir  an  ihr 
kennen,  sind  lauter  Verhültnisse.  ^.Freilich  macht  e»  stutzig,  b 
zu  hören,  diifs  ein  Üing  ganz  und  giir  uns  Wrluiltnissni  best^hcD  »olk:  V 
aber  ein  Holchca  Ding  ist  audi  bloTs  Erscheinung  und  kana 
gar  nicht  durch  reine  Kategorieen  gedacht  Verden; 
CS  besieht  selliHt  in  dt-ui  blol'se»  Verhältnis«»  von  etwas  Über* 
baupt  KU  den  Sinnen"  (III.  239).  Wo  bleibt  hier  die  Bi-barrlich* 
keit?  Sie  lütkt  aiia  der  immanenten  Welt  der  Erscheinung  in  die 
ihr  zu  Grunde  liegende  traJtKceiidente  Welt  hinaus;  von  der  blols 
subjektiven  Krscheinung  der  Materie  ninf«  sie  übertragen  wvrdt-n 
auf  das  Ding  an  sich  dtcüor  Erscheinung :  denn,  wie  Kant  s<-lbst  von 
den  Verhältnissen  bemerkt:  „Es  sind  duranter  auch  selbständige 
und  beliarrlidie,  dadurch  uns  ein  bestimmter  Gegenstand  gegebeu 
wird"  (ebd.).  Mit  andern  Worten:  nicht  die  ilateric  ist  Sabatam 
—  Materie  ist  blols  auhjektiver  Repräsentant  der  Sa)>sta»x  für 
unser  BewuTstseiu,  sie  ist  nur  „SuhslanK  in  der  Erscheinung"  (jßö),  ^ 
phänomenale  Substanz  (substiintia  phaenumenon).  Ebern  diesen  Cha-I 
rakter  erhält  sie  erst  durch  ihre  ßenogenheit  zur  eigentlichen  Sub- 
stanz. Die  eigentliche  und  w.nhre  Substanz,  jedoch  Urgl  jenseits  de* 
BewulHtseins:  das  aber  ist  die  iutclligible  LJubstiinz. 

Su  drängt  also  gemde  die  Belraclitung  des  Substanibegriffea 
das  Denken  über  die  Rjihibre  di-r  Subjektivität  hinaus  und  zwtnKt 
es.  in  der  Welt  dc;c  Inlelligiblen  den  Grund  dafür  xu  üuchen.  dafs 
es  in  der  Grscheinungswelt  ein  relativ  Behurrliehes  giebt.  Kant 
dagegen  suclit  iimgekelut  die  intt-Uigihle  Substanz  in  das  Subjekt 
hereinzuziehen,  weil  er  nur  so  ihre  Bestimmungen  für  die  Erschu- 
nungswelt  ausbeuten  kann.  Br  setzt  die  relativ  beharrliche  älaterie 
auf  den  Tlirun  der  eigentlichen  absolut  beharrlichen  Substani. 
und  schmückt  sie  unberechtigter  Weise  mit  den  Prädikaten  der 
letzteren,  obwohl  <irich  diese  Prädikate  für  sie  giinz  und  gar  nichk=-- 
|>assen.  weil  sie  dazu  als  Erscheinung  viel  zu  luftig  tat.  Kant  baC^ 
ganz  recht :  die  zeitliche  Reihenfolge  der  Erscheinungen  kÖnnt^^ 
nicht  wahrgeniinimen  werden,  und  folglich  würde  Hrrahruiig  aueh^' 
nicht  möglich  sein,  wenn  es  nicht  ein  Heharrliches  im  Wecbsol  gibe.-' 
Aber  er  kommt  nur  dadurch  dazu,  dieses  ficliurrliche  (ur  ein  blofi 
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Subjektives  zu  hallen  um]  es  iDnorhallt  der  »übjektiTcn  SphSre  m 
eiueiii  absoluten  aafzubauscbeD,  weil  er  juiio  a|>riorische  Erwägung 
sofort  »uf  <iie  subjektive  Krscheiuung  der  docb  blofs  relativ  kon- 
stADtoD  MHteri«  bcxieht,  Damit  ^er-i|ierrt  er  sich  Jedncb  die  Ein- 
sicht, dak  das  eigentlich  odi-r  ubHolut  Bfliorrlichi;  liiitler  der  Ei^ 
8clieinuiigs^n>iiKe  liefen  mü&se.  Ist  die  Materie  das  Behiirrliche  im 
Wechsel,  welche»  Brfuliruiig  iT.*t  mOglich  maiJil.  wnii  ist  die  Muterie 
hloh  subjektiv,  d^nn  i«t  mich  in»  Buharrlichu  bloCit  nuhjektiv.  dann 
ist  die  Materie  absolut  beharrlich  oder  Suhstani,  weil  es  ein  anderes 
BcbarrlichcH  hinter  dem  »uhjektiven  nicht  fftebt,  danii  i»t  abt^r  iiuch 
dic«u  Btiliurrlichkeit  diT  Materio  iipodiktiKch  genifs.  weil  «ic  fin 
apriurischeB  Gesetz  unseres  Verstandes  ist.  Ist  dag^eRen  nicht  die 
Hnlerie  das  eifEentlicli  Beharrliche,  sondern  blofs  die  subjektive 
Gnichi-inung  dosselhen  und  empfangt  nie  iiih-  ihre  (relative)  Beharr- 
lichkeit nur  von  hier,  dann  ist  auch  di«  Beharrlichkeit  mehr  als 
Dar  „d;e  Art.  uns  das  Dasein  diT  Qinne  (in  der  GrscheinnnR)  vor- 
ZBHt«-lIeD"  (17»*).  die  Materie  ist  nicht  äuli!tt«n>c.  niid  wenn  wir 
trotzdem  ihre  üiivermvhrharkcit  und  Unverniioderbarkoit  bebaupten. 
so  folgt  dies  nicht  unmittelbar  aus  dem  Begriffe  der  Substnnz.  ist 
nicht  ein  aprioriitch-apndiktisches  Gesetz  unsere»  Ver^tandeN,  sondern 
ea  ist  nur  eine  Abutraklion  aus  der  Brfiihrung.  welclie  nicht  weiter 
als  diu  letztem  rciclie»  kann.  In  dieHein  Falle  küuneu  wir  freilich 
a  priori  auch  nicht  wiwen.  ob  di«  Erfahrunj;  nicht  linch  viiUeicht 
einmal  unseren  Krwartuneen,  soweit  sie  jene  Abstraktion  hetreflen. 
widerspricht.  Inde^wen  bemerkt  hiergegen  (iaas  mit  Bucht,  ,.dafs 
die  Nntur  ourch  den  JabrLiusrndu  liinKen  UmRaufi  der  Menschen 
mit  ihr  ein  gewisses  Anrecht  erworben  hahe,  ihrer  Unifonnit&t 
und  Stabilitfit  und  Geselzmiir^igkeit  SU  vertrauen;  dufs  jedenfalls 
der  Verdacht  und  Ans  Mir»truueD,  ■'it.-  könne  die  empirisch,  soweit 
Auge  und  Versuch  reichen,  konstatierte  Konstanz  der  WelUtnffo 
und  Weltenergien,  so  lange  wir  selbst  sind,  wie  wir  sind,  fähig, 
&rabrungun  zu  verknüpft-n,  Hnmiil  nicht  mehr  bcjftätigvn,  doTs  ein 
solcher  Verdacht  für  jflzt  durch  kein«  t^rlVibrung  wranliirst,  dem 
sonstigen  — ■  sagen  wir  rationalen,  mensche naneeniessenen  Cha- 
rakter der  Nntur  tuwidej'laufend,  auf  windige,  leere  Muglicbkeittfo 
gegründet  und  xu  gar  nichts  Fruchtb.trf>m  verwertbar  sei."*) 

Der  Grundsatz  der  B<.'hHrrliclikcit  der  Substanz  ist  nach  Kant 
u&  ajDtltetisches  Urteil  a  priori,  weil  vr  Erfahrung  erat  m<>glich 
macht,  woraus  fulgen  soll,  dafs  I-'rt'ahrung  binfa  subjektive  Crschei- 
anng  und  nur  ein«  Moditikatiou  in  nnsereni  Bewurslseiu  ist.  Nun 
haben  wir  aber  gesehen,  dafs  jener  Grundsatz,  soweit  er  «prioriach 

*)  Laai:  •-  «.  0-  i33  f. 
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ist,  blara  annlytiHoli.  ja,  nnr  oine  liror»  Tautologie,  soweit  er  da- 
gegen xynthvtificb  ist  und  uos  Über  das  thatsXciiliche  Vurhandeo- 
sein  cini?«  Beharrlichen  im  \Vechael  der  Erschrinuagvn  bulrfait 
dAf«  «r  soweit  auch  aposterionsch  ist,  d.  h.  BciiMü  BcAtatigung  ans 
der  Erfahniug  empfangen  mur«.  Daiutt  wird  die  Pnlßerung  hin- 
fiiUig,  änh  di«  Grlahmng  blofii  aus  dem  Subjekt  st»mtnt,  weil  die 
uotwendige  Bedingung  der  Erfahrung  (dafa  «r  nümlicb  etwu«  Bo- 
harrlicliGs  giobt)  dem  Hubjekt  jn  »i'lbHt  vrst  diirch  die  Erfahmng 
übermittelt  wird  und  folglich  ttchon  hintor  und  jenseits  derwltieD 
wirklich  »tiin  niulB.  Demn:icb  scheint  einer  traniiinibjektivcii  Wirk- 
liclikoit  doch  ein  noch  griüRerer  Anteil  am  Zu»tnn<]ciconimcD  des- 
jenigen, wan  wir  in  nn»  Krr'nlining  nennen,  zagendiriebeu  «erden 
2U  oiU-'^sen,  iiIk  dies  mit  den  Prinzipien  Kants  vereinbar  ist.  — 

Wenn  die  Substanz  beharrt  und  aller  Weclisel  nur  ihre  Bostttn- 
muDgen  angeht,  so  i!«t  er  fniglich  nicht  eigentlich  ein  Entstehen 
oder  Vergehen  von  Substimiien.  soudem  fr  ixt  nur  Veränderung. 
JDSoforo  Verändi-rung  als  „Verbindung  kontradiktorisch  entgegen- 
gesetzter Prädikate  in  einem  und  demselben  Objekt"  (66)  nichts 
Anderes  iitt  als  „eino  Art  zu  oxistieron.  welche  auf  eine  andet«  Art 
«u  existieren  eben  desselben  Gegenstandes  erfolgt,"*  nTerändening 
kann  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  werden,  und  diu»  Bntstehm 
und  Vergehen  Kchlecbtliin.  ohne  dufs  es  blofs  eine  Bestimmung  des 
Bebarrlichcu  belrfflc,  kann  gar  keine  mögUcliv  Wahrnehmung  söd, 
weil  eben  dieses  Beharrliche  die  Vorstellung  von  dem  Übergänge 
AUS  einem  Zustande  in  den  anderen  und  vom  Nichtsein  zum  Sein 
möglich  macht,  die  also  nur  aU  wocbselnde  Bestimmungen  dessen, 
was  bleibt,  empirisch  erkannt  werdeu  können"  (173).  Auf  diesen 
Begriff  der  Veränderung  bezieht  sich  die  zweite  Anatogie  der  Br-M 
fahrung,  der  „Orundsat«  der  Erzeugung*  oder,  wie  er  in  der  zweiten 
Auflage  genannt  wird,  der  „Urundsatz  der  Zeitfolge  nach  , 
dem  Gesetüe  der  Kausalität."  Derselbe  lautut  in  der  eiiUfliH 
Auflage:  „Alles,  was  geschieht  (anhebt,  zu  sein),  setst^ 
etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgo;"  in 
der  zweiten  Auflage  der  Vernunftkritik  dagegen  formuliert  Kant 
ihn  dahin:  „Alle  Veriindorungi-ii  geschehen  nach  dem  Ge- 
setze der  Verknüpfung  der  Ursache  und  Wirkung"  (ebd.)> 

„Man  sebce,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  nichts  vorher, 
worauf  dieselbe  nach  einer  Kegel  folgen  müfste.  so  wäre  alle  Folg« 
der  Wahniehmung  blufs  subjektiv,  aber  dadurch  gar  nicht 
objektiv  Wstimmt,  welches  eigentlich  das  Vorhergehende  und^ 
welches  das  Machfolgende  der  Wnbrnchmungen  sein  mttfste.  Wfi 
WBrden  auf  solche  Weise  nur   ein  Spiel  der  Vorstellungen    bat 
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dos  ucb  suf  gar  k«iD  Objekt  belöge,  d.  h.  es  wiirdtt  durcli  unsere 
Wabmebmun^n  eine  Kivclifinung  voo  jeder  anderen  dem  Z«it- 
verhältnisae  nach  giir  nicht  «nterBchiedmi  worden"  (177  f.)-  I™ 
Traume  z.  B.  folgoo  zwar  die  einzelnen  WahrDfliniungcn  auf  oin- 
ander,  aber  es  besteht  keine  fest«  Kegel,  die  sie  unter  einander 
verknQpft.  und  dnlier  bi-Kiclu-  ieb  meine  Vorstellungen  in  diesem 
Fallt!  nicbt  auf  einen  Gegenstand  und  bin  übertcugt,  es  nicht 
niil  wirkticben  Begebenheiten,  sondern  blofa  mit  den  rein  subjektiven 
Gebilden  meiner  EinltilduiigHkruft  zu  tbuii  r.u  haben.  „Wie  kommen 
wir  dtuEU,  diifs  wir  unscrn  VornitellunKeii  ein  Objekt  8ct7.en  oder 
über  ihru  subjektive  Realilüt,  als  Aloclitikationen,  ihnen  noch,  ich 
weila  nicht  was  ftlr  eine  objektiv«  beilegen?  Wenn  wir  untersuchen, 
was  denn  die  Be^ticbung  auf  einen  Gegenstand  unetTen  Vorstellungen 
liir  «ine  neui'  Beschiifi'enbeit  gebe,  nnd  welches  die  DiRnität  sei, 
die  sie  dadurch  erhalten,  so  finden  wir,  dafs  sie  niclita  weiter  thue, 
>i\n  die  Verbindung  dor  Vorslullungen  uuf  eine  gewisse  Art 
notwendig  zu  machen  und  sie  einer  Regel  xn  unter- 
werfen: dafs  umgekehrt  nur  dadurch,  dafs  eine  gewisse  Ordnung 
in  dem  Zcitvcrhültnissv  unserer  Vonteltungun  notwendig  ist,  ihnen 
objektive  Bedeutung  erteilet  wird"*  (IT!*).  «Der  Begriff  aber,  der 
eine  Notwendigkeit  der  sjuthetischen  Einheit  bei  sich  führt,  kann 
nur  ein  r«iner  Verstandesbt-gritT  sein,  und  dns  ist  hier  der  Begriff 
des  Verhältnisses  der  Ursache  und  der  Wirkung,  wovon 
die  erstere  die  letztere  in  der  Zeit  als  die  Folge  und  nicht  als 
etwas,  WM«  blofs  in  der  ICiiihildiing  vorhergehen  kilniite,  bestimmt" 
(174  f.).  «Dadurch  goschi^iht  t%  duf«  eine  Ordnung  unter  unsem 
VorstellongL-n  wird,  in  welcher  das  Gegenwartige  (sofern  es  ge- 
worden), auf  einen  vorhergehenden  Zustand  Anweisung  giebt  als 
etD,  obzwar  noch  unhentimintes  Korrelat  dieses  Kreigiüsscs.  das 
gegeben  ist,  welches  eich  aber  auf  dieses  als  seine  Folge  bestimmend 
bezieht  und  es  notwendig  mit  sich  in  der  Zeitreibe  verknüpft"  (180). 
„Also  ist  nur  dadurch,  dafs  wir  die  Folge  der  Erscheinungen, 
mittun  alle  V^eränderung  dem  Gesetze  der  Kausalität  unterwerfen, 
gelbst  Erfahrung,  d.  h.  empirische  Erkenntnis,  von  denaetben  möglich" 
(I7i>).  „Also  ist  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  der  Grund 
möglicher  Pjrfidirung,  nKnilicli  der  objektiven  Krkennttiis  der  Er- 
scheinungen in  Ansehung  des  Verhältnisses  derselbt-u  iu  der  Bcihen- 
folge  der  Zeit"  (181). 

Ist  hiermit  also  die  Kausal  Verknüpfung  unter  den  Erscheinungen 
auf  deren  Keiheufolge  eingeschränkt,  so  konnte  man  eine  Gegen- 
iostanz  darin  erblicken,  dafs  Ursache  und  Wirkung  auch  lu- 
gleicb    sein    können.      „Es   ist  z.  B.  Wärme  im   Zimmer,   die 
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niclit  in  frciiT  Luft  aiiRctroffen  wird.     IcJi  sehe  inicli  nach  der  ür-j 
Sache  um  uufl  finde   pinen  ßoheiiten  Ofon,     Nun  iitt  dieser  tds  Ur-I 
Mche  mit  «einer  Wirkung.  (It>r  Stubcnwürmc.  suf-lt-ich;  alfi  ist  hierj 
k«ino  Rcihcafüli;!!   der  Zeit  nach  zwischen  Ursache  und  WirkungJ 
sondern  »ie   sind  zut;leich,    und  dns  Gi'setx   itilt  doch.     Der  ^rtifst«] 
Ttil  der  wirlcenden  UrsachoD  ist  mit  ihren  WirkunKOii  zugleidi.  uudJ 
die  Zeitfolge    d^r  Ivtzlt'ren  wird    nur   dadurch  veranhiTät.    dafs  äitl 
Ursache  ihre  f;an/e  Wirkung  nicht  in  änem  Augenhücke  verricliteiij 
kann.    Aber  in  dem  Augenblicke.  (li\  cic  tuerst  vnt«tcht,  ist  si«  mü 
dvr  Kiiu^nlitiU    ihrer  Ursuchc   jederzeit    zugleich,    weil,    wenti 
einen  Augi-nhlick  vorher  aufgehört  hiitte,    xu  sein,    diese  gar  nicht 
entfttnnden  wäre"  {I8'3I'.).     Bs   kiinitnt  j«doch   auf  die   Ordnung 
dtT   Zint,    nicht  nhvr    auf    ibrfin  Ahlauf   an.      „Ke  Zeit    zwUcbro 
der  KauHalität  der  Ursache  un'l  deren  unmittelbaren  WirkaDj;  kuia 
verschwindend  (sie  also  zugleich)  »ein;  nbi-r  dus  VerhiÜtni»  dir  rioeo 
zur  andern  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach  bottimmbnr.    Wenn  ich 
eine  Kueel.  die  auf  einem  ausgeittopftcn  Kissen  liegt  und  ein  Grubchen 
darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  ao  ist  sie  mit  der  Wirkung 
gleich,    Alh-tn  ich  unterstehe idv  dodi  Iteiil«  durch  die  Z<>ttver]t]Utati 
der  dynamischen  Verknüpfung   beider.     Denn   wenn    ich   die  Kngcl4 
auf  das  Kiftsen  lege,  so  folgt  auf  die  rorige  glatte  Gestalt  desselben 
das  GrObchen;    hat  aher    diis  KitLien    (ich   weifs    nicht   «mher)  eio^ 
Grübchen.  Ho  t'oli;t  diirnuf  nicJil  eine  bleierne  Kugel"  (18H).  V 

Dafs  alle  unsere  Vorstellungen,  mögen  sie  nun,  als  blofse  Produkte 
der  Kiiihililnngskntft.  aU  Tnium Vorstellungen  u.  s.  w..  aus  uns  selbar 
stammen  udtr  duri-b  äufüero  Eimlrücko  In  uns  horvurgerufon  sein, 
eben  als  Vorstellungen  blofs  subjektiv  sind  und  gänzlich  der  Be- 
ziehung  auf   einen    wirklichen  (leKenstand   ennniigel»,    dafs  initbinfl 


chen    . 
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noch  ein  besonderes  EIwh»  hinzukomme»  mufs,  um  ihnen  objektive 
Bedeutung  zu  erteilen,  darin  hat  Knnt  ganz  recht.  Die  Frage  ist,  ob  i 
die  vom  Vertttunde  hinzufEefligte  Regel  der  Verknüpfung  genügt,  untfl 
sie  ülier  den  Kang  blo^s  subjektiver  Modifikationen  in  uasorem  Be- 
wur^ibiein  hinauszuheben.  Das  ..Prinzip  der  Affinität''  ist  sicherlich 
objvktiv,  es  int  ein  objcktiveit  Clement  in  der  Gesamtheit  der  äuf^teren 
und  inneren  Erscheinungen,  insofern  es.  über  alle  Zul^tigkciteii  and 
Launen  der  bescbrünkten  Subjektivität  erhaben,  als  ein  allgemeinea 
Gesetz  durch  alle  Einzelheiten  hindurehgreift.  Allein  in  diesem  Sinne 
ist  auch  das  „Gesetz  der  Atsüziatiuu,"  zu  dem  Hume  die  Kauttaütät 
gemacht  hat.  ist  auch  die  Tl)»tsache.  dafs  alle  unsere  Vontellunge 
in  einem  verwandtschaftlichen  Verliültnis  zu  einander  stehen 
»icli  dem  Grnde  dteeer  Verwandisclmll  gemafn  von  selbst  hervotrufenj 
ganz  ebenso  objektiv,  und  c«  erscheint  ungerechtfertigt,  wie  Kant  diel 
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will,  hieraus  eioe  Bctttimniuiig  für  den  Untemchier]  dps  Siilijektiven 
und  Objt^ktivcn  in  uuMrm  Üfwur^tsein  b«rleileu  zu  wollvu  (vgl.fiOSf.)> 

Kant  beruft  sich  »uf  die  Wittiruehmiing  eine«  HauK«s,  die 
beliobig  von  dc8$iMi  Spitze  anfangen  und  beim  Boden  cndtRCn 
oder  von  unten  anfangen  und  oben  endigen  oder  audi,  von  rechts 
oder  links  beginnend,  diti*  HHtinigfaltige  xu  einem  Gesamtbilde  rer- 
einigen  kann,  und  stellt  ihr  die  Wubrnebmung  dues  den  Hlrom 
hinabtreibenden  Scbif}'«  entgegen ,  um  daran  jenen  ünterscbitd 
in  der  Änßassun^art  zu  illuittrieren.  Dort  iüt  in  der  Reihen- 
folge der  Wahrnehniungfn  keine  Onlnunp  vorhanden,  die  eine  bc- 
stimnitü  Zu8itniuieufa<>suiig  des,  Matmig faltigen  notwendig  bedingte; 
liier  dagegen  folgt  meine  Wülintebmung  der  Stelle  des  Schiffes  unter- 
halb auf  die  Wjtlrni.-hniuDg  d-T  Stelle  de*solhen  olit»rhnlb  dem  li^uf 
des  Flu»s<rs,  und  c%  iüt  unmöglich,  diese  Reihonfolge  umxukehren ; 
ich  bin  an  die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahrnehmungen  gebunden. 
Im  ersteren  Falle  crffthrc  ich  nichtig  vnn  der  Verknüpfung  des  Munnig- 
faltigvn  im  Objekt,  weil  d>e§o  hier  ganz  beliebig  ist.  Im  let^ti'ren 
Falle  ist  die  subjektive  Folge  der  Apprehension  von  der  objektiven 
Folge  der  Krach  ei  iiungcn  abhängig,  die  eben  deshalb  von  Kant 
als  „Begebenheit"  bezeichnet  wird.  Nur  <le«halb.  weil  hier  eine 
bestimmte  Ordnung  gegeben  ist,  wonach  die  Apprehension  des 
Kiocn  («ras  geschieht)  auf  die  des  Andern  (das  vorhergeht)  nach 
einer  Regel  folgt,  die  ich  nicht  willkürlich  xu  ändern  inistümle  bin, 
uur  deshalb  bin  ich  äberztiugt,  in  diesem  FuUu  e«  nicht  blofs  mit 
einer  subjektiven  Folge  meiner  Wahrnehmungen,  sondern  mit  einem 
objektiven  Vorgang  zu  thun  zu  haben,  welcher  der  Willkür  meiner 
Btthjektivon  Verknfipfuugsart  entrückt  ist  (ITß  f.)- 

Auf  das  llnzutretTi^nde  dieser  Beispiele  hat  bereits  Schopen- 
bftuer  hingewiesen.*)  Die  Wahrncbinuiig  des  Schiffes,  das  den 
Strom  hinabtreiht.  bat  gar  nichts  vor  der  succussiven  Wahrnehmung 
der  Teile  des  Hauses  voraus:  beides  «iind  ßegeheuheiteii,  deren  Rr- 
kenntiiis  objektiv  ist,  d.  h.  eine  Erkenntnis  von  Veränderungen  renler 
Objekte,  welche  als  solche  vom  Subjekt  erkannt  werden.  Mag  die 
Veränderung  eine  Lageveränderung  des  Schiffes  gegen  den  Strom 
oder  eine  Veränderung  der  Lage  des  perzipierenden  Organes  sein, 
wie  bei  der  Wahrnehmung  des  Hauses,  in  beiden  Filllen  ist  die 
subjektive  Folge  der  Apprehension  durch  die  obji;ktivu  Folge  der 
Krscheinungen  bedingt.  Es  liegt  nur  daran,  diifs  im  It-tEteren 
Falle  die  Begebenheit  in  einem  engeren  Konnex  zu  meinem  Willen 


*}  Sohvpvahkacr:  4fkche  Wureel  $  'iZ. 
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iteht,  wenn  ich  ibr  goi;ciiQb«r  eine  grKberc  Freiheit  zu  bwitca 
glaube.  Wiire  du  von  Kant  aDgegubuiu*  Moiii.:Dt  wirklieb  Aivtschlsg 
gebcnri,  so  intirste  sich  mir  aach  die  Wabrnehmung  der  Bein^og 
d«s  SohifTes  als  eine  blnfa  BubjekUv«  darstellen,  »obaEd  icli  nur  be- 
wurfltermsrscn  die  KniH  bus^rsc,  das  ScliifT  uoch  bi-Hvbig  ström- 
aufwärt«  ziehen  za  können. 

Das  Bewurät&ein  der  Notwendifckeit  in  der  Reihenfolge  der  Walir 
nebniun|:;en  ist  e«  also  nicht,  was  mich  eine  Emcbeinung  aU  objekttr  er- 
kentit>ii  läTat.  Eh  triebt  obji.-ktiv(i  BracbeiDOngeii,  bei  welchen  jeo« 
Bewufstsein  fehlt,  und  esRieht  auf  der  andern  Seite  Erscbeinuiigeo,  «>• 
bei  ich  jenen  Zwang  gnnx  deutlich  empfinde,  und  welche  nicbt«  d«»to- 
wonigor  blofs  subjektiv  sind,  qihd  denke  nur  an  die  Pliuntasieen  einn 
Fieberkranken  oder  an  die  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  in 
Traatne,  denen  das  Subjekt  ohnniiü^htig  gegenllbersteht.  Wir  zweifeln 
nicht,  daTs  auch  in  diveeu  Fallen  du»  Knusalgesetx  c«  macht,  ilkfi 
diese  Erscheinung  nach  jener  mit  Notwcodif>keit  eintritt,  und  troti- 
dom  würden  wir  uns  irren,  wenn  wir  in  aoli^hen  Enciteinungen  mtihr 
Als  ein  BUbJL^ktivcs  Spiel  unserer  Einbildungskraft  su  haben  glaubteü. 
Damit  widerlegt  sieb  die  Meinunj;  Kunts,  als  ob  das  KaoMlgesctt 
nur  für  diu  objektive  Welt  iu  Geltung  stände  und  ErscheinnogHi 
■ohon  deshalb  das  Prädikat  der  Objektivität  erbalteo  mufsten.  w«tl 
aio  durch  »ine  Regel  notwendig  bedingt  sind.  „  Es  will  uns  bedUnkeo," 
Nigt  Lans,  „als  müfsle  dadurch  ein  BüwufstwiMiiusland  entstehes. 
wie  wir  ihn  eniiiiri^cli  nicht  antreffen;  ein  Zustitnd,  in  w<ilehem  Übet 
die  xuni  Stehen  gekommene,  Vemtandeagesetzen  nnterworfeoe  ,0^ 
jektive  Welt"  ein  wirres,  luftiges  Gewölk  von  blofa  subjektiven  unJ 
Doch  Sücce^fliven  Erscheinungen,  wie  diu  Dampfatinosphüro  über  d«0 
fMtan  8ontjeiikerii,  fortwährend  hinhuscbte.  Nun  sind  aber  auch  di( 
wUlkQrlirJiBten  und  logiKcb- chaotischesten  Plmritasieen  gesetxndLftig 
Orkltrharo  Begebenheiten;  es  steigt  in  keinem  Bewufstsein  jenab 
•twM  auf.  wovon  wir  nicht  ebenso,  wie  von  jedem  Inhalt  dw  so- 
genannten „objektiven  Welt",  a  priori  Ubenteagt  wären,  dafa  es  den 
Kauudgesetx  gemüfs  mit  irgend  einer  gegetzioäTsigen  Sunune  voo 
BnlingungAn  notwendig  verknüpft  ist.  Und  die  suoceMiven  Ap* 
anhenaionen  insbesondere  sind,  wenn  wir  die  jedesmalige  Stfillo^g 
Usvre«  Leibes,  diu  Sti-lluiig  der  «•inxelnea  penipieremleu  Elemente 
il  ütni  mit  in  An^^dilug  bringen,  so  gOMtxmafsig  auHleutbar,  wi« 
üwuer  die  Simultaneitäteu  der  „objektiven  Welt,"  die  vir  danach 
i«M»t*on  und  durch  Reduktionen  gewinnen,  unter  sich  Vor 
fNtrwrge,  die  Gesetzmäfsigkeit  der  obiektiten  Welt  n 
ml  gegen  nllo  Skepsis  ftlr  immer  zu  stabilieren,  bat  Kaal 
Isigkeit,  die,   wie    wir  voraussetzen,   auch  den  snb- 
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jektiven,   den  paychischen  ErBcbeinuagen  inne  wohnt,   mehr  als 
billig  und  nützlich  war,  aufser  Acht  gelassen."*) 

Aber  es  ist  ja  gar  nicht  einmal  richtig,  dafs  selbst  die  Er- 
scheinungen der  objektiven  Welt  sich  überall  wie  Ursache  und 
Wirkung  verhalten  und  durch  das  Kausalgesetz  zu  einer  Reiben- 
folge verknüpft  werden,  der  gegenüber  jede  andere  Folge  blofs  sub- 
jektive Willkür  ist.  Nach  dieser  Anschauung  müfste  das  Haus,  das 
ich  wahrnehme,  nur  in  meinem  Bewurstaein  vorhanden  sein,  weil 
meine  Wahrnehmung  seines  Daches  nicht  die  Wirkung  davon  ist, 
dafs  ich  im  Augenblick  vorher  den  Keller  wahrgenommen  habe. 
Aber  ebenso  wenig  könnte  hiernach  die  Erscheinung  des  Schiffes 
eine  objektive  sein,  denn  seine  Wahrnehmung  au  einer  bestimmten 
Stelle  des  Flusses  ist  nicht  die  Ursache  davon,  dafs  ich  es  gleich 
darauf  weiter  unten  im  Strom  erblicke;  das  Beispiel  ist  also  schon 
deshalb  schlecht  gewählt.  Die  Töne  eines  Musikstückes  folgen  ein- 
ander,  und  es  wäre  ein  absurder  Gedanke,  ihre  Reihenfolge  um- 
kehren zu  wollen;  und  doch  spricht  hier  kein  vernünftiger  Mensch 
von  Ursache  und  Wirkung,  und  doch  ist  das  Erklingen  des  Musik- 
stückes ein  objektiver  Vorgang,  nicht  eine  blofs  subjektive  GehÖrs- 
halluzination  nur  im  Bewufstsein.  Schopenhauer  erinnert  mit 
Recht  an  die  Tbatsache  der  Aufeinanderfolge  von  Tag  und  Kacbt, 
um  die  Beliauptung  H  u  m  e  s  zu  widerlegen,  dafs  das  Kausalgesetz 
nur  eine  subjektive  Idee,  entstanden  durch  die  gewohnheitsmäfsige 
Verknüpfung  zweier  Vorstellungen  im  Bewufstsein  sei.  Dasselbe 
Beispiel  widerlegt  auch  die  Meinung  Kants,  als  ob  nur  da  Er- 
fahrung, d.  h.  objektive  Erkenntnis,  gegeben  sei,  wo  eine  kausale  Ver- 
knüpfung zweier  Vorstellungen  im  Bewufstsein  vorliegt.  „Alle 
Wahrnehmungen  folgen  sich  in  einer  nicht  willkürlich  umzukehrenden 
Reihenfolge  (mit  Ausnahme  derer  von  den  wirklieben  Dingen,  auf 
welche  die  Macht  unseres  Willens  sich  unmittelbar  erstreckt),  und 
wie  wenige  unter  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Wahr- 
nehmungen bezeichnet  der  Mensch  als  Ursache  und  Wirkung!  Von 
wie  vielen  gestehen  wir  nicht,  die  Ursachen  gar  nicht  zu  kennen, 
von  wie  vielen  entziehen  sie  sich  für  immer  unserer  direkten  Wahr- 
nehmung und  sind  uns  nur  durch  komplizierte  Schlüsse  zugänglich, 
vermittelst  derer  sie  uns  zu  einer  ganz  anderen  Zeit,  wie 
ihre  Wirkung,  und  nur  in  abstrakter  Form  ins  Bewufstsein 
treten!"**}    Die  Welt  unserer  Vorstellungen  ist  keineswegs,  wie  dies 
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**}  V.  Hart  mann:   EritiBche   Grundtegung   des   trADBoeadentalen   Realis- 
miu  (3.  Aufl.  imb).    74. 
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nach  der  IcftntiBch^n  Aanabme  der  Patl  «ein  maTste.  ao  den  Fa<l«s 
einer  durctigtiluriKlen  Efluaalitfit  ftargcreilit.     Vielmehr  Ut   nur  asf 
ganz  kurze  Reihen  die  KutCRorte  der  Kaosulilät  antuwunden.  tuj 
immer  wieder   reifst  di4>ser   Puden   plötzlich   ah,   nnd    die    in   taa 
Uichlung  sich  ubrolgcndcn  Brachcintiiij;»»  werden  untorbrocheu  voo 
solcheii,  die  au«  einer  gnnz  iinderttn  Kivhtung  7.0  kommen  Bcheiara. 
und  welche  einem  ganz  verBchiedeneu  Kausalzusammenhang  enUproMM 
sind,     ('nsere  Vorstellung&welt  ist  kein  einzelner  Faden,  «ondrm  an 
Ocwchc  aut)  Kiidcii  der  verschiedensten  KausaliUit,  ein  bunU-«  Durctt- 
«inander  und  in  einander  VcrHchlungensein  von  P'ädvur   bei  deoea 
ein    lückenloser   Zusammenhang    zwischen   den   rerflchiedenen    Vor 
Stellunge»  nicht  her/.ii!it«llen  int.     Im  Blickfelde  unseres  BewurstseJK 
manctiioren  die  Vorstellungen  nicht,  wie  Soldaten,  im  Gänsemanck* 
hinter  einander  auf,  gloichsuni  nai'h  Einem  Kummandoworte,  dm  ut 
alle  leitet,  sondern  die  Gesamtheit  unserer  Voi-sti'llun^eu   gloicbt  10 
jedem  Zeitsuischnille   dt;m  GowiihI  auf  einem  Marktplatz,    wo  di* 
verschiedensten    Zwecke    die    Menscben    au»    den    veracKiedenttto 
Qegenden  zosamniengeführt  haben  nnd  hei  dem  unaufliürlJchon  Si 
und  Her   von  allen  Seiten   keine  bichtuntf  vor  der  undt^m  «bbi 
Vorzug  hat.     Dabei  kann  von  einer  KkusnlitHt  im  kantJschen  SisDf 
natürlich  nicht  die  Rede  sein.     Diese  Kausalität,   die  als  eine  reii 
subjektive  Funktion  unseres  Verstandes  hlofs  Ei'scheinungen  im  fie- 
wufstseio   mit   einander    verknüpft   und  daher  als   „iraman«nt( 
Kausalität^'  bezeichnet  wurden  kann,   ist  einfach   deshalb  »abn 
Stande,    als  Prinzip  der  Objektivitüt  der  Erscheinungen   dienen  n 
könoen,    weil   eine   solche   kausale   Verknüpfung   Ton  Vor»tellunf;m 
überhaupt  nur   in   den  allerHeUen^ti.m   Fällen   nachweisbar    ist.     Sit 
snll  eine  apriorische  Bedingung  möglicher  Erfahrung  sein;  aber  di* 
Erfahrung    entzieht    sich    ihrer    ßiitmälaigkeit   und    zeigt    uns   «ilt 
Uannigfaltigkeit  von  Verkiiüpfungsarten,  die  ein  ganz  anderes  Geaatx 
als  die  immanente  Kausalität  vermuten  läfst. 

Nur  in  Kiuom  Falle  könnte  mnn  holTen,  mit  einer  hlofs  ininis- 
»enten  Kausalität  ausüukummen,  die  über  das  G«ItDiig6gebit>t  des 
rein  V'orstellnngsmäfsigen  nicht  hinausrvicbt;  wenn  nümlioh  eis« 
Vorstellung  noch  al'«  Ursache  gelten  könnte,  deren  Wirkung  ord 
in  einer  viel  späteren  Zt;it  erfolgt,  nachdem  inzwischen  ganx  nodeK 
Vontelluogsreihen  sich  abgespielt  hätten,  wenn  mit  andeni  Worten 
die  fieziehnng  zwischen  Ursache  nnd  Wirkung  keine  unmittelbare, 
sondern  eine:ilber  die  verschiedensten  Vor»lollung«komplexe  hinüber 
greifende  wäre.  Aber  geradü  diese  Annahme  wird  durch  Kant 
selbst  ausgeschlossen,  weil  sie  dem  „Gesetz  der  Kontinuität 
aller    Veränderung"    widerspricht,    nach    weld>em   jede 
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finderang  nur  durch  ein«  knnthiiiifrlichc  Himilluiig  der  KausAÜtät 
nOglicli  i«t.  Die  UrHsclic  bringt  ibro  Verändproog  nicht  plötzlich 
(auf  dnmal  oder  in  einem  Au^eiibliclt).  sondern  in  einer  Zeit  her- 
vor, „<<odnrit.  wt«  die  Zeit  vom  Anfnngsiiugcn blicke  a  bis  zu  ihrer 
Vollendung  in  b  wachst,  auch  die  Gröfse  der  Realität  (b — a) 
durch  all«  kleineren  Grade,  die  zwischen  dem  erat«n  und  letzten 
enttuilten  sind,  erzeugt  wird"  (186).  Der  Grund  diescK  Gesetzes 
ist  der,  .dnfs  weder  die  Zoit,  noch  auch  die  Erich«tnunK  in  der 
Zeit  iiHM  Teilen  besteht,  die  die  kleinsten  sind,  und  dafs  doch  der 
Zustand  des  Dinges  bei  seiner  Veriinderunjt  durch  alle  diese  Teile 
als  Kleiiient«>  r.u  «einem  zweiten  Zustande  Qbergehe.  R«  Ist  kein 
Unterschied  des  Realen  in  der  Erscheinung,  sowio  kein  Unterschied 
in  der  Grfil'se  der  Zeiten,  der  kleinste,  und  so  erwarbst  der  neue 
Zustand  der  Rivalität  l=^a)  Ton  dem  eritten  an.  darin  diese  nicht 
wftr  (=  '•)  durch  alle  nnendlichon  Grade  derselben,  deren  Onter- 
schiede  von  einander  insgesamt  kleiner  sind  als  der  zwischen  u  und  a" 
(18(1).  In  der  subjektiven  Welt  unserer  Vorstellun(;en  ist  uns  nicht 
ein  kontinuierlicher  Zu8Hmm>^nliiing  von  KauNiilverhSItnlfscn  gegeben, 
—  eine  neue  ßestütigting  dafür,  dafs  die  Abfolge  unsereT  Vor- 
stellungen nicht  durch  die  immanente  Kausalität  bedingt  ist. 

Es  gicbt  objektive  Vorstellungen,  die  sich  nicht  unmittelbar  wrie 
UrsaiJie  und  Wirkung  xu  einander  Torhalten:  mit  dieser  Ginsicht  wird 
dem  kantisclien  Prinzip  das  Urteil  f>esprochen.  Mag  dasselbe  immer- 
hin, formell  genommen,  ein  s^vutbetische.s  Urteil  a  priori  sein:  In  dem 
Sinne,  in  welchem  e«  Kant  gebraucht,  ist  «s  nicht  zu  verwenden; 
erweist  es  sich  dotb  völlig  unrahij^,  den  Unterschied  des  Objektiven 
vom  SuhJ4'ktiven  zu  bestimmen.  Die  leticte  Unterscheidung  hat  auf 
dem  kantifrclien  Standpunkt  Uherliinipt  kttineii  Sinn,  hier  ist  alles 
ntir  rein  aubjektiv,  ja,  letzten  Endes  blorso  Willkür,  denn  das 
KausalgesetK  knnn  nach  Kant  nichts  weiter  tbun,  als  die  Ab- 
folge zweier  Vorstellungen  zu  einer  notwendigen  machon,  aber 
es  kann  a  priori  garnicht-t  darüber  tieHtimmeD.  welche  von  beiden 
Vorstellnnsen  folgt,  und  welche  vorangeht!  Dies  ist  nur  a  posteriori 
aus  der  Erfalirung  zu  entnubmeu,  welche  die  rein abstrukte,  formale 
Natur  jenes  Geaetxea  erst  mit  einem  konkreten  Inhalt  erfllllt.  Ist 
docJi  schon  der  BegrilTder  Verfinderung  selbst  nur  ein  empirischer  und 
liegt  eben  deshalb  aufserhalb  der  Grenzen  einer  Transcendental- 
philosojihie,  d.  b.  einer  solchen  Philosophie,  die  es  lediglich  mit 
den  apriorischen  Bedingungen  der  Erfahnmg  zu  thun  hat.  qDenn 
dafs  eine  Ursache  uii)glich  md.  welohf  dun  Zustand  der  Dinge  ver- 
ändere, d.  h.  sie  zum  Gegenti:!!  eines  gewissen  gegebenen  Zustande« 
bestimme,  davon  giebl  uns  der  Verstand  a  priori  gar  keine  Eröffnung, 
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niohl  blof«  4)«swfgen,  veil  er  di«  Mtiglichkeit  dnvnn  f;ar  nicht  eio- 
aielit,  BODÜom  weil  die  V'eräDi)erlR-kk«t  nnr  gewisse  BestimtnuRfitn 
der  Erscheinungen  trifft,  w<-lolie  die  Ivrfnkruni;  allein  lehren  kiinu* 
(Iß'i)-  -Wie  nun  Oberbnupt  etwas  verändert  werden  könne,  wie  « 
mSgUcli  sei.  d^h  auf  einen  ZuKtHiid  in  einem  Xeitpunkle  ein  ent- 
KeRenseUter  im  andern  fi>lf;en  könne,  davon  haben  wir  ii  priori  nicbl 
den  mindeste»  Begriff.  Hierzu  wird  die  Kenntnis  wirklicher  KrSfte 
erfordert  welche  nur  empirisch  gegeben  wcrdt*n  kunn,  z.  B.  der  be- 
wegenden KrÄfte  oder,  welches  einerlei  ist.  gewisser  «uccesaiten  Er- 
wheiniiiigcn  {nix  K(-wegun(;eti).  wekhe  solche  Krädu  anzeigen.  Aber 
die  Form  einer  jeden  Veränderung,  diu  Bedingung,  unter  weichet 
sie  «Ib  ein  Rnl^^t^'hen  eines  andern  Zustandcs  allein  vorgolicn  kann, 
(der  Inhült  dur^dtiL-n.  d.  i.  der  Zii»tand,  der  verän<lert  wini,  mag 
sein,  welcher  er  wolle),  mithin  die  SucceKston  der  Zutttiind«^  selb«! 
(das  Geacitehene)  kann  doch  nach  dem  Qesetze  der  Kausalität  und 
den  Bedingungen  der  Zeit  rt  priori  erwogen  werden"  I IS;')). 

Hier    befinden  wir    uns    nnu  in    einem  offenbaren  Zirkel:  du 
Kausalgesetz   soll   die  Emptindungen.  als  tUa  Malcrial    unserer  Er* 
kenntnis,  nach  einer  Kegel  ordnen,  gemfil'ü  welcher  die  Brscheinnnsin 
in    unserm  BewulVtsein    sich   iibfolgeii;    anderseits  mil-tsen    die  Km- 
pfindungen    selbst   irgendwie   auf  die  Kausal funklion   nnjores  Vir- 
standes einwirken,  wenn  jene  Ordnung  eine  bestimmte  sein  soll,  odoi 
ich  niUrate  denn  »chon    imstande  Kein,    u  priori  auch    den  Inhalt 
der    Kausiilverkntipfung  zu    bestimmen.      Findet   eine   solche  Uit- 
butciligung    der  Gmpändungcn    heim  Erkennlnisprojtefs   nicht   slatt. 
vorhalten  sich  diese  der  Verstandesfunktion  gegenüber  passiv,  komi^ 
ihr    allein    ein    spontnnes    Wirken    zn.    welche    Giirantiß   luiiK<   i' 
dann,    daf«  die  K an kiiI funklion    in   ihrer  SoiiverünitKt   nicht   einoi 
die  gewöhnliche  Ordnung  d''r  ErvcheinunRen  umkL-hrt.  was  hUrgt 
dafür,  djifs  nicht  doch  einmal  eine  bleieri«- Kugel  aafdas  Gi-Ilbch^ 
im  Kissen  folgt,   da  jene  Funktion  ja  gar  keine  Veranlasainig  Ua-^ 
die  Erscheinungen  immer  in  der  gleichen  Keilienfolge  zu  verknUpfer* 
woftrn  sie   dieselben  nur   überhaupt  in  ein    Kaiiiuth'orhSUnts  M-tzt   ' 
Kant  hat  diese  ganze  Theorie  nur  zu  dem  einen  Zweck  erfnndeic^ 
um    die    Allgemeinheit    und    Notwendigkeit    in    der    Abfolge    do:^ 
BrHoheinnngen   zu  verbürgen.     Mit   der  nunmehr   dargelegti'n   Kon  l 
sequenst  gehen  diese  beiden  Postuhite  des  rationaliatiscbeit  Uenken^ 
rfillig  in  die  Brllche. 

Die  zweit«  Analogie  der  Erfuhrimg  i*t  jedenfalh  nicht  imstande^ 
der  Er^ciieinung   den  Stunipol   des   Objektiven   aufzudrücken.     Wir 
können  uns  danach  ein  näheres  Eingehen  auf  das  kantische  Prinzip 
ersparen.     In  seiner  „Kritischen  Grundlegung   dea  truns- 
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cendeiitnlen  Reiilisnins"  bat  t.  Harttnann  die  immaii?nt« 
Knusatitat  m  ecblagend  widerlegt,  dafs  nun  u«  dauit  wobi  als 
ftbgethan  betrachten  kann.*) 

Wa.«  maclil  nun  in  Wiilirlicit  die  OhJ4*lctiTilÜt  der  Vorvttllungün 
aufe,  sodafs  *ie  oinc  gewisse  ilJAlbAÜiiidigkeil  im  Gegensatz  zu  den 
cubiektiven  VorstelluDgen  erhallen,  von  denen  es  feni^eht,  diifs  si« 
lilors  im  Bewurstsein  sind,  nnd  die  wir  utiüerer  ei^etii^n  Miiclit4j>)iäre 
nnlerworf«n  wissen  ?  Offenbar  aptelt  die  Knusalil&t  dabei  eine  wesent- 
liche  Kolle:  denn  wenn  ich  jelzt  vin  Haus  und  gleich  darauf  einen  Baum 
wahrnehme,  tin  habe  ich  die  Ranz  deutliche  Empfindung,  e»  titer  mit 
fineni  Kuui<nlxuNaii)nieiihang  x\i  tliun  zw  hitlieii,  Kur  das  ist  falfich. 
di«  Unaclio  mit  Kant  in  di.^r  eben  vorhergehenden  Wahr- 
nehmung und  gleicbnam  in  der  FInchendimenBion  su  sucheu, 
ala  üb  z.  B.  in  dem  Hiixefilhrlen  Falle  die  Wnhraehmung  de« 
Hauses  die  Ursache  der  Wahrnehmung  des  Baumes  sei.  Vielmehr 
wpJBt  eine  jede  Wahrnehmung  in  dit- Tiefendimension  xurtlck, 
auf  ein  Klw»»,  da«  selltsl  nicht  Wahroehnrnng  ist  und  welches  steh 
doch  in  der  Walirnehmnng  mit  einer  Evidenz  ankUtidigt.  dafs  ick 
an  seiner  Existenz  nicht  zw<:-ifehi  kann.  B(.>trachtft  man  mit  Kant 
ilie  Km|)findunj;en  iih  das  notwendige  Uaterial  nud  gleichsam  iih  die 
primitivsten  B;iusteiiie  »userer  Krkenntnifc,  woraus  unsere  Vcrstandes- 
funktion  erst  ein  Gesamtbild  zusammenfügt,  so  mufs  folglich 
srhnn  in  der  ßmptinduDg  seihst  ein  Hinweis  auf  jenen  Etwas  ent- 
halten »ein.  und  dies  eben  ist  es,  was  die  Kmiiündung  zu  einer 
beüttmmten,  von  jeder  nndem  verscliiedeuoii  macht.  Damit  ist  aus- 
geschloaseu.  dar*  irpend  fino  Funktion  in  uns  willkürlich  rrder 
•pontan  mit  dem  Em))liiiduQgHmatehale  schaltet.  Die  Th&tigkeil 
PDSom  Verstandes  ist  selbst  durch  den  Inhalt  der  Empfindungen 
bedingt,  dieser  aher  i^t  auch  winerseit*  nicht  »pnntftii  erzeugt,  sondern 
er  ist  das  Produkt  einer  Einwirkung  von  aufson.  das  dem 
Bewufstaein  aufgedrängt  ist.  Kach  der  immanenten  Kausnlititt 
XtLUla  verhielten  sich  die  einzelnen  Empfindungen  als  solche  wie 
Ursach«  und  Wirkung  zu  einander.  Jet/.t  erkennen  wir,  diifs  die 
Kmptiudungen  selbst  blufs  Wirkungen  sind,  deren  Ursache  hinter 
ihtira  in  einer  Sphäre  aufserhalb  des  BewuTstseius  lie^t. 
Die  wahre  KnusaliUlt  nlin)  ist  nicht  eine  hlnftt  immanent''-  Beziehung 
swischen  verseil iude neu  Inhalten  des  Bewuf^tseins,  welche  daher  auch 
leineil  Aufschlul's  gieht  über  da«,  was  jenseits  des  fiewuffltseins 
3i(igt;    aie   greift  vielmehr   selbst   in    ein  Gebiet  hinüber,    das   dem 


*)  Vf  1,  su«)i  T.  Uartmsnn;  Ennt*  ErkcnalniiiÜieori«  und  Uala|)bysik  In 
d*ii  4  Poriodcn  ihrer  Entwickelutig  (1894).     lettlf. 
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Bewurttsciu  traiiscuiidcnt  oncheint.  Die««  ist  folglich  „trini- 
cendente  Kaasalität",  und  ihre  Bpziebung  beifst  «trans- 
cendental".  weil  sie  den  immHueDten  Inhalt  des  HcwursUdu  mit 
seiner  train^cendduten  Ursuclie  verbindet. 

Niemand   bat   bt-kanntlicb  Terächtlicbor   über  den   eogenaDatMl 
gnundcn  jllenscbenverstand   beurteilt  als  Kant,    indem  er  ibm  alles! 
und   jedee   Crteil    in    metaiiby&iüchen    Dingen    abspricbt    (IV.  7f.).| 
Niemand  bat  aber  «.udi  uinv  grüfsere  Zumutung  an  ilm  g«»tt.>llt  ulsj 
er,  wenn  er  ihm  einzurcdeu  sucbt.  der  Zusammen  bimg  und  die  Ab- 
folge der  GrscheiouiiKen.  die   seine   „Welt"  auamaclkv»,   sei    le 
lieb   eine    Verknüpfung  seiner   Vorstellungen  blofs   im   UeirufstMÜi.^ 
Zu    welcli    «benteuerlielien    Konscqnenicen    diese    Anuabme    (ubrt 
hat    V.  U  a  r  t  m  a  u  u   au  einem  drastiscbeu   Beispiel  bewifiieD ,    das 
allein  scbou  genügend  iat,   um  jene   Tbeorie  zu  widerlegen.*)     Der 
naive  Men-ich,  der  noch  nicht  unter  dem  KinlluCs  eini:r  sophistiscbcB 
Spekulation  au  der  tJiglichcD  Erfahrung  irre  geworden  ist,  xweifell 
ki-ini-n  Augenblick  durun.  es  iu  sciuon  Vorstellungen  mit  wirklichen 
Dingen  zu  tbun  xu  baben.    Kr  bezieht  seine  Vorstellungen  unmlttellwr 
auf  Gegenstände  aufstirbalb  seines  Buwurstneins  und  glaubt  an  ihnen 
Dinge  im  sich  zu  boHilti.-u.  die  er  gU'idisam  in  sein  Bewobtsdn  nnr 
hereingezogen  hat.     Darin  bat  er  freilich  Unrecht,  und  es  ist  eben 
der  erste  Schritt  zur  Philosophie,  zu  erkennen,   dafs  die  AVelt  an- 
milteUiar  nur  in  der  Vorsti-Uung   existiert  und  dal's  der  Inhalt  d«s 
Bewufütscius,  als  immaueater,  mit   der  trauHcendenten  Wirklichkeit 
nicht  zu  verwecliseJn  iat.    Aber  Heclit  hat  er  ilsirin,  seine  Vorstellung 
auf  einen  Gegenstand  /.u  hrzivhen.  der  als  solcher  auch  ganz  unab- 
hängig von  itcini.'ni  Vuräli'llen  existiert,    wiewohl  er  iu  dieser  seinurj 
ihn)  eigentfimlicben  K^i&tuuzi'orm    eine    ganz    andere  Be&ctiHffcuheiu 
besitzeu  mag,  als  diejenige,  mit  welcher  er  sich  ihm  als  Objekt  imj 
Bewulstaeiii  dai-stellt.     IX-r    nuive  Uenscb  wird  nicht  scliwer  daroa] 
zu  überzL-ugon  sein,  dal's  sein  Objekt  oder  die  Vorstellung,  als  Inhalt^ 
seines  ßewurstseins,  nicht  der  Gegenstand  seihst,  nicht  das  Ding  an  ^ 
aicli,  das  a Li  solches  eben  nienial«  Übjekt  werden  kann,  suiKleTnuarl 
eine  Erscheinung,   ein   Hubjcktiver  Kepräsen tant   jenes" 
Dinges    im  BewuTslüein    ist.     Aber  er   wird  sich    mit  Hecht  gegen 
die  Annahme  sträuben,  «iu  solcher  Gegenstand  sei  überhaupt  nicht 
vorhanden;    t-s    wird    ihm   dies    nicht    weniger    almurd   Torkommen, 
als  wenn  mau  ibm  einreden  wollte,  das  Bild  im  äpiegel  sei  da  auoll 
ohne  einen  Gegenstand,  welcher  sich  spiegelt.    Vor  allem  aber  i 
der  Naturforscher  alle  Ursache  haben,  eine  solche  Behauptung 


*J  V.  Hartniann:  KriU  tirutidlegung  b.  «.  w.  <8  IC 
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der  Hand  zu  w«i««ii.  denn  dieser  bat  es  allein  mit  jenor  bewnrstsetss- 
traoscendenten  Wirklichkeit  und  ihren  kau-ialen  Beziehungen  zu 
tliun,  deren  Kxi&leni  Kant  Ivugnct,  oder  die  er  doch  jedenfalls 
iludiircli  tiurttiThnlb  d»$  Bert^icbes  aller  KrfshruDg  rückt,  dafs  er  die 
tiiiiicige  zu  ihm  führende  Brücke,  die  tranacendente  Ksusalitiit.  nicht 
anerkennL  Der  Nnturforsclier  iat  überzeugt,  die  von  ihm  gefundenen 
Gesetze  existierten  äu  wirklichen  Oegflastfinden.  Wenn  er  die  Welt 
io  Atomu  und  deren  Bewegungsarten  auflöst,  so  xw«jfelt  er  nicht 
daran,  in  diesen  ReKci^^n  einen  wenig«itens  einigermafHen  ailäquaten 
Ausdruck  für  liiinjeniitu  zu  hcsitzen,  was  iu  der  Wirklichkeit  vor- 
handen tat.  Jene»  Bugriffen  die  Beziehung  auf  ihr  traDHcendenteK 
Korrelat  abelreifen,  sie  für  hloCse  Abstraktionen  von  Vorstellungen 
anheben,  die  seihst  wiciler  nur  im  Bcwufiitsein  sind,  heif^t  ihm  den 
Boden  uatergiabea.  auf  dem  er  steht,  huifttt  ibin  die  Luft  cnt- 
äüuat,  in  der  er  lebt  und  atmet,  heilst  mit  einem  Worte  den 
Naturforscher  zum  Narren  halten  und  seine  fundameutnlsten  Voraus- 
»et2ungen  für  eitd  Wind  erklären,  ohne  die  er  auch  nicht  den  kleinsten 
Schritt  vorwärts  thun  kann.  Die  tranacendente  Kausalität  ist  also 
keine  neu«  Hvpothese.  wie  die  Annahme  einer  immajienten  Kausalität, 
die  alle  N.sturwissenschaft  uniii<>glich  und  ullc  instinktiven  Ausssgen 
des  gesunden  Menschen vcrstnndcj«  zu  einer  un bogreiflichen  Prellerei 
des  Intclleklcs  macht;  sie  ist  nur  der  abstrakte  Ausdruck  für  eine 
Bezielinng,  die  jeder  Einzelne  auch  ohne  philosophische  Einsicht  als 
eine  real  existiereude  anerkennt,  und  von  deren  thatsächlichen  Be- 
stände auch  der  Philosoph  die  Annaiime  der  ObjelctiTit£t  seiner 
Vorfiel lungswelt  selbst  dann  abhängig  macht,  wenu  er  durch  ah* 
strakte  Spekulation  zu  einer  ganz  anderen  Ansicht  gelangt  ist  und 
die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dufs  eine  solche  Beziehung  zwischen 
•eiiMr  immiincnten  Welt  des  Hewufstseina  und  einer  trausceodeuten 
Aabeuwelt  nicht  möglich  sei. 

Das  Prinzip,  das  unsere  Vurstellungeo  erst  zu  objektiven  macht, 
kann  »elbst  nicht  blofs  subjektiver  Natur  sein,  weil  die  subjektive 
Zuthat  einer  hustimmti'n  Verknuplungsart  der  Vorstellungen  duch 
niemals  aus  dem  Zirkeltanz  der  Subjektivität  hinausführt.  Es  kann 
aber  auch  nicht  rein  transcendentet'  Natur  sein  in  dem  Sinne,  dafs 
OS  gar  keine  Beziehung  zu  dem  Inliitlt  des  BewuTstseins  hiitte,  weil 
das  Objektive  oben  ein  BewulstsL-insimmauentoü  ist  und  als  solches 
den  inhaltlichen  Gegenpol  zu  dem  rein  Subjektiven  bildet.  Das 
Prinzip  der  Übjektiviliit  unserer  Voi'steilungeii  kann  also  nur  ein 
solches  sein,  das  die  trunncvudvnte  Aufsenwelt  mit  der  immanenten 
Welt  des  BewuTstseins  verbindet,  und  dieses  thut  allein  die  traiis» 
ceadcnto  Kausalität,  indem  siü  mit  ihrem  einen  Knde  an  das  Sub- 
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jektire  (die   Empfindung)   angcknDpft  ist,    mit  ibrem  andern  Emir 
dttgcgcn  in  das  tiobiol  der  Dinge  an  sich  binaiiareiclit.     Daln  i» 
tranficcndente    Kau§alität    von    dem    Ding    nn    üicb    iiiiitg«>bt    ood 
gleichsam  eine  Ktitiile  von  Jviier  Welt  in  das  Bcwufst««!!)  bcr6b«r- 
seodet,   dies  ist  e«.    wiis  die  objektive  Vorstellung  von  der  siibjek- 
tiveD  untorschuidut,    bei   welcher   eine  solche  remle  Beziehung  tiiefat 
Torhanden    ist.     Dafs    sie    die    Rmpfindung   nis    Bewu  rstseiat- 
moment  hervorrurt,  dies  mucht.  düfs  dm  Objektive  doch  blofs  Vor 
Btellaog  ist,  dafs  es  als  solche  von  dem  Gegeosbande  wesentlicli 
verschieden    und   dafa  der  ßealismus,    der  sich  auf  dieser  A^ 
BchAuuiigsweiso  aurbniit,    nicht  der  natvo  des  gesunden  Honscbeo- 
verstHodes,    sondern    der    li-Aii^cendentalc    Realismus    ist 
Weil  «.-iiier  jeden  Emptindung;,    die  unsere  Si^ele  als  Baustein  sun 
Zustandekommen   des   bewurstseiiisiinmaiienten    Erkcnntniebildes  hb- 
nutxt,  eine  reiile  Beziehung  im  transccndcntcn  Uegvnstand  entspridit. 
darum  ist  die  objektive  Vorstellung  bei  aller  Subjektivität  dennoch 
ein  Abbild  oder  ein  adä<iualer  Repräsentant  dessen,  wh  aufserlMlb 
der  Greiuen  unseres  Hewur«tsoins  vor  sich  geht,    und  sind  wir  li» 
zu  einem  gewissen  Grade  selbst  imstande,  die  wahre  Besobafrenheit 
dos    BewurstteiiiHtrauHceiidenten    durch    Ausscheidung    aller    btoTs 
subjektiven  Zuthaten    2u  crsoblicrsen.     Weil  diese  Beziehung  eine 
gesetzmiirsige  ist  und  abhängig  ist  van  der  Besehaffenbrit  der 
transccn deuten   Gegenstände,    darum    ist    die  objektive  Vorstellung 
ftller  Willkür  enlhohen  und  haben  wir  die  unxwcifelbafte  Empfin- 
dung,   nicht  selbst   die  u>imitt<.'lbnrc  Ursftcho  unserer  Vorstellung«- 
weit   zu    sein.     Weil    endlich    die  Kausalität  auch    insofern  eine 
tritnscendente  ist,  als  sie  die  Beziehungen  der  vencliiedenen  (traos- 
cendonten)  OegenMände  unter  einander  regelt,    welche  dann   selb«! 
wiederum   im   Bcwufstsein   reflektiert  werden,    und  «eil  das   Wahr- 
nehmungsvermögen des  Einzelnen  bei  seiner  Besrhrünktheit  e«  immer 
nur   mit  einem   sehr  kleinen    und  oft  wechselnden  Teile    der   Welt 
der  Dingo  nn  sich  xu  thun  hnt,  darum  spiegelt  die  Succeasiun  seiner 
Walirnehmnng8objekt<-    nur    zusammenhangslose    Reflexe    von    ganz 
verschiedenen  Bnichstückeo  des  unabhängig  von  seinem  Bewafstseiii 
sich  ali«pi<^-Ien(len  kausalen  Prozesses  in  der  Welt  der  realen  Gegen- 
stSnde  wieder,  darum  bleibt  auch  ebenso  die  Objektivität  der  Vor- 
etellungen,  wie  die  Universalität  des  Kuusalgesetxes  gewahrt,    trot^ 
des  abrupten  Clüiraklurs  unserer  Voi-stellungewelt  und  trotzdem  wir 
jene  Universalitüt  unmittelbar  nicht  wnbrnelimen.    Die  traDsooudente 
KausftlitSt  löst  somit  alle  Schwierigkeiten,  in  die  uns  die  Annahm« 
einer   immanenten  Kau!»alitftt   verwickelt.     Sie    und   nur  sie   allein 
beantwortet  die  Frage,  wie  wir  dazu  kommen,  unsere  Vorstellungen 
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fiHr  objektiv  lu  haiton;  aber  freilich  bat  ue  nur  den  Wert  einer 
Hypothese.  wi>il  sie  nur  mit  ihrem  einon  Bude  an  die  Bevurst* 
sein^w^lt  geknüpft  ist.  mit  <lcin  »nitcrn  diige^^cn  üIkt  die  Grenzra 
des  ßpw-urstseins  binausrnKt.  DHhnr  kann  b»  aucti  nur  auf  eineni 
flolchen  Standpunkt  anerkannt  werden,  der  nicht,  wie  der  kantische, 
nur  dn!<  Apodiktische  fUr  einen  der  Pliilosophie  wQrdigeii  Oegen* 
ataud  anaieht.  — 

Wäre  die  immunente  Kausalität  ilas  einzige  Prinzip,  das  die 
Abfolf^  und  den  ZiiKamnienh^ng  unserer  Vor^lelluuijten  regelt,  so 
würde  in  einem  AngenblicV  nur  je  eine  Vorstellung  in  uusereni 
Bewur^tsein  sein,  ein  Xtigleichsein  verschiedener  Vorstellunf^en  wJire 
dann  ontDöjjlich.  weil  alle  untere  Wahrneli mutigen,  sofern  ai«  ein 
RamnlTerhältiiis  ilar^tpllen.  siiccessiv  sind.  Wenn  dj«  Vorstellung  A 
mit  der  Vontellunj;  B  zugleich  ist,  so  ist  dies  nur  dadurch  zu  er- 
klären, dnf»  nicht  tj|»f«i  A  durrh  sein  KnuKalverhältnis  zd  B  das 
letzten?  hervorruft,  «onilfm  dnf«  umgekehrt  »uch  B  wiederum  auf  A 
zurückirirkl,  so  dafs  mithin  die  Wftlinu'Iimung  dos  einen  aaf  die- 
jenige des  niidern  weebselseitig  folgen  kann.  „Folglich  wird  ei» 
Verstandesbegriff  von  der  weehaeUeiUgen  Folge  der  Be«limmungni 
dieser  aufstr  einander  zugleich  exiHtteremlen  Dinge  erfordert,  um 
xtl  tagen,  dafit  <iie  vrechselseitige  Folge  der  Wabrnehmnngen  im 
Objekt  begiAodet  »ei  und  das  Zugleictisein  dadurch  als  objektiv 
TOnuatelltn."  Dlt  .GruntUatz  de.«  Zugl  cicliaeing  nach 
dem  Gesetz  der  Wechselwirkung  oder  Qemeinschafl" 
ist  «lao  selbst  eine  a  priori  im  Verstände  enthaltene  B«>dingnng  der 
MügHclikeit  der  Rrfahrung.  ohne  welciie  uns  diase  ni«-innls  ein  Zu- 
gleic-lisein  verscbifdener  Dingi'  steigen  würde.  Daraus  entspringt  die 
dritte  Analogie  der  Erfahmng:  .Alle  Substanxen.  aofern 
ai«  im  Kaunie  uU  xugleioh  wahrgenommen  worden 
können,  sind  in  durchgXngiger  \V  ochsol  Wirkung" 
flö7  ff). 

Knni  hndurfle  hei  seiner  Fassang  des  Kauanigeieties  ein  be- 
k-r*.-s  Prinzip,  um  das  Zugleichsein  verschiedener  WithrnehmungCD 
rständlieh  zu  macht-n.  Aber  er  tauschte  sich  ofit-nhar.  wenn  er 
meint«,  der  Gnind  des  Zugletchseins  liege  in  der  Wechselwirkung. 
Oder  wir  k:nin  man  behaupten,  dafs  wir  nur  dasjenige  »U  zugleich 
seiend  wubrnähmen.  was  in  Wechselwirkung  steht?  Wie  vieles  von 
dem.  da»  wir  zugleich  wahniehmen.  besitzt  ein«  solche  wechselseitige 
Beziehung  gar  nicht!  Der  wnlire  Qrund  liegt  auch  hier  nicht 
in  der  tlüchenhaflen  Bt-ziehnng  di>r  VorKtcllungeu  zu  einander,  sondern 
er  liegt  in  der  Ticfondimensiun.  in  jtmcni  transcendenten  Qebiete,  äna 
auf  uns  wirken,    uns  affetieren  mnfs,    damit  wir  Überhaupt  irgend 
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an«  Empfindung  babeo.  In  Wnbrhuit  also  JAt  di«  Wecbaal 
TOD  der  Kausalität  oictit  verachieden.  Sie  ist  nur^dcr  allgemciDff&' 
uinrnRitetiderr!  Auitdruck  für  joni'.  siifi^rti  »e  diu  WeligeHcbeticB 
tibi'rliuu|it  nach  allün  ttoiiieu  Riclitiiiigon  :eufcleich  umspanDt,  v&ltreoi) 
die  Kausalität  nur  einen  abstrakten  Ausscbnitt  untres  Dtnk«M, 
f{l«tcb)taiii  nur  den  Ausdruck  für  den  ZuaanimenbaDg  der  Welt- 
begebctibeitcn  uacb  EiuiT  Kichtiiiig  im^Oegensatx  [tu  dem  nacfa 
ulli'H  RicbtuDgcn  Hieb  entruckenden  einheitlichen  System  vnn  kausalen 
Besiebungen  darstellt. 

Die  Erbwbung  der  Wecbsflwirkung  zu  einem  beaondereii  Ver^ 
stiindeaprinaip  ist  datier  auch  von  jeber  bei  Änb&ngern  und'Gegnern 
Kants  ein  Stein  des  Anütorsea  gewesen.     Der  Kurserlicbe  Drspruns 
diM'  dritten  Aiialugie  dt-r  Erfabrung  liegt  ja  olTenbar   in  der  Kate- 
gori^^ntafel,    wo   die  Weubselwirkung    untor  den   Katogorieen   dv 
Relation  ihren  Plat7.   neben   der   Kausalität  behauptet,     Aber  da& 
Kant    Ubt'rtiau|it    der   Wechselwirkung    eine   aolcbe  Bedeutung  zu- 
gestehen   konnte,    obwohl    docti  auch  er  sich  hätte  sagen  laUssen, 
dafs  sie  ihrem  Wesen   nach  der  Kausalität    nicht   koonliniert    »ein 
kann,    das    hat    doch    ngcb    einen    lieftTL-n    Grund    nis    das    bloPie 
HardiitcktoniscJie   Bedürfnis*'    Kant&,    tius    dem  man   in   der  Regel 
seine    eigentümliche    Stellung    zu  jenem   Begriff  erklärt  htt.     Uao 
bat  eben  /.u  wenig  im  Auge  gehabt,    wie  sehr  das  ganze  kantitche 
System    in    »einen    uesnitlicbHten   Punkten   bi'wufst  mler  unbewurst 
durch   die  Rücksichtnahme  auf  die  Xaturphilosophie  bestimmt  i«t. 
Kaut   atrebt«    vor  allem    darnach,    «eine  naturphilosnpbische   Welt-1 
auschauung  apriorisch  zu  begründen,  und  die  Wectiscl Wirkung  oder 
das  commercium  war  ja  das  Prinzip,  auf  welchem  sein  DirnamiHmas 
beruhte.     War  dieses  sicher  gestellt,    so   katte  er  gewonnen  SpieL 
Eriit  wenn   ihm  gclungi-n  wor.    der   Annahme  eines  wechselseitigi 
GiullussHS  der  Substanzen    auf  einander    den  Ciiarakter  des  Hj 
thctiscben    abzustreifen,    der  ihr  bis  dahin  noch  immer  angehaftet 
hutl>^,   erst  dann   wm-  der  Sieg  des  influxus  physicus  über  die  prS* 
stabiliertc  Harmonie  vüllig  entschieden,  erst  ilnnn  einer, Auffassung 
des  Maturgescbobons  Tliur  und  Tliür  gcüflfnet,  diu  eiuc  Verhöhnung 
zwischen  N  ewton  und  Leibniz  berstollte.    Wie  anders  aber  konnte 
diu  Apodiktixiliit  jener  Annalune  fester  begründet  werden,  als  weon 
das  Prinzip   der  Wechselwirkung   selbst   eine  B<.-dingung  der  Uög- 
lichkeit  der  Erfahrung  warV     .Nur  dasjenige  bestimmt  dem  Andero 
seine    Stelle    in    der   Zeit,    was   die   Ursache   von   ihm  oder  seinen 
fiestimmungi-n  ihI.     Also  mul's  jede  Substanz   (da  »ic  nur  in  A 
sehung   ihrer  BestimDiuneen   Fulgc    sein   kann),    die  Kausalität 
wis^cr  BestimuuDgen  in  der  andern    und  zugleich  die  Wirkungen' 
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vou  diT  KHUsalität  der  uadern  in  »ich  viitliiOtcn,  donn  sie  müsseu 
in  djnsmischer  Gemeinschaft  (aiiniittellmr  oder  mittelbar) 
stehen,  wi'iin  das  Zuglvichseui  in  irgend  einer  iDügltclien  Erfuhning 
erkiuiiit  wurden  sull.  Xun  ist  nber  alles  dasjenigo  in  AnBi-hung 
der  GegeoHtände  der  Erfahrung  notwendig,  ohne  welches  die  Er- 
fahrung von  dieti(-n  GcgfDStiinden  ieUmt  uiimbgMch  sein  wünle. 
Also  i«t  *■»  iu  »iluD  Substanzen  in  dt-r  ErHchoinung.  sofpni  sie  zu- 
gleich  sind  notwendig,  in  (Iurc1tgän||;iger  Gemeinschiift  der 
WecIiitelwirkunR  uiiKt  einander  zu  «teilen"  (ISÜ).  Dn»  comniercium, 
diu  dynamisch*.-  Gemciuscbaft,  ist  es,  „ohne  welche  sclIjHt  die  lokale 
(communio  epatii)  niemals  erojiirisch  erkannt  werden  könnte"  (ebd.). 
Ohne  Geineiiucliaft  ist  jede  Wuhrnehmuiig  (der  BrRcbeinung  im 
Raumv)  vou  der  anderen  itbgubrocbon,  und  die  Kette  ^empirischer 
Vorstellungen,  d.  i.  Erfahrung,  würde  bei  einem  neuvn  Objekt  ganz 
von  vorne  anfangen,  ohne  duf»  diu  vorige  damit  im  tfering»teu  2U< 
Hammeiihilugeii    »der  im  ZeitvcrhüItuis«o  Hieben  könnte"  (lt)0).  — 

äulistHiitiulität,  Kitusulilät  und  Wechsel  Wirkung,  das  sind  die 
drei  Grundpfeiler  der  kantiscJien  Natuqihilosophie.  Neben  dieaem 
Kern  der  reinen  NaturwisseuHchnft.  wie  or  in  den  Aniilogieon  dsr 
Erfuhrung  t^nihidten  ist,  kommt  den  drei  aus  den  Katcgoriecn  der 
älodftlitüt  flbi.'eleitet«ü  Gesetzen  nor  eine  mehr  untergeordnete 
Bwleutuug  XU.  Dieselben  liiuteii:  «Wak  mit  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Ansehauuug  und 
den  Begriffet!  nach)  illiereinkommt.  ist  möglich;  was 
mit  den  uiateriiilen  Bedingungen  der  Erfahrung  (d«r 
Empfindung)  zusaniin  l  nhängt,  ist  wirklich;  dessen 
Zassrnmeubiing  mit  dem  Wirklichen  nach  allge- 
meiuen  Bedingungen  der  Erfahrung  bestimmt  ist, 
ist  (existit-rt)   notwendig"   (192  f,). 

Wenn  die  Übrigen  sogeminnteu  reinen  oder  trausoeudentaleD 
Knturgcwtzc  Bedingungen  der  Müglichkeit  der  Erfahrung  waren, 
jw  handeln  ditse  drei  Gesetze  hlofs  von  dem  Verhältnis  der  Gegen- 
stände znm  Erkenntnisvermögen.  „Die  Grundsiitze  der  Modslit&t 
tiind  nicht  objektiv  «j'nllietiach,  weil  die  Prfidikato  der  Mögliclikeit, 
AVirkltclikeit  und  Notwvndigkeit  den  Begriff,  von  dem  sie  aus* 
gesagt  werden,  nicht  im  mindesten  vermehren,  dadurch  dafs  sie 
der  Vorstellung  des  Gi'genstandea  noch  etwas  hinzufügen.  Da  sie 
nber  gleichwohl  ducli  immer  s}-ntlieÜscb  sind,  so  sind  sie  es  nur 
subjektiv,  d.  h.  sie  fUgeii  zu  dem  Be^ilTe  einus  Dinges  (Beulen), 
von  dem  sie  sonst  nichts  »agen.  diu  Erkvnnluiskruft  hinzu,  worin  er 
entspringt  und  seinen  Sitz  hat.  Oio  Grundsätze  der  Modalität  also 
sagen  von  einem  Begriffe  nichts  Anderes  als  die  Handlung  des  Er- 
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kenDtnisvermdgens.  dadarcb  er  «neagt  wird"  (?04).  E*  Meibt 
unreretändlich,  mit  welchem  Hecht  sie  dnnn  noch  „GrundriUM" 
heifHpn  und  für  rein«  Natur^cvsctM.  d.  h.  fitr  npriorisobc  Bsdiagtragw 
iiiügliclier  &fHhning.  ausgegeben  wcrdi'n  künntiu;  gohoo  ri«  alodi 
leli[t«rcr  niebt  voran,  sondern  sind  erst  nitcbträgliob  —  tiod  ver 
vreih  wii>  npAt  —  nii.s  <ter  Krfnliruiii;  abMr»hiert  KaDt«elh)it  triigl 
■Über  auch  Bisloukcu.  sii:  „GruiuUütu«'*  zu  nvimvD  uimI  bpzctchnel 
sie  als  „Postalate  des  empiriecben  Denkens  UberbaupC 
mit  Ktlckaicbl  darauf,  rtafit  „eiu  Postulal  in  der  Miithrmatik  d«r 
prakti»ctiv  SMx"  lunlKt,  ^dor  nichts  nU  dio  Sfnt4>«»is  entbült.  wo- 
Hurcb  wir  einen  Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dnsen  Ke^ff 
erzeugen,  t.  B.  mit  einer  gegebene»  Linie  aus  oinrm  gog^MmeD 
Punkte  auf  einer  Bboni<  einen  Zirkol  su  boscli reiben"  (t-bd.  f.)  —  eine 
ganz  erziruni^ene  Analogie,  die  den  ei(;ontlichen  Ursjirung  jener 
Sätze  uicbt  verdecken  kann,  indem  sich  nftmlich  Kant  in  Wiibrheil 
nur  durch  dii-  Aiiunlnuni^  in  seiner  Kntegorieentarel  remnlafat  Mh, 
auch  die  Form  der  MudHliliit  mit  «-ineni  Inluilt  zu  bedenken.*) 

Eine  besondere  BetrncbtunR  rerdient  nur  das  zweite  PiMtuUt. 
das  die  Wirkh'clikeit  de<is(>n.  was  von  uns  erkannt  wird,  von  teioOT 
Bexiobnns  zur  Bmptinduug  abliüngig  miiclil.  Bisher  bändelt«  es 
sieb  darum,  mit  welchem  Rechte  wir  Überhaupt  unsere  Voratellaiigca 
auf  Oegensthndu  beziehen,  die  h.1s  solche  doch  unserm  unmittel* 
bareu  Emtlufs  entrückt  zu  sein  scheinen.  Jetxt  fragt  es  sich,  mit 
welchem  Rechte  wir  sie  auf  wirkliebe  GegenstKnde  beziehen  und 
sie  dadurch  von  den  idealen  Gebilden  unserer  Piiantaaie  antcr- 
scbeidon.  Bishi-r  betrachteten  wir  unsere  V»n4ti>llungoo,  safcm  sie 
einer  Tum  Subjekt  unahbängigeu  Gesetzmäf^igkeit  nntvrvorfeo 
<ind.  Jetzt  liegt  der  Schwerpunkt  der  BetrachtuDg  darin,  inwieweit 
das  Suhji<kt  an  ihrür  Entstehung  mit  beteiligt  ist.  Dort  also 
haDdelte  es  sich  um  die  Objektivität,  hier  um  die  Keiilität 
DDserer  Vorstellungen:  heidos  zusammen  oder  die  objektive 
Kealitüt  maclit  den  Charakter  der  Erfahrung  aus,  und  diesv 
eben  soll  in  den  reimm  Niilurgcsetzen  ihre  Erklärnn;;  flnden. 

Es  ist  die  FundamenliilvorHUssetzuiig  der  VeniunfikriUk,  dafs 
zum  Zustandekommen  unserer  Erkenntnis  Sinnlichkeit  nnd 
Verstand  gleich  notwendig  seien.  „Unsere  Erkenntnis  entspringt 
AUS  itwei  Grundquellen  des  Gemüts,  deren  A'n'  er*tc  i^t,  die  Vor- 
stellungen zu  empfangen  (die  Rezeptivitat  der  Eindrücke),  die  zweite 
das  Vermögen,  durch  Jen«  Vorstellungen  einen  Gegenstand  n  tr- 

*)  Aihokfi:  K«iiU  SyiteiMiilt  «1»  »ytteinbililcmicr  Faktor  (18871.    641. 
Dera.:  Im,  Kant*  Kritik  d.  r.  V.  mii  eiuer  Brläuieruiig  u  Aamerkaagen. 
{1689}.    233. 
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kennen  (Spontmieität  (lor  B^fn*'^*'):  durch  diu  «ntt«ro  wird  uiis  ein 
OtügonstAnd  gegeben ,  durch  die  zveite  wird  dii»er  im  Veriiällois 
auf  dies«  VonttelluDg  (»U  blofsc  Bc«Unimiing  des  tit'iuUU)  ge- 
ditcbt.  Anschauungen  und  Bcgriffo  mucben  *Uo  div  Element« 
aller  unserer  Erkenntnis  aus,  so  dafa  weder  Bein^ffe  ohne  ihnen  auf 
einige  Art  korrenpondiercnde  ÄnnhäuuRg.  noch  Anscliiuiung  ohne 
Begriffe  eim-  Erkonnlnis  abgeben  können"  (81).  HGedaukea  ohne 
Inhalt  sind  Ivi'r,  Anschauungen  ohne  BeftrilTe  sind  blind.  Daher 
ist  ee  ebvnso  notwendig,  seine  Begriffe  sinnlich  zu  machen  (»i.  h. 
ihnen  den  Qegen.stand  in  dar  Anschauung  beizufügen),  als  sein« 
Anschauungen  sich  vcrstündlioh  zu  uiacben  (d.  h.  sie  unter  BcgrilTo 
zu  bringen)"  (K'J).  ^ Wenn  also  eine  Erkenntnis  objektive 
Realität  hiibcn,  <).  b.  sieb  »uf  ein«n  Gcgeusliitid  bextehen  und 
in  demselben  Bedeutung  und  Sinn  liaben  soll,  so  niufs  der  ti^'gen- 
stand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  werdiin  können.  Olinu  das 
sind  die  BegrilTe  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar  gedacht,  in  dar 
That  aber  durdi  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondern  blofs  mit 
VoTstclIuiiUL-ii  g*'B|nclt.  Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  nicht 
wiederum  nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondeni  unmittelbar  io 
der  Anschauung  darstellen,  ist  nichts  Anderes,  als  dessen  Vor- 
stellung »uf  Erfahrung  beziehrn.  Die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ist  also  das,  was  allen  unsereu  Erkennluisseu  objektive 
Reulität  gicbt"  (l&l).  nDa  keine  Vorstellung  unmittelbar  auf  den 
Gegenstand  geht  als  blof«  die  Anschauung,  so  wird  ein  Begriff 
niemals  iiuf  einen  Uvgoiistand  uninittulbar,  sondern  imf  irgend 
eine  andere  Vorstellung  T»n  demselben  (sie  sei  Anschauung  oder 
seihet  schon  Begriff)  bezogen"  (fJ3).  „Also  beziehen  sich  alle  Be- 
griffe und  mit  ihm'u  alle  GrunOcätxo,  wi  «ehr  sie  aucli  n  |>rtori 
nöglich  sein  mögen,  dennocii  auf  empirische  Anschauungen, 
d,  b.  auf  data  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne  ilas  haben  sie 
gnr  Iceine  objfktive  Galligkeit,  sondern  sind  dn  blofses  Spiel,  es 
sei  der  Einbildungskraft  oder  des  Verstandes,  respektive  mit  ihren 
Vorstfllungen."  Selbst  die  reine  Anschauung,  wiewohl  sie  noch 
vor  dem  Oegenstande  a  priori  möglich  ist,  „kann  doch  ihren  Oe^eo- 
staud,  mithin  die  objektive  Gültigkeit  nur  durch  die  empirische  Ad- 
•cbaunng  bekommen"  ('.^11). 

Au  der  Anschauung  und  somit  letzten  Endes  an  dem  Materiale 
der  Empfindung  liegt  es  also,  dafs  un»ereu  Vorstellungen  Kealität 
zukommt.  „In  dem  blufsen  Begriff  eines  Dinges  kaun  gar  kein 
Charakter  seines  Daseins  angetroffen  werden.  Denn  dafs  der 
Begriff  vor  der  Wahrni'hmuiig  vorhergeht,  bedeutvl  dessen  blofse 
Möglichkeit;  die  W'ahrueliuiung  aber,  die  deu  Stoff  zum  Begriff' 
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hcrgi«bt,  ist  der  «inzige  Charuktcr  ficr  Wirklichkeit* 
Hau  vermag  aber  aticb  ror  der  WahrnehmiinR  <te«  Dinges,  und  tl«> 
koiiipiu'nUT  a  priori  dessen  Dasein  in  erkennen ,  wenn  fs  nnr 
mit  einij^n  Wntirnoliraungen  nnch  den  GrundB&txen  der  empiriscbeii 
Vorkniipfang  di-rselben  (nach  Analogie)  zuennitnenhAnKt,  t.  H.  .dm 
Dasein  einer  alle  Körper  durcbiJ ringenden  Materie  aus  der  Wahr- 
netminng  des  nngezogenfo  Ei^enfeiliga,  obxwar  ein«  anmittelBare 
Walirnehninng  diosi-s  Stoffes  nach  der  Bescliaffenbcit  unserer  Organe 
unmöglicb  ist.  Denn  Überhaupt  würden  vir  nach  Gesetzen  der  Sinn- 
licbkeit  lind  dem  Kontext  unser<?r  WahrnebmungeD  in  einer  Er- 
faliruiig  auch  auf  die  unmittelbar  empirische  Anschauunj;  derselben 
stofsen,  wenn  unsere  Sinne  feiner  wäre»,  deren  Grobheit  die  Conn 
mUglicher  Erfahrung  Überhaupt  nichts  angeht.  Wo  nim  Wahr- 
uehniung  und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen  Idnreicht, 
dabin  reicht  auch  unsere  Erkenntnis  vom  D(i«ein  der  Dinge'  (I9ßf.) 
Wenn  nur  die  Eniphiiduni;.  die  der  Wahrnehmung  zu  Grunde 
liegt,  nicht  selbst  etwasi  hh>fs  i^iihJekttTes  und  Ideales  irüre !  Weil 
81«  die«  istf  so  ist  nicht  einzusehen,  was  sie  Kur  Realität  iinsertr 
Vorstellnneen  heitraßen  sollte.  Mag  immerhin  in  dem  Baumaterial« 
unserer  Vorstellungswelt  ein  Element  entliallcn  sein,  das  nicht  aus 
der  Spontaneitfit  des  Verstandes  entsprungen  und  datier  dem  letzten» 
als  „gegeben"  eracheint:  insofern  es  nur  ein  Produkt  des  Subjekt« 
iM  und  in  den  Inhalt  der  subjektiven  Elemente  sich  eingliedert,  in- 
sofern  ist  und  bleibt  es  doch  rein  idealer  Natur  und  fuhrt  uns  in  I 
das  Geiiiel  des  Wirklichen  unmittelbar  nicht  hinüber,  ^Dt'nn  man 
kann  docli  aufsir  sich  nicht  emptindou.  sondern  nur  in  sich  selbst, 
und  das  ganze  Selbstbewnfstaein  liefert  daher  nichts  als  lediglich 
unsere  eigenen  Bestimmungen"  (604).  .Das  Reale  äufserer 
Erscheinungen  ist  also  wirklich  nnr  tn  d«r  Wahrnehmung 
und  kann  »uf  keine  andere  Weise  wirklich  sein"  (602).  „Das  Reale 
der  Bniptindung  ist  blofs  subjektive  Vorstellung*  (159). 
„Veräiiderune  unseres  Subjekt«,  die  sogar  bei  vertcbicloiien  Manschen 
verwbitHlen  sein  kann"  (64).  und  durch  dorfli)  Zcrgliedi.-rung  und 
Untersncliung  wir  .auf  allen  Fall  doch  nnr  unsere  Art  der  An-H 
flchauung.  d,  h.  unsere  Smnlichkeit.  vollständig  erkennen'  würden 
(7:.*).  Die  Wahrnehmung  als  solche  verbürgt  noch  keine^wt^  die 
R«altUtt.  denn  „da  können  itllerdings  triiglivbe  Vorsicllungeo  eot- 
springen,  denen  die  GegrnstJtiide  nicht  ents]>rechen.  und  wobei  die 
TfiusdiUDg  bald  einem  Blendwerke  der  Einbildung  (im  Traume). 
bald  einem  Fehltritte  der  l'rtedskraft  (beim  »ogenanuteo  Betrüge 
der  8tnne)  heiiumessvn  ist'  (tiU3.  vgl.  200).  „Welchen  gegebenen  fl 
Anschauungen  wirkliclt  Objekte  auf«er  mir  korrespondieren,  und  die 
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also  zum  XufMren  Sinne  geliören,  welchem  sie  und  tikbt  der  Ein- 
bildungskraft zuxuMchr<;il>i-ti  sind,  mtif«  uhcU  den  Ktgdo,  nach  wcichöti 
Erfubning  dbertukopt  von  EinbiMuDK  untcrechieileD  wird,  tu  jedem 
besondorn  Fülle  atiügciniutlit  werden"  (3U).  Das  blofs«  Qe- 
gehcnMiD  der  Emptinduii);  iil«o  g«'iiQgl  für  sicli  allein  noch  nicht, 
nto  nusern  Yoratellungen  ßpuliiät  zu  verleihen,  denn  jene  könnte 
ebenso  gut  „dnrch  innere  Ursachen  gewirkt"  (Mi)  und  also  ein 
blor<ses  Produkt  Kn«i.'rer  Einliildtingskraft  sein.  Hält  D«  doch  Kant 
selbiit  nicht  für  »nsgcscLlosscD,  dafs  es  das  Subjekt  der  Gedanken 
»ei.  welche«  unseren  äulVeren  Sinn  so  nfHiien,  diif^  er  die  Vor- 
stellungen ron  Kaum,  Materie,  Geütalt  u.  ».  w.  bukotnmt  (593). 
Damit  wäre  denn  freilich  alle«  rein  subjektiv- ideal,  and  es  wäre 
ganz  unmnglich,  eine  Untersclieidung  zwischen  reiilcn  und  l'leiUeii 
Vontellungen  zu  trctTen. 

Wir  sahen  oben,  dafs  der  Verstand  nicht,  wie  Kant  annimmt, 
rein  spontan  fnnklioniert,  sondern  selbst  bedingt  ist  durch  den  In- 
halt der  Empfindungen ,  die  eri^t  die  Attw<-nduiig  dt;r  besonderen 
Funktionen  hervorrufen.  Hier  zeigt  sich,  dnfs  auch  die  Sinnlichkeit 
nicht  rein  passiv,  blof»»  .,Rezeplivitäi  der  Eindrücke"  ist,  sondern 
die  Emptindnngen  seibat  erst  aus  sidi  gt;stnltet.  Oie  Empfindung 
ist  nicht  ein  unmittelbares  Erzeugnis  der  äinnlicbkcit  in  dem 
Sinne,  dafs  sie  auf  der  spontanen  Bethäti^ung  ihrer  Funktion  be- 
ruhte; sie  ist  vielmehr  nur  als  eine  Keaktion  der  Sinnlichkeit 
nuf  empfangene  Eindrücke  zn  hetraehlen.  diu  ah«r  als  oolche  doch 
Ans  der  Natur  der  Seele  selbst  entspringt  und  dieser  allein  ihre 
Existenzform  als  Bmpfindunc  zu  verdanken  hat.  Spontan  also 
ist  die  P^nt^tvliung  der  Emplindutig  nur  in  demselben  Sinne,  wie  es 
die  Anwendung  der  VcrstandcHfunktioncu  ist,  und  rezeptiv  oder 
jiassiv  ist  die  letztere  nicht  nndei-s,  wie  es  die  Entstehung  der  Em- 
ptindung  iNt.  Durau»  ergiebt  sich  dit^  Hiiltlnitigkeit  der  küiilischen 
Unterscheidung  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände.  Kant 
bildet  sich  ein,  durch  Addierung  zweier  idealen  Paktoren,  den 
Ver>iI»n(I<.'«fiinktioiien  und  den  Em plin düngen,  einen  realen  Faktor 
erhalten  zu  können.  Aber  dies  mufs  notwendig  ebenso  fehlschlagen, 
wie  es  nach  unserer  obigen  Darstellung  unmöglich  ist,  aus  zwei 
subjektiven  Fiiktiiren,  den  VorslellunKen  und  der  hin^iigefUglen 
Bifgel  der  Verknüpfung,  einen  objektiven  Faktor  herauszubringen. 
Wie  die  OhjektirttÜt  unserer  Vorställungen  nur  dadurch  gewählt 
leistot  wurd<s  iliifs  >.'ic,  obzvrar  an  »Ich  immanente  ModiRkatione» 
unseres  Bewufstseius,  dennoch  auf  tninscendente  Gegenstände  sich 
bexogen,  so  kann  auch  die  Realität  durselbeu  nur  in  ihrer  Ueztehnng 
auf  wirkliche  Gegenstünde  begründet  sein,     Kant  hat  ganz  Recht, 
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die  Kealität  unserer  Vorstellungen  in  der  Sinnlichkeit  zu  suchen, 
aber  liier  doch  nur  aus  dem  G-runde,  weil  in  dem  Inhalte  der  Sinn- 
lichkeit, in  der  Kmpfindung,  die  Wirklichkeit  und  die  "Welt  des 
BewnfstseiDs  sich  gleichsam  unmittelbar  berühren.  Nur  weil  die 
Empfindung  durch  Einwirkung  der  realen  Dinge  an  sich  entstanden 
ist,  weil  sie  gleichsam  die  Pforte  bildet,  durch  welche  die  letzteren 
ins  Bewuratscin  eintreten,  nur  darum  erscheint  sie  realer  als  die 
Vorstellung,  die  erst  aus  ihr  entsteht.  Es  ist  aber  nicht  zu  ver- 
gessen, dnfs  sie,  a  1  s  Empfindung,  selbst  schon  zum  idealen  Inhalte 
unseres  Bewul'stseins  gehört  und  daher  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  das  Ding  an  sicli  der  Vorstellung  den  Charakter  der  Realität 
verleihen  kann.  Dieselbe  transcendente  Kausalität  also,  welche  die 
Vorstellungen  unserer  subjektiven  Willkür  entrückt,  hebt  sie  auch 
Über  die  Sphäre  der  blofaen  Idealität  liinHUs.  Im  Ding  an  sich, 
von  dem  allein  jene  renle  Einwirkung  auf  das  Subjekt  ausgeht. 
liegt  nicht  blofs  der  Grund  für  die  Objektivität,  sondern  auch  für 
die  Realität  unserer  Vorstellungen  im  Bewufstsein:  die  „objektive 
Realität"  der  Erfahrung  ist  nur  deslialh  kein  leeres  Wort,  weil  die 
Erfahrung,  als  Inhalt  unseres  Bewufstseius,  ihr  trauacendentes  Korrelat 
am  Ding  an  sich  besitzt. 

So  ist  es  also  nur  Eiu  Problem,  ob  ich  nach  der  Realität  oder 
nach  der  Objektivität  meiner  Vorstellungen  frage,  und  daher  ist 
hiernuf  auch  nur  Eine  Antwort  mi3glich.  Kaut  hat  das  Problem 
gewaltsam  in  zwei  Hälften  auseinandergerissen,  weil  er  die  Sinn- 
lichkeit spezifisch  vom  Verstände  unterschieden  hatte.  Mit  der 
Einsicht  in  die  Unhaltbarkeit  dieses  Dualismus  unserer  Vorstellungs- 
vermögeii  wird  auch  jene  Einheit  wieder  hergestellt;  es  handelt  sich 
alsdann  nicht  soivobl  mehr  darum,  worauf  die  Objektivität  und  worauf 
die  Realität  unserer  Vorstellungen  sicli  {gründet,  sonderu  darum, 
wodurch  überhaupt  objektive  Vorstellungen  möglich  werden.   — 

Die  reine  NaturwissenschHft  begründet  die  Gesetze  a  priori, 
welche  zum  Wesen  der  Nritur  gehören.  Auf  diesem  Standpunkt  ist  ein 
Zweifel  an  den  Grundgeset/.en  der  letzteren  nicht  möglich,  weil  die 
objektiven  Gesetze  der  Erfahrung  nichts  Anderes  als  die  subjektiven 
Bedingungen  ihres  Daseins  im  Bewufstaein  sind  und  folglich  ein 
Zweifel  an  ihrer  Eenlität  die  Keatität  des  Denkens  selbst  betrt^ffen 
würde.  Das  ist  eine  Anschauung,  dei-jenigen  gerade  entgegengesetzt, 
welche  Deacartea  zuerst  aufgestellt  hat.  Der  problematische  oder 
skeptische  Idealismus  des  Descartes.  wie  Kant  ihm  nennt,  be- 
hauptet nur  die  eigene  Existenz  sei  Gegenstand  einer  unmittelbaren 
Wahrnehmung,  das  Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  aufser  mir 
dagegen  sei  niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  gegeben,  sondern 


II.  Dl«  kritilohe  Ntiturpliiloanphic. 


177 


Dar  tu  dieser,  die  «ine  ModifikAtion  de«  inneren  Sinnes  ist,  ah 
änfsere  Ursache  liiDKugediicbt  und  mithin  nur  urscblosnen. 
„Nun  ist  aber  ein  Sclilufs  von  einer  gegebeDen  Wirkung  uuf  eine 
bt-stiiDnite  Ursache  jeder/.eit  unsicher,  weil  die  Wirkung  aus  mehr 
als  einer  Uraaclie  eiitspniugen  nein  kann.  Demnach  bleiht  es  in  der 
Bvzidiung  dtr  Wahrnehmung  auf  ihre  Ursache  jwlGrzffit  zweifelhaft, 
ob  diese  innerlich  oder  üulserlich  sei.  ob  also  alle  sogenannten 
äufseren  W'iihriK'liniungin  nicht  ein  blofites  Spiel  uosercs  inneren 
Sinnes  Hcien.  oder  ob  sie  sich  auf  äufsere  wirkliche  Gegeoständo  als 
ihre  Ursache  beziehen"  fÜitt*).  Wftre  die  Natur  oder  die  Materie, 
aU  Gegenstand  der  üufMiiren  Wahruchinuiig,  blofs  eritchlositeti.  wäre 
sie  seihet  nur  eine  Vorstellung  a  posteriori,  dann  wäre  es  freilich 
unmöglich,  a  priori  synthetische  Urteile  (Iber  sie  zu  fnllen,  dann 
gSbe  es  keine  Naturphilosophie.  „Dünn  in  der  Thut,  wenn  man 
äufsere  Erscheinungen  als  Vorstellungen  ansiebt,  die  tod  ihren 
Gegeiistüuden,  als  an  sich  aufiier  uns  hettiidltchen  Dingen,  in  uns 
gewirkt  werden,  ho  ist  nicht  »hzusehon,  wie  man  dieser  ihr  Dasein 
ander«  als  durch  den  Scblufs  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
erkennen  könne,  bei  welchem  es  immer  zweifelhaft  bleiben  mufsi,  ob 
die  leljtterc  in  uns  oder  aufscr  uns  sei"  (ßUO).  „Wenn  wir  äufsero 
Gegenstände  für  Dinge  an  sich  gelten  lassen,  ho  ist  schlechthin 
unmöglich,  zu  begreifen,  wie  wir  zur  Erkenntnis  ihrer  Wirklichkeit 
aufoLT  uns  kommen  sollen,  indem  wir  uns  bhil'ä  auf  die  Vorstellung 
stützen,  die  in  uns  ist"  (^04).  _Nun  kann  man  zwar  einräumen, 
dafs  von  unseren  äufseren  Anschauungen  etwas,  was  im  trans- 
cvndentalen  Verstände  aufser  uns  sein  mag,  die  Ursache  sei:  aber 
dieses  ist  nicht  der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  V'oretollungen 
der  Materie  und  körperlicher  Dinge  verstehen ;  denn  diese  »nd 
lediglich  Erscheinungen,  d.  i.  blofse  Vorstcllungsarten,  die 
sieb  jnicrzi-it  nur  in  uns  befinden  und  deren  Wirklichkeit  Huf  dem 
uumitlelbaren  Bewul'stsein  ebenso .  wie  das  Bewul'stsein 
meiner  eigenen  Gedanken  beruht"  (600).  Wir  wissen  ja,  dafs  die 
Bealitiit  hh)rs  in  der  Kmpfmdung  ist,  daf«  wirklich  nur  ist,  wns  mit 
dieser  letzteren  zusämmciihiingt;  was  kümmert  uns  die  transcondonte 
'Dreache  unserer  EmpBndung,  da  die  jMaterio,  mit  welcher  es  die 
Naturwisseni^chiift  xu  thun  bat,  uns  vollständig  in  der  Sufserea 
Wahmelimung  gcgebrn  hif 

„Der  transcendentalu  Idealist  kann  die  Existenz  der  Hatorie 
inrjiumen,  ohne  aus  dem  blofsenSelbstbewurstsein  hinauszugehen  und 
btwas  mehr  als  die  Gewifsheit  der  Vorstellungen  in  mir.  mitbin 
das  cogito  ergo  sura  fmzunebmen.  Denn  weil  er  diese  Afaterio  und 
sogar  deren  innere  Möglichkiüt  hlofs    Hlr  Erscheinung  gelten  liifst. 
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die,  von  unserer  Sinnlichkeit  abRetreant,  nicbts  ist,  so  ist  sie  bei 
ihm,  Dur  eine  Art  Vorsbilluiigeii  (Anttchiiuung),  welche  Sulserlicb 
heifH«-)!,  nicht  tils  üb  »if  «idi  auT  lui  sich  selbst  äufscre  Ocgenstände 
boxügcu.  sondtTD  vri>il  tiie  WHbrnehmuu^PD  auf  den  Raum  be- 
ziehen, er  selbst,  der  Raum,  aber  in  uns  isf  (599).  Oft  ist  m 
denn  gar  nicht  mehr  bedenlOirh.  diis  Dnncin  der  Uatcri«  ohenso  avf 
das  Zeugnis  unHCres  blofisL-n  äelbstbewulütseins  anzunehmen  njid 
dadurch  für  hrwioscD  xü  erklären,  wie  das  Dasein  meiner  selbst  ab 
eines  denkenden  Wesens.  „Denn  ich  bin  mir  doch  meiner  Vo 
Stallungen  bewufsl;  id»o  existjoren  dic^c  und  ich  st-lbst.  der  ich  diu 
VorstcIIungcu  habe.  Nun  sind  aber  äufsero  Gcseustiinde  (Kdr]»r)j 
blofs  Erscheinungen,  mithin  auch  nichts  Anderes  als  eine  Art  mein 
VorNtellungen,  <leren  Gegonstündv  nur  durch  divsu  Vorstellungen 
etWHS  sind,  von  ihnen  nbgcsundL-rt  »her  nichts  sind.  Also  existieren 
ebensowohl  äuTsere  Dinge,  als  ich  selbst  existiere,  and  zwar  beide 
auf  <Us  n  nm  ittelbiire  JCougnii«  meinri«  Hclbftlbowufttwins ;  nor 
mit  dem  Uiit<.-r»<chied»,  dals  die  Vorstellung  uieimT  selbst,  als  de« 
denkendpuSul)jektK,blorsaufderioneren.  die  Vorstellungen  aber,  welche 
ftitKgt.'(li'hnto  WeHcn  bozcichncn,  auch  auf  den  üultcrcn  Sinn  bezogen 
werden.  Ich  habe  in  Absicht  auf  die  Wirklichkeit  üufsurcr  Gegen-, 
stünde  ebeiisowenit:  nt^tig,  zu  echliefsen,  als  in  Ansehung  der  Wirk«: 
lichkeit  des  Gegen^tiindes  meines  intieren  Sinnes  (meiner  Gcdankeo)^ 
denn  sio  sind  beidersfitig  nichts  als  Vnr!ttfllung<.-n.  deren  itnmiUd^ 
bare  Wabniehniung  (Bewufstsein)  zugleich  ein  genügsamer  Bewenl 
ihrer  Wirklichkeit  ist"  (ebd.).  „Alle  äufsere  Wahrnehmung  also 
beweiset  u  u  ni  i  1 1 e  1  b u r  etwas  Wirkliches  im  Kttume.  »der  ist 
vielmehr  dns  Wirkliche  selbst,  und  insufern  korrL*s{toudi«rt 
uuseren  äul'seren  Anschauungen  etwas  Wirkliche«  im  ßaume.  Freilich 
ist  der  Raum  selbst  mit  allen  sr^inen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen, 
nur  in  mir;  aber  in  dii'sem  Baume  ist  doch  gleichwohl  ilas  Reale 
oder  der  HU'fi'  aller  Gegenstiinde  äufserer  Anschauung  wirklich  und 
unabhängig  von  aller  Erdichtung  gegeben,  und  es  ist  auch  uiinij^glich, 
dai:t  in  diesem  Kuunie  irgend  etwas  aiil'ser  uns  im  tmns- 
ceudunlaleu  (mufs  heifsen  „transcvudcntuu")  Sinne  gegeben  werden 
sollte,  weil  der  Raum  selbst  aufser  unserer  Sinnlichkeit  nicht« 
ist"  (G(i2). 

Dicoe  unniittelbnre  Wirklichkeit  der  Gegenstände  im  Bewufst- 
sein nennt  Kant  diu  ^.empirische  RealitÜt"  derselben.  „Alstfl 
ist  der  transcendentule  Idealist  ein  empirischer  Realist  und  gesteht 
der  Alaterie,  hU  Erscheinung,  eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht  getchloaaen 
werden  darf,  sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.  Dagegeu 
kommt    der  transc«ndcntulo  Realist  uotwonctig  in  Verlegenheit  und 
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Bht  Bio}i  geDÖtifct.  dem  empirischen  Idealismus  Platx  einsurftumen, 
v«il  «r  die  Gc^enaiindB  äuriii>rer  Sinne  flir  etwas  von  den  Sinnen 
selbst  ITntentchiederi«»  und  blor«o  Er<ti'heinunf;en  für  solbtttändige 
Weaen  aoBiebt,  die  ttich  itufHer  im»  bv^tinden,  dn  denn  rrailich  hei 
nnHer«iu  besten  BewuTatHein  unserer  Vonttcllung  von  diesen  Dingen 
noch  IfiDg«  iiicbt  fnowifs  int.  dafs,  wenn  die  YorBtellung  existiert, 
auch  der  ihr  Icorres[>ondicrendo  Gogcnstand  oxistieru"  (^99  f.).  Man 
sieht,  hier  wird  der  transcendentale  It,enlismu:9.  der  die  eigentliche 
RiMlitJit  in  die  Dinn^e  an  sich  und  in  die  Rm|itindutig  nur  insoweit 
verleg».  »I«  »ic  durch  jpne  hervorgerufen  ist  und  sich  auf  sie  be- 
zieht, nur  doshalb  von  Kant  verworfen,  weil  nach  ihm  die  Wirk> 
liebkeit  der  Dinge  Mofa  hyiiothetiscb  und  niemals  nnmittelbar  zu 
bewri«cii  )t)t.  Es  fragt  «ich  aber,  oli  dir  Materie,  win  Kant  es 
annimnit,  so  restlos  in  ihri>r  unmittelbaren  Wahrnehmung  aufgeht^ 
DarDber  kann  ja  kein  Zweifel  bestehen,  dal's  der  Begriff  der 
empirischen  Renlität,  wie  Kant  ihn  aufstellt,  etwas  ganz  Anderes 
bedeutet,  hU  was  man  gewühidich  im  Sinne  hat.  wenn  man  von  der 
Wirklichkeit  seiner  Vorstellungen  redet.  Offenbar  nämlich  ist  doch 
hiermit  geroeint,  die  Vorstellung  sei  das  subjektive  Abbild  einer  an 
sich  vorhandenen  Wirklichkeit.  Wir  glauben  an  das  Dasein  des 
Dinges  unabhüngig  von  dem  Akto  des  Vorgestelltwerdeiis  und 
sind  überzeugt,  es  existiere  als  ein  und  dasselbe  Ding,  auch  wenn 
es  in  den  verschiedenstpn  Zeiten  Eum  Objekt  der  Wahrnehmung 
und  in  den  verscliißdent«ten  Subjekten  zum  (jegcnntande  des  He- 
wufst««in8  wird.  n^>"'  diese  Kejilitüt  ist  es.  die  den  Menschen 
praktisch  etwas  angeht,  nur  diese,  deren  er  sich  durch  die  Erfahrung 
zn  vergewissern  sucht,  um  sein  praktisches  Verhalten  ihr  anzupiisseo; 
nur  diese  eine  ist  die  „empirisclie  Realität"  in  dem  Sinne,  in  welchem 
allein  Empirie  und  Rralilät  ein  unmittelbares  und  instinktives 
Interesse  für  den  Menschen  haben.  Jede  Anwendung  des  Wortes 
„empirische  RealilÄt"  auf  eine  blols  subjektive  Ericheinungswelt 
ohne  unmittellwiro  Identität  mit  der  Welt  der  Dinge  an  sich  und 
ohne  tninscendentnUt  Beziehung  auf  eine  solche  ist  ein  ungehäriger 
Wortmifsbraueh,  doppelt  ungehörig,  weil  seine  Falschmünzerei  zur 
Verwirrung  und  Irreleitung  beslimmt  ist."")  Kjint  thul  so,  als  ob 
der  von  ihm  aufg>.-!itellte  Bogriff  der  empirischen  Realität  allein 
schon  ausreiche,  um  den  subjektiven  Idealismus  abzuweisen.  ^Den 
empirischen  Idealismus."  behauptet  er,  „ali*  eine  faNi:lit>  Kedenklieh- 
keit  wegen  der  objektiven  RealitAt  unserer  ILufscrcn  Wahniehmungen, 
SU   widerlegen,    ist  schon   hinreichend,    dal's   äul'sere   Wahrnehmung 
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eine  Wirklichkeit  im  Kaumo  unmittelbar  beweise,  welcher  Bfti 
ob  er  zwar  an  sich  nur  blol'uu  Form  der  Vorstellungen  ist,  dei 
in  Ansvliung  aller  üufserun  ErsclicinuD|;«u  (lüo  mich  nichts  Ami 
als  blofsc  VoratelluTigen  fiind)  objektive  Ri-HÜtät  hitt;  iinglctcbfC 
dafs  ohne  Wahrnelimung  eelb«l  die  Erdichtung  und  der  Trsum  nidl 
müglich  «eiL-ii,  uusere  äaTsercn  SiDti(>  also  den  üstis  nach,  woram 
Erfahrung  entspringen  kann ,  ihre  wirklichen  korrcspondiereailM 
Gtegensländo  im  Kuunie  Luben"  (603).  Als  ob  nn  dieser  blofs  rab- 
jektiven  B«alität  iU>r  itufseren  GegeuHtÜiidc,  als  Inhalten  dvs  Br- 
wul'stsetns.  jemals  selbst  der  radikalste  subjeklivo  Idealist  und  Skep- 
tiker gezweifelt  bütte!  ALi  ob  nicht  aitcli  unneren  Bildern  im  Trauar 
und  in  der  Einbildung  cbeu  diu  nämliche  Ki'wlität  nnbadctc!  Alatl 
wir  überbau[it  au<jh  nur  von  Dinf;en  rcdun  k<>unt^M,  wonit  iluiiii 
nicht  in  diesem  Sinne  Realität  zukiime!  An  der  BtiBt4>n/.  seiur 
Vorstellungen  a  1  s  Vonti^llungen  «weifelt  ja  kein  rernUnfliger  Mentcli. 
von  ihr  besitzen  wir  allerilitit^s  ein  unmittelbares  BewtifMtcvin.  Aber 
um  diese  Realität  handelt  es  sich  ja  gar  nicht  in  di-r  Erkcnntn»- 
theorie,  sondern  darum.  Über  diese  unmittelbar  verbürgte  KeaÜtät 
unserer  Vitrstellungen  hinauszukommen,  xu  ergrUndeu,  ob  ibtten  Badi 
noch  eine  atidero  Bedeutung  zukommt,  abgesehen  davon,  dafs  sie  m 
unserem  Bewufataein  wirklich  sind.  Kant  selbst  bemerkt  von  den 
Vorstellungen  des  flufseren  Sinnes,  „i&(%  sie  diese^s  Täu«ob(it>df 
an  «ich  habtrn,  daf:«,  dn  sie  Gegenständig  im  Riiumv  vorstellen,  » 
aicb  gleichsani  von  der  Seele  ablösen  und  aufsor  ihr  zu  schvelwa 
scheinen"  (GÜH).  Wenn  dies  nicht  irgendwie  in  den  GegenslAndiu 
selbst  begründet,  Kondern  nur  eine  Prellerei  unseres  Verstaadi 
dann  sind  also  doch  in  dieser  Beziehung  die  üufseren  Wahmehm 
vor  unsem  inneren  Vorstellungen  in  einem  ungeheuren  Nachteil; 
denn  diese  werden  wir  immer  nur  für  blofs  subjektiv  halten,  bri 
jenen  dagegen  kiinnen  wir  niemals  sicher  sein,  ea  mit  der  wirklichen 
Materie  und  nicht  vielmehr  mit  einer  blofsen  Traum-  oder  Phantasie- 
vorstellung zu  thun  zu  haben,  da  ja  zwischen  beiden  gar  kein  Uniej:- 
schied  heute  hu 

Das  scheint  denn  auch  Kant  selbst  xu  fühlen,  und  «tu  diesen 
Bewul'stsein  heraus  erklärt  ea  sich,  wenn  er  an  Stelle  der  fort' 
gefallenen  obigen  Erörterungen  der  ersten  Auflage  in  der  zweiten 
Auflage  der  Verntinftkritik  eine  besondere  „Widerlegung  des 
Idealismas"  eingeschaltet  hat.  Die  ftufsere  Vcranla»sung  gab 
bvkauQtlich  die  F  e  d  e  r-G  ar  v  e  s  c  h  e  Uezeiistuu  in  den  ,,Gt>ttingi»cheii 
gelehrten  Anzeigen"  (Januar  l'ifii),  die  seinen  Standpunkt  ftir  Herke- 
leyisniUH  erklärt  hatte.  Kuiit  will  dem  problemaLischen  Idealismus 
dc8  Oescartes  gegenüber  dartbun,   dafs  innere 
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entfenit,  unmitfelbarer  und  urs|trllnB;liclier  aln  huftere  Brriiliriirig  lu 
sein,  vielme-lir  iilleiii  durch  dicso  uiiiglicb  *ei.  „Allu  ZcilWstiinmung 
»etxt  etwas  Beharrliches  voraus.  Dieses  BHiiirrliche  aber  kann 
nicht  etiraB  in  mir  sein ;  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch 
rlieües  Hehiirrliclie  allererst  bo«tiinint  werden  ki»nn.  Also  ist  dio 
Wiilirnchniung  dtcavti  Beharrlichen  nur  durch  ein  D  i  n  r  aufser  mir 
tuid  nicht  durch  die  blorse  Vorstelluni;  eines  Dinges  aufser  mir 
mfiRÜch-  (im). 

Der  Beweis  ist  ein  chiirakteristisclieA  Beispiel  fUr  das  Do- 
bcAtimmt«  und  Schillernde,  das  einem  Vorständnia  der  kantischen 
DoT^tellun;;  so  ssfir  ent(;efien  steht,  und  hat  daher  auch  von  jeher 
zu  vielen  Mirsverstündniasen  Anlafü  gegeben.  Was  soll  denti  eigont- 
licb  mit  ihm  bewiesen  werden?  Nimmt  man  das  „auf^er  mir"  in 
immanentem  Sinne  (als  subjektive  Vorstellung  des  änlseren  Sinnes), 
wie  man  dies  nach  dem  Zusammenhange  der  Stelle  mit  den  obigen 
Au8«ioandcr«otzung«n  der  ersten  Auflage  notwendig  thun  muls.  so 
ist  der  Beweis  eine  pure  Selbstverständlichkeit;  denn  er  demonstriert 
etwas  mit  umslJtndlicheu  Gründen,  woran  noch  kein  Mensch  ge- 
zweifelt hat,  und  wid(^rk>gt  etwas,  wo  ubvrbaupt  nichts  zu  wider- 
legen ist  —  oder  wer  brauchte  es  noch  bewiesen  zn  haben,  dafs 
«ein«  Vorslellungcn  Unfserer  (JegenstAnde  SiifiMTe  Or-gensUHnde  vor- 
stellen? Nimmt  man  jenes  ..auf^cr  mir"  in  transceiidentem  Sinne, 
versteht  man  es  so,  als  habe  Kaut  das  Dasein  von  aufserhalb  der 
Sphäre  unseres  Bewurstseins  befindlichen  Dingen  an  sich  beweisen 
wollen,  dann  kijnnti*  man  darin  zw-ur  eine  „Widerleguug  dw  Idoalis- 
rous"  sehen,  aber  es  bleibt  unvcrstiindlich,  wie  Kant  seinen  Beweis 
auf  die  Kategorie  der  Substaiitialität  gründen  konnte,  die  nach  seiner 
ausdrücklichen  Lehre  nur  eine  subjektive  Deukform  und  gar  nicht 
imstande  ist,  Üia-r  dii-  Kxistt-nz  von  trnnsceudcnton  Dingen  etwas 
auszumachen.  Und  doch  hat  OB  den  Anschein,  als  ob  gerade  dieses 
seine  eigentliche  Meinung  sei.  Nachdem  ihm  nämlich  Jacob i  in 
seinen  Briefen  Ober  die  Lehre  des  Spinoza  (liHfi),  sowie  vor  allem 
iD  seiner  Schrift  »David  Humc  über  den  Ulaubeii  oder  Idealismus 
und  Realismus"  (17H7)  entgegengehalten,  dafs  wir  das  Dnsein  von 
Dingen  auf^er  uns  niemals  beweisen,  (>ondern  nur  auf  Glauben  an- 
nehmen könnten,  kommt  er  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Anfluge  der 
Vemunftkriük  auf  seinen  Beweis  zurück  und  erklärt  es  für  einen 
„Skandal  der  Philosophie  und  allgemeinen  Mensclienvernunft,  das 
Dasein  von  Dingen  nuf^er  uns  (von  denen  wir  doch  den  ganzen 
Stoff  zu  ErkeontuisMcn  selbst  für  unseren  inneren  Sinn  her  haben), 
lilofs  auf  Glauben  annehmen  tu  müsst-n  und,  wenn  es  jemand 
einfällt,    es  xu   bczweilelu,   ihm   keinen  genugthueuden  Beweis   ent- 
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ge^nstellen  zu  können"  (29).     „Weil  sieb  in  ik-a   Ausdrückm 
(obigen)  Beweises  einige  Üunkelhcit  tinileu"  so  formt  liier  Kant  d 
fielbiiin  um,  ohDO  jedoch  eigentlich  etwas  N«iic«  binzucufügeu.    Ei 
geht  aber   aue*cler  Aure^niiiK   ilurcli  .lacobi   liervor.    dafs   es  aich 
hier))r;i  um   die  Exinteoz   von  trtiiiHC&nilenten  Diakon  baudelt,   denn 
nur  diese  koniih«  JH<;obi  meinen,  hU  er  einen  Beweis  fUr  dii*  Aufsea- 
dinge  auf  rein  logischem  Wege  für  unmöglich  hielt.     Daon   bI 
i«t  es  ein   plumper  Rückfall  Kant^    in  den  Standpunkt    dos  nainal 
ftMlismus,    XU    dessen  Übcrwitidiiiig   jn   gerade   iic^iue   ganz«  Kritikl 
bestimmt  ist,   wenn  er   das  Dasein  von  Dingen  an   sich  glaubt  Mf| 
das  unroittelban>  BewuTstsein  von  ihnen  slütieii  zu  können. 

OtVenbiiT    befand   sich    Kant    in   einem   fatalen    Dilemma.     &| 
mufste  bestricht  isein,    um  jvilcn  Preis  die  Hüalittlt  der  ntHteriellot 
Aiifsendinge  aufrecht  zu  erhalten,  weil  daran  nicht  hlofs  das  Schicksal  { 
der  Ktbik.  »»mli-rn  vor  nlK-m  auch   seiner  Niiturpliilnsophie    hing: 
diese  Absicht  schien  die  Annahme  eines  truuseündenteD  Daseins  d«r 
Materie  zu  fordern.     Aber  gerade  aUH  natur])hiloBn|diiscbeD  GräiideD] 
miifste  er  zugleich  die  Imniiuinnx  der  Miiterie  behaupten,    weil 
Bo    eine    apriorische    F^rk^nntnis     von    ihr    möglich    war.      In 
„Widerlegung  des  Idealismus"  Laufen  beide  Annahmen  durcbeinnnder, 
und  HO  schillert  sw  gleichniüfnig  nach  beiden  Seilen  hin.     Bei  aeiuer 
wunderlichen  Auffassung  de«  Begriffs  der  empirischen  Uealität  mochte 
sich  Kant  wohl  »elbst  darüber  tauschen,  (lul's  die  beiden  Aiinuhmen  mit 
einander  unvereinbar  seien.     Er  hatte  nur  Ein  Interesse:  die  Grund- 
lagen der  NiiturwiKflen»chaft  festzulegen,  und  darum  bekümmerte  m 
ihn  nidit,  dafn  er  in  demsulbon  Beweise,    mit  dem  er   der  äufsereD 
Mati'rie  den  Churakter  einer  unmittelbaren  Erkenntuis  sicherte,  denj 
Gegenstände  des  inneren  Sinnes  oder  der  Seide  eine  Zurücksetsut 
nngedeihen  liefs,  die  aller  hialierigeu  Ansei lauungsweise  schnürst 
entgegenlief. 

bisher  hatte  man  die  Seelenlehre  oder  die  „Physiologie 
inneren  Sinnes"  für  wichtiger  als  die  Kurperlehre  oder  die  .PliysiolugieJ 
der  Gegenstände  ilufserer  Sinne"  angesehen,  »chon  deshalb,  weil  ibrej 
BrkeuiilniH  eine  gröfsere  Sioburlieit  zu  haiien  schien.  Kant  dage 
kehrt  dies  Verhältnis  um  und  meint,  es  bestehe  zwischen  ihnen  der'' 
„merkwQrdige  Unterschied,  dafs  in  der  letzteren  Wissenschaft  docli 
vieles  a  priori  aus  dem  blofson  BegrifFu  eines  ausgcdehnleD  uo- 
durciidringlicben  Wesens,  in  der  erateren  aber  aus  dem  BeghBie 
eines  denkenden  Wesens  gar  nichts  a  priori  synthetisch  erkannt^ 
werden  kann.  Die  Ursache  ist  diese:  Obgleidi  beides  Er*dieinangvnfl 
sind,  HO  hat  doch  die  Erscheinung  vor  dem  üufseren  Sinne  vtwas 
Stehendes   oder  Bleibendes,    welches   ein  duii   wandelbaren   Bestim- 
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iDungen  siim  Grunile  liegendes  Sutntlratum  und  mitbin  einen  syo- 
UiftiscWo  BcgrilT,  iiümliL-h  don  vom  R^ume  und  piQ«r  Brsclieinung 
in  d«iDiwlbL'n  an  dit-  Hand  giebt,  anatalt  dafs  die  Zeit,  welche  die 
einsif^  Form  unserer  inneren  Anschauung  ist,  nicht*  Bleibend«  hat, 
mithin  nur  den  Wpchsiel  der  Boiitimmungen.  nicht  aber  dun  bo- 
stimnibaron  (icgenstand  zu  erkennen  gJAbt"  lÜOf)).  In  der  Xatiir- 
philoeophi«  erkennen  wir  nicht  blofs  dessen  Bestimniungen.  sondern 
zagleicii  den  (Gegenstand  Reibst.  Darum  gewinnt  die  tinfflere  Än> 
•ohaoung  ßr  K^nt  eine  solche  Wtchtiffkuit.  weil  siü  den  Gü|;eo- 
stand  der  Naturwissi^nschaft  ausmacht,  und  betont  er,  „dafs  wir, 
um  die  Hüglichkeit  der  Dinge  üufolge  der  Katpgorieen  zu  verstehen 
und  also  die  objektive  K<.-»]itiit  der  letzteren  darxutliun,  nicht  hlofe 
ÄDMliaunngen,  sondeni  sogar  immer  äuTsere  Anschauungen  be- 
dürfen" (207).  So  ist  K.  B.  das  Beharrliche,  dns  wir  den  wiu)dol> 
baren  KeNlimtnungen  in  der  Natur,  al«  dem  Bv-grifle  der  Substanz 
korreBixmdiercnd,  zu  Grunde  legen,  die  äufsere  Anschauung  der 
Materie,  und  ebenso  inUsseu  wir.  „um  Veränderung,  als  die  dem 
Begriffe  der  Kausalitiit  korrespondierende  Anschauung  darzustellen, 
Bewegung  al»  Veränderung  im  Räume  zum  Beispiel  nehmen.-*  Denn, 
nvie  88  möglich  ist,  dafs  ans  einem  gegebenen  Zustinde  ein  ihm 
«otgegengesetzter  dessell>en  Dinges  folgfii  kann  nicht  allein  keine 
Vernunft  «ch  ohne  Beispiel  begrcinich,  sondern  nicht  einmal  oline 
Anschauung  verstiindlich  machen,  und  diese  Anschauung  ist  die 
Bewegung  eines  Punktes  im  Räume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen 
Örtern  (nU  eine  Folge  entgegengesetzter  Bt'stimmungi.'n)  zuerst  uns 
allein  Vuränderung  anschaulich  macht"  (ebd.).   — 

An  das  dritte  Postulat  des  empirischen  Donkons,  das  von  der 
Notwendigkeit  der  Krsclieinuugen  gcmül's  ihrer  Abfolge  nach  dem 
K»u»ulgesetze  handelt,  »chliefaen  sich  als  Folgerungen  noch  einige 
„Naturgesetze"  an,  die  ihre  Stellung  offenbar  nur  hier  gefunden 
haben,  weil  Kant  sie  anderswo  nicht  gut  unterzubringen  gewurst 
Dieselben  laut«-n:  «in  mundo  non  diitur  hintus,  non  datur 
'äaltas,  non  dutur  casus,  non  datur  fiilum,"  „Diese  vier  SKtze," 
meint  Kant,  „kbnnten  wir  leicht,  snwie  alle  Grundsätze  trans- 
cendentnlen  UrKprungs.  nach  ihrer  Ordnung  gemiifs  der  Ordnung 
der  Kategorieen  vorstellig  machen  und  jedem  seine  Stelle  anweisen; 
•Hein  der  schon  geübte  Leser  wird  dieses  von  selbst  thun  oder  den 
Leitfaden  dazu  leicht  entdecken"  (202).  Leider  hat  Kant  auch 
nicht  den  leisesten  Wink  diirüber  gegeben,  in  welchem  Verhilltnis 
der  hiatus  xur  Quantität  und  der  saltus  zur  (jualilHt  der  Kalo- 
gorieentafel  st«h«n  soll,  und  so  dürfte  es  selbst  dem  geübtesten 
Xogiker    und    Transcendentalpliilosopheu    schwer    fallen,    ^ne    ver- 
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ntinftiK«^  ptaithaag  hier  horuusxuliixlcn.  Kin  betonderer  Wert 
kommt  jenen  „NatuifeRetxco"  uucb  nicht  zu.  „Sic^  vvreinigeD  lich 
alle  ledig]icli  dabin,  um  in  der  etn[iimchen  Syntheeis  nichts  n- 
zulaEsm.  WAS  dorn  Vorstnndf!  und  dem  Icontinuierlidiea  ZusaEDmeB- 
liange  aller  ErHclidnungcn,  d.  i.  der  E^iilii-it  »einer  Begriffe,  Ab- 
brucb  oder  Gintrag  thun  könnte.  Denn  er  i»t  es  »Hein,  worin  die 
Einheit  dor  ErTalirunffen,  in  der  alle  Wnhrnehmungta  ihre  Stelli* 
habüD  mtiiuiün,  möglich  wird"  (ebd.).  — 

Damit   ist  der  Inhalt   der  reinen  Xaturwiüsenscliaft  erscbäpß. 
Faf^  mnn  zum  Scblufs  noch  einnml  dus  Gesanitre-tultot  ins  Auge, 
so  Iitut4;t  fri'ilich   diut  Urti>il    diumtr    »oeonunntou    „reinen"    Wissen- 
fichaft  nicht  günstig.    Diti  ÄbU-itung  ihrer  Sätze  aus  der  Kategorieen- 
tafel  ist  geüucbt,  ja,  Kant  scheint  selbst  nicht  recht  au  eine  wirklich 
innere    Beziehung   der  6riind»iitze   xu  den  vier  Huupttitelo  seintr 
Kategorieontufcl  gegluubt  und  daher  ihnen  eigene  Namen  gegeben 
zu  haben;  seine  Aussage,  er  habe  jene  Ketionnungen  ^mil  Vorsicht 
gevfthlt,    um   die   llnterschiedi'   in  Annt^liung  der  Evidenz    und  der 
Ausübung  dieser  Grundsätze   nicht  unbemerkt  zu  la^äen''    (154  f.), 
lAt  wohl  nicht  mehr  als  eine  Verlegen heitsansduchty  um  die  gar  la 
gT«r«c  BexiehungAlosigkeit    »wischen  dem  Inhalt  seiner  Grundrätzc 
nnd    der    ihnen    anfgi-klebten    Kategorieenetiketten    zu    verdecken. 
Dazu  kommt,  durs  oben  die  Kategorieentafel  ihn  vorleitet  hat,  SStxe 
in  den  Inhalt  seiner  reinen  Naturwissenschaft  nufzunebnien,  die  teils 
keine  GrnndHittKt-.    teils  Uhertltl.ssig  «ind    und  daher  in  diesen  Zu- 
sammenhang am  allcrvi-L-nigston  hineingeboren.    Als  Grundsätze,  die 
Erfahrung    selbst  erst   aclinffen,    sollen  die   von  Kant  aufgCHtellUia 
GcHctze  „rein",  d.  b.  a|irionso.h,  sein  und  gar  nic^ht»  Empirisches 
in  sich  cnthtilten;  zugleich  nbiT  nailen  sie  synthetisch  sein,  in- 
dem sie  die  Element»  der  Erkenntnis  zu  einer  Erfahrung  vereinigeo. 
Nun  sind  aber  jene  Grundsätze  teils,    so  weit   sie  apriorisch   sind, 
nicht  synthetisch,  so  weit  sie  synthetisch  sind,  nicht  apriorisch,  teils, 
so  weit  «ie  JL-ntr  Anforderung  eniNpret'-hen,  sind  sie.  wie  der  Grund- 
satz  der  Kuusidititt,  einfach  falsch.     Die  rciue  Naturwissenschaft  ist 
nicht  imstande,  das  Zin^tündekommen  unserer  Erkenntnis  und  damit 
die    ErfiibrunK    zu    erklären.      Sie    scheitert    daran,    die    objektira 
BealilSt  unserer  Vorstellungen   begreiflieb    zu   inachen    und    ^errt 
UUB  in  den  Küfig  unserer  subjektiven  Vorstellungswelt  ein,  aus  dem 
vir    niemals    hinauskommen    können,    und    wo  uns  zu  unserer  Be- 
ruhigung  nur  die   un/eri^törbare  Illusion   gegeben  ist.    es  mit  wirk- 
lichen Dingen  zu  thun  zu  haben,  während  wir  doch  immer  and  in 
alle  Ewigkeit  nur   uns  »elbst   und  die  Modifikationen  unsere«  Ge- 
■■tt  amduiuen.     Damit  begieht  sich  die  reine  NaturwisseDacliall 
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des  AmprurliK.  aU  GnitidlK^f  dt-r  Allgemeinfti  Naturnisscnscliaft 
dienen  zn  wollen.  Denn  diese  hat  es  gar  nicht  mit  dem  blofs 
Subj«ktiveD  zu  thun:  die  Vorstellungen  haben  fiii-  sie  nur  in- 
soweit Bedeutung,  itla  sie  ein  trAiiaceiidenteK  Sein  reprüsenlieren. 
Erst  wn  die  Welt  der  Dinge  an  sich  beginnt,  da  beginnt  itucli 
zugleich  das  Feld  ihrer  UnlvrauchuDgeit.  Erst  wo  die  Atume  und 
Moleküle  eine  selbatändiKe  Rxistenx  auTserhalb  der  Grenzen  des 
Bewufstseins  haben,  geht  der  Nntiirror»ch«r  Htif  Entdeckungen  huh. 
Die  Gesetz«,  diu  er  :iuf  dittscm  Gubit^lv  ßndot,  sind  ihm  «in  Äus- 
drack  für  reale  Beziehunf^en  der  Dinge  unter  einander,  nicht  blofs 
für  ideale  H<!Kie!iiin)iei)  unserer  Vorstfllungeo  von  den  Ditiften. 
Falle»  diese  Dinge  aus  dum  Bereiche  der  reiuvu  Nuturwiasen- 
ficliaft  heraus,  weil  ihre  Erkenntnis  nicht  rein,  eondem  empirisch, 
ihre  Annahme  nicht  apodiktiHcb.  sondern  hypothetisch  ist,  so  giebt 
es  eben  gar  keine  roini;  Natur  wiHHcn  schuft,  denn  die 
Gesetze,  die  Kant  ihr  zuschreibt,  reichen  über  die  Grenzen  des 
Bewurstseintt  nicht  hjnaiiit  und  berühren  diiher  gar  nicht  das  Gebiet 
derjenigen  Dinge,  die  den  Begriff  der  Natur  ausmachen. 


b)  Die  transccndcntdu  rrinitiplen  der  Naturphilosophie. 

H.  Die  koamologlach«)!  Ideen. 

Mit  der  Einoicbt,  dafa  alle  unsere  apriorische  Erkenntnis  sich 
nur  auf  mögliclie  Erfiibning  bezieht,  waren  auch  der  Nuturpbilo- 
aopbie  ihre  Grenzen  gesteckt  und  war  eine  Keibu  von  Problemon  von 
ihr  ausgeschlossen,  die  Kant  früher  im  natiirpiiilosophiscben  Inter- 
Mse  behandelt  hatte.  So  lange  Kaut  noch  der  Ansicht  war,  mit 
äfim  reinen  IMiken  die  BescbiifTenheit  des  intelligibeln  Seins  er- 
gründen  zu  können  und  die  Welt  nU  Dini^e  an  sich  betrachtet 
hatte,  so  lange  hatte  es  noch  einen  guten  Sinn,  zu  fragen,  uii  die 
'Wf\l  einen  Anfiin^  habe  in  der  Zeit  uml  dem  Baume  n»ch  in 
Grenzen  eingescblosscn  sei  oder  nicht,  oh  der  Körper  aus  e.infiiclien 
Substanzen  besiehe,  oder  ob  vr  ins  Unendliche  teilbar  sei.  u.  s.  w. 
Die  Absicht,  hierüber  zu  einer  sicheren  Erkenntnis  zu  gelangen, 
hßrte  dagegen  auf.  vernünftig  zu  .'«eiu,  sobald  man  überzeugt  war, 
dafs  die  Grenzen  einer  Apodiktischen  Erkenntnis  kleine  andern  als 
die  Grenzen  der  Erfahrung  seien.  Dur  Sache  wäre  Ocniigo  gctban, 
vrenn  Kant  itlleti  denirtigen  8clieineinsichten  nun  einfach  die  Thllr 
gcwiexen  hfltte,  Alli-in  diejie  über  dit^  Erfahrung  hiniiii»gfhenden 
Erkenntnisse,  die  alle  unter  dem  Namen  des  Unendlich  keitsproblems 
zusanimengefiifst  werden  können,  luitten  nicht  blofs  an  sich  eine 
tio he  Bedeutung,  so  dal's  sie  unmögUch  ganz  umgangen  werden  konnten, 


186 


B.  Kftnt  «li  !IU«ifpbno<i>|>h. 


sie  hatten  uul-Ii  KadU  Nüclidenken  zu  st>lir  Iwsciiäftigt  und 
mich  uul'  die  AtiühthliiDg  neiiier  iiuturphilo&ophisichen  Ideeo 
zu  bi'deulfiKlt'ii  Ginflurs  gehübt,  als  dafs  er  sie  nicht  einer  nüheru 
Uoterauchurig  hätte  unterziehen  müssen.  Man  erinnere  sieb,  vm 
der  Widerstreit  zwischen  der  inntliemiitittchen  Atimihmo  der  niwtid- 
licheij  Teilhiirkeil  des  ItauiDAK  und  der  mntAphysii^chcD  Annahme 
der  Einriichheit  der  Substanzen  seiner  Phjsischeu  Mouadolo;xie  ihre 
bvHOiidere  Gestalt  verliehen  und  ihm  die  unterteil  cid  iiiig  dar  ait- 
räuinhclien  Suhatiiuz  iiod  ihrer  rüuDilichen  Wirkungsweise  nn  die 
Hund  gegeben,  und  wie  dnun  später  die  Unrereiiiharkeit  der  An- 
nahme eines  seienden  unindlichi^n  Kuuidvh  mit  seiner  ration«liHlie«'h<rn 
Denkart  ihn  dazu  hcwofien  hatte,  den  Baum  für  eine  blofs  subjek- 
tive Form  der  Anschimutig  zu  erklären.  Gerade  die  Autiu<iiuie 
aUo  xwincheu  Matbcmiilik  und  Naturphilosophie  halte  ihn  auf  du 
Weg  zum  Kritizismus  gebracht.  Düraus  ging  jedenfalls  hervor,  dafr 
jene  Fragen,  die  üich  an  den  Ue(;riR'  des  Onendlieben  schloi 
doch  nicht  so  gänzlich  ohne  Wert  sein  konnten. 

Zwar  riincn  pusitiTen  Wert  kounlc  ihnen  Kant  auf 
Jctxigcu  Standpunkt  nicht  mehr  zugestehen.  Eine  dograatiBdi*' 
LiJsDDg  der  Atiliiioniie  war  ausgeschlossen.  Der  Unterschied  zwiacben 
iiiJLthenmtii^clu'r  und  naturphiloAnphischer  Ansirbauungs weise  kotiai 
nicht  mehr  lu  deu  Dingen  selbst  begründet  sein;  er  konnte  aber 
auch  nicht  aus  der  veiachieden artigen  Natur  der  SinnUchkeit 
und  des  Vemtandos  abgeleitet  werden,  wie  Kant  dies  zuletzt  noch 
in  seiner  Dissertation  versucht  hatte,  denn  idle  dii'si-  Losuo^eo 
setzten  voraus,  daf»  es  uns  möglich  sei,  die  Dinite  zu  erkennen  und 
nicht  blofs  ihre  Erschein  ungi^n.  Nach  der  Dissertation  bexogeii 
^ich  nur  die  AnsL'hiiuungsfunnun  auf  Erscheinungen,  die  Verstandes- 
formen dagegen  auf  Dince  an  sich.  I [ifolgeile.isen  liatte  der  Vw- 
slund  hier  ebenso  Kocht  gehabt,  die  Anwendung  des  Uneudlidikeita- 
hegriCTeB  auf  die  intelligible  Welt  zu  leugnen,  wie  die  ^Jioatichkeit, 
wenn  sie  diesflbt<  für  die  Krscheinungswelt  behauptet  hatte.  Nach 
der  Vcniunftkritik  bezogen  sich  auch  die  Ven^tandesbegnffe  nur 
auf  Erscheinungen,  und  daher  erschien  hier  daa  Unendlichbeits- 
problem  als  eine  falsch  Restellte  FraRo.  Nach  der  DissertAtiMi 
waren  das  Urteil  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  beide  vabr, 
nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  gesprochen.  Nach  der  H 
Kritik  mufften  beide  aU  gleich  falsch  erscheinen,  weil  sie  über 
Dingo  handelten,  von  denen  wir  nichts  wissen  kiiuuen.  In  dar 
Diasertation.  wie  in  der  Vernuuftkritik,  beruhte  die  Antinomis 
auf  einer  Verwechselung  de»  Subjektiven  mit  dem  Objoklivon.  Alleta 
dort  war  das  Objektive  ein  Erkennbares,  nur  dafs  es  Diobt  für  die 
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Sinnliolikeit  erkennbar  var;  die  VerwecliseluiiK  bi-ruhtc  miUiin 
darauf,  dafs  die  Siiinlicbk^it  ihre  Grenxeu  Ubersclirilten  hatU>.  Hier 
rlagegen  wur  huoIi  dun  Objektive  in  juder  \\'i:\#c  uncrketmlmr,  und 
die  VorwucliHi-lung  kam  zoBtAiide,  iiidirni  iiberbuupt  dvr  Uruscli  die 
»DtwondifiTD  Grenzen  seiner  Erkenntnis  anfser  Äcbt  livCs. 

8(1  wunit!  die  A iitinomii-,  wie  x'w  ilmi  vitrUcr  zur  sclmrfen 
Unti-rvcheiduD);  dt-r  sinnliclii-a  und  der  ViT^tjiD(U'«wcll  vcrlnillen 
batto.  nuDRielir  zum  charaktt^i-istif^cben  Ausdruck  dafür,  dslV  wir 
die  Grenzen  der  Hrscliciiiungswelt  niclit  überschreiten  kimneu,  und 
darin  eben  bvrulite  ihr  hober  Degutiver  Wert.  Uer  Widerstreit 
>tg«g«Dgesetzter  Behauptungen  über  die  Welt,  die  bnde  gleich« 
berecbtigt,  al>er  aucb  beide  ^leicli  bedeutiui|{slos  erscbii-uen,  bowies. 
wenn  irgend  etKH«^  die  Unmöglichkeit,  in  dieser  Hinsiebt  objektive 
Aussagen  machen  zu  könnuu.  Die  Erörterung  der  kosmologiacbeu 
Fragen  diente  nicht  mehr  dazu,  di«  Naturphilosophie  mit  neuem 
Inlialt  m  bereichern;  sie  hatte  vielmebr  keinen  andi-ru  Zweck,  als 
die  Einschriuikung  di.-r  Krkvnntnis  nuf  dait  Krfuhrungsgebiet  durch 
Aufzeigung  ihres  eigenen  Widersinnes  zu  bestäligen.  Diu  ttthi^hc 
Naturphilosophie  war  nur  der  dunkle  Hintergrund,  um  diL-  wahre 
dafür  in  einem  um  mo  hdk-reu  Liubl  orsclieiuon  zu  lussen.  Sie 
wurde  gleichsam  xu  diner  Art  von  getreuem  Eckart,  der  dem 
mcnscblichen  Erkenntnisdrang  entgegentritt,  wenn  er  in  Gefahr  ist, 
ins  Itndiiidoiw  ab7.utrren.  «Die  Aiitini>niie  ist  bei  unserer  einge- 
sclirünkten  Weisheit  der  hi-stv  PrUfiinK^versucJi  der  Nomotbetik  um 
die  Vernunft,  die  in  abstrakter  Spekulation  ihre  Fehltritte  nicht 
leicbt  gewahr  wird,  dadurch  auf  die  Momente  in  Bestimmung  ihrer 
Grund-^iitxe  aufmerksam  zu  machen"  i3Ui^|.  Keriibte  aber  jener 
ganze  Widerstreit  nur  auf  einem  Blendwerk  des  Venttundes,  waren 
die  kos molugi »eben  Betracbtungeu  bintallig.  wie  sie  bis  dahin  übUcb 
gewesen  waten,  dann  niuftite  aucb  die  rationale  P6^cbolo;i;ie  und  die 
rationale  Theologie  ilemttelhen  Urteilsspruch  verfallen.  Aucb  sie,  die 
im  Verein  mit  der  Kosmologie  das  System  der  alten  JMeLupbysik 
ausmachten,  konnten  nur  aus  dei'selhen  trüben  (Quelle  stammen,  oder 
mit  andern  Worten;  der  falache  Schein  der  Antinomie  niiif^te  sich 
aucb  auf  die  übrigen  Teile  der  Ui-lapbytiik  übertruguu  und  diese 
selbst  nur  ein  Irrtum  sein. 

Dnh  die  Antiuumienlelire  wenigstens  im  Geiste  K;ints  schon 
fesislaud.  noch  ehe  er  die  pHralogismeu  di-r  reinen  Vernunft  und 
die  Lehre  vom  transcendcntak-n  Ideal  ins  Auge  gefafsl  liatle.  iioler- 
liegt  keinem  Zweifel  und  erklärt  sieb  aus  dein  uaturpbiloHOpbiscbcD 
Grundiug  seines  Denkens,  der  selbst  erst  die  erkenutnistheuretiscben 
Untersuchungen  aus  sieb  b«n>'ortriob.    Die  Antinomien  waren  es,  die 
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in  Kant  f ret  die  Idso  der  Dialektik  als  einer  „Losilc  <]ca  Scbeint' 
liervorpternfei]  hahen.  ,.Ohne  AntinomieD  wKr<>  die  Dialektik 
ßb«rhiiiipt  iinmöglicli  gvwcsoti.'")  Mit  ilitK>n  konnte  sie  nur 
eitel  Blondwork  enllinlten.  und  ihre  Sätze  nursten  so  illusoriscb 
sein,  wie  jene,  w«il  sie  Ton  dorther  ihren  nrapruiift  hiitten:  „E* 
sind  Sophistikatiooen  nicht  der  Meuüclitm,  itondoni  der  reintu 
Yernunft  selbst,  von  denen  selbst  d«r  Weiseste  unter  alten 
Menschen  sich  nicht  losmachen  und  vielleicht  zwar  nach  vieler  Be- 
mühung den  IiTtum  verhüten,  den  Schein  aber,  der  ihn  uiiaufiiörUcli 
xwackt  nnd  älTt.  niemuls  los  worden  kann"  (III.  272  f.)-  r,Der 
transcendentalc  Schein  hört  gleichwohl  nicht  auf,  ob  man  ihn  scbon 
aufgedeckt  und  seine  Kichtigkett  durch  die  trunscondentAlo  Kritik 
deutlich  eingeiieheti  hat  (x.  B,  der  Schein  in  dein  Satze;  die  Welt 
mufs  der  Zeit  nftcli  einen  Aiifong  haben).  Die  Ursache  hierTou  ist 
diese,  dafs  in  unserer  Vernunft  (Huhiekliv  als  ein  menschliche«  Er- 
kenntni^rermügen  bi;trt>chtel)  Grundregeln  und  Maximen  ihras  Ge- 
brauchs liegen,  welche  gün-iilich  da»  Ansehen  objektiver  Grundsätze 
haben,  und  wodurch  es  geschteht.  dafs  die  subjektive  Xotwendigkett 
einer  gewiitsen  Verknüpfung  unserer  Begriffe  zu  Gunsten  des  Ver- 
standes für  eine  objektive  Notwendigkeit  der  Bestimmung  der  Dini^e 
an  sieb  seihat  gebalten  wird.  Eine  Illusion,  die  gar  nicht  zu  ver- 
meiden ii^t.  HO  wenig.  aU  wir  es  vermeiden  kennen,  dafs  uns  das 
Meer  in  d<-r  Mitte  nicht  höher  «chciiie.  v'iv  an  dem  Ufer,  weil  wir 
jene  durch  höhere  Lichtstrahlen  .ils  diese  sehen,  oder  noch  mehr, 
so  wenii;  selbst  der  Astronom  verhindern  kann,  dafs  ihm  der  Mond 
im  Aufgange  nicht  grüfser  scheine,  oh  er  gleich  durch  diesen  Scbeio 
nicht  betrogen  wird"  (24(>).  „Ks  gieht  «Uo  eine  natürliche  und 
unvermeidliche  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  nicht  eine,  in 
die  sich  etwa  ein  Stümper  aus  Mangel  an  Kenntnissen  seibüit  ver- 
wickelt, oder  die  irgend  ein  Sophist,  um  vernünftige  Leute  zu  ver- 
wirrL^n.  künstlich  ersonnen  hat,  sonder»  die  der  meiischlichea  Vor- 
nunlt  unhintertreiblich  anhüngt"  (247).  Die  transL-endentale  Dialektik, 
als  Lehre  von  dieser  dialektisr^hi'n  Natur  unseres  RrkeniitiitNvennögens. 
wird  sich  also  damit  begnügen  müssen,  ndoii  (jcliein  transcendenter 
Urteile  aufKudecken  und  zui;leieh  zu  vorhüten,  dafs  er  nicht  betrüge; 
dafs  er  aber  auch  sogar  verschwinde  und  ein  Schein  zu  sein  auf- 
höre, das  kann  sie  niemal«  bewerkstelligen"  (ebd.). 

Da  die  Sätze,  die  den  Inhalt  di^r  Dialektik  ausmachen,  zwar 
den  Charakter  der  Notwendigkeit  an  sich  tragen,  ganz  ebenso  wie 
die  immanenten  Grundsätze  dcf  Erfahrung,  und  dennoch  vo»  diesen 
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li  venchiodeD  aiti<l,  sofi-rn  sie  trauscenclont  sind,  d.  b. 
die  Erfabraog  Ulierfliegeii,  so  müsHen  auch  tue  zwar  in  dem  Rrlfeniitnis- 
Termögen  des  Ueiisdn'n  ttellist  hegriiiidet  ttein,  itber  doch  nicht  im 
Verstände  ihren  Umpruag  haben,  ah  vrclchi-r  niolits  ihut,  uls  bWfii 
Emchoinungen  nach  synthetischer  Eiuheit  buchstabieren,  um  sie 
Brlahrun^  lesen  xii  IcünneD"  (2;>7).  Uit^tj»  btisoiidere  Erkenntni»- 
igeti  ist  die  Vernunft.  „Alle  uusere  Erkenntnis  hebt  v<m 
<aB  Sinnen  an,  geht  von  da  Kuin  Verstnude  und  endigt  bei  der 
Vernunft,  über  welche  oichtM  Höheres  in  uns  «ngetroffeii  wird,  den 
Stoff  di'r  AnschfiuunKon  xu  bearbeiti^n  und  unter  die  höchst«  Einheit 
des  Denkens  zu  bringen"  (347).  Wenn  der  Verstand  sich  auf  jenen 
Stoff  der  Anschauung  direkt  bezieht  und  auR  diesem  die  Kinbeit 
der  Erfahrung  herstellt,  so  hehüU  sieh  dt<.>  Vernunft  alleiu  die 
^absolute  Totalitüt  im  Gebrauche  der  Verstandesbegriffe  vor  und 
cht  die  »ynthctiftchc  Riiiheit,  die  in  der  Katogorie  gedacht  wird, 
bis  2uni  Sclilech  tbin-Un  bodingtun  binaufzu (Uhren.  Sie  be* 
siebt  sich  also  nur  auf  den  Verstandesgehrauch,  „und  zwar  nicht 
sofern  riieser  den  Grund  miiglicher  Erfahrung  enthält  (denn  die 
absolute  Tolalitftt  der  Bedingungen  ist  kein  in  einer  Erfahrung 
brauchbarer  BegritT,  weil  keine  Erfahrung  unbcwlingt  ist),  andern 
um  ihm  die  Iticlituug  auf  eine  gewisse  Einheit  vurzuBchreiben,  Tun 
der  Verstand  keinen  Begriff  hat,  und  die  darauf  hinausgeht, 
ftlle  Ver^tundi-^handlungcn  i»  Anitebung  eines  jeden  Oegenstandea 
^^in  ein  absolutos  Ganze  zusuinmcnzufasscn"  (21)1  f. J. 
^B  Zur  bedingten  Erkenntnis  des  Verstandes  das  Unbedingte  bu 
^^B^den,  womit  (leren  Einheit  vollendet  wird,  daa  also  ist  der  Grund- 
V^SME  oder  dun  Prinzip,  in  de:ssen  Befolgung  die  Thiitigkeit  der  Ver- 
I  nunft  besteht  ('ib'i).  Sie  stützt  sich  aber  hierbei  ebenso  auf  gewisse 
Begriffe,    die   ihr  als  Bicbischnur    bei    ihrem  Aufstieg  zum  Uobe* 

I  dingten  dienen,  witt  der  Verstand  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
nur  gemüfs  der  Einheit  der  Kategorieeii  zu»jiuunenfafst.  Uiese  not- 
wendigen VemunfthegrilTe.  die  alle  ErfulirungaerkenntnisaU  bcstimoit 
':  durch  eine  absolute  Tutuliiäi  der  Bedingungen  betrachten,  sind  die 
^l^raucendenlalen  Ideen.  Soweit  sie  die  absolute  Totalität 
^Hn  der  Sjutbutis  der  Erschvinungvn  betreffen,  nur  auf  das  Un* 
^^bedingte  unter  den  Erscheinungen,  d.  h.  auf  die  Welt,  als  Inbegriff 
I  aller  Erscheinungen,  gerichtet  sind,  werden  sie  von  Kant  als  AV'elt- 
\  begriffe  oder  ko^inologisclie  Idee»  bezeichnet  und  stellen 
»o  ,.die  traiiHcendenlaleu  Grundsätze  einer  vonueint«n  reinen  (ratio- 
r  naienj  Kosmologie  vor  Augen,  nicht  um  sie  gültig  zu  finden  und 
sich  anzueignen,  sondern  um  sie  ah  eine  Idee,  die  sich  mit  Er- 
scheinungen nicht  vereinbaren  lüf«t,  in  ihrem  blendeuden,  aber 
falschen  Scheine  dariustelleu^'  (:>y3  f.,  3U0J. 
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Eh  i«t  wertlos,  nüber  durHuf  otnzui^ch«»,  wie  Raot  nun 
Liebhaberei  zur  %stcina(ik  die  V«rnuDflt  zum  Ingischea  Sc. 
verfahren  in  Hexielmng  netzl  und  die  koHiuologiscIten  Ideen  aua  der 
Form  (]«»  h}'potlietisolien  Schlusses  ableitet*)  D»  vr  otne  McUrbeil 
von  Ideen  vorfindet,  m)  hat  er  natürlich  nichts  EtliRcres  zu  tbon,  ah 
»i*  in  diis  „Prukrustruhrtf  seiner  Kfitcgorii-i-ninfel  hi»eii>xuxwXngaD, 
wobei  es  denn  wiudi^runi  ohuo  die  grölsten  Wunderlickviti'D  nicht  alh 
geht  und  die  Katcf^orieentafel  pbenso.  wie  vorher  bei  den  (irundsfitEen 
des  reinen  Verstandes,  zur  „Entdeckung"  neuer  Ideen  miMiruucbt  wird. 
deren  BcrechtiRung  an  sich  nicht  eiozosehen  ist.  In  der  Disgertatkn 
waren  es  drei  Probleme  gewesen,  die  sich  mit  dem  Begritf  des  [Tnend* 
liehen  vcrlcnÜptXen.  Von  ihnen  hatte  sich  Am  ernte  .luf  die  Zu^ammen- 
aetzuDg  oder  die  Eletnentarbestandteilo  der  Welt,  das  zweite  auf 
die  Ausbreitung  der  letxtereit  im  Haume.  das  dritte  endlich  auf  die 
Entstehung  di-r  Welt  bt-zogcn.  In  dt^ni  letzteren  waren  sßlbat 
wittderuni  Kwei  veracbiedene  Probleme  vereinigt  gewesen,  die  Fn^e 
nach  dem  Anfang  der  Welt,  aIk  einem  Keitlictien.  und  di«  Frage 
nach  ihrem  AnfH»«,  sofern  diirunler  t;in  besondere«  Prinzip  er- 
standen wird.  ••)  Als  Kaut  diese  beiden  Probleme  von  einander 
unterschied,  sah  er  sich  durch  seine  Gleichstellung  des  Raumes  mit 
der  Zeit  genötigt,  (lau  erste  von  ihnen  der  Krige  nach  der  rSum- 
liehen  Ausbreitung  der  Welt  an  die  Seiti!  zu  tttelluu  und  beide 
unter  dem  BegriH'  des  Weltnnfanges  zusammenzufassen.  BigenÜkh 
bfitte  er  nun  das  zweite,  die  Frage  nacli  dem  Weltprinzip  oder  der 
cnt«n  Ursache,  aus  dem  System  der  kosmologi sollen  Ideen  überhaupt 
ausschalten  und  es  der  Lehre  vom  tramscendentalen  Ideal  zurecbneu 
sollen,  da  er  ja  dieser  eine  abgesonderte  Behandlung  zu  Teil  werden 
lief«.  Allein  Kint  brauchte  seiner  Kategurieentnfe!  gem&r;«  gemd« 
TJcr  Ideen,  und  so  mufste  er  jene  Prag«  beibehalten.  trotsdeiD  sie 
eigentlich  gar  niclit  in  die  Kosmologie  bi neingehörte.  Wo  aber  sollte 
er  nun  die  vierte  Idee  hcrnelimen.  oiine  welche  die  Beziehung  auf  die 
Katvgorieentufel  doch  uiieinge«cbcn  bliub  ?  Kant  half  sich  damit,  dafs  er 
in  der  Idee  der  ersten  Ursache  eine  absolut  erste  Ursache  oder  ein  not- 
wendiges Wesen,  als  Grund  der  Welt,  und  eine  erste  Ursache  jeder  ein- 
zelnen Erscheinung,  die  selbst  nicht  wiederum  bedingt  ist.  d,  h.  eine 
„transccndentale  Freiheit",  unterschied,  womit  er  nicht  blofs  seincr 
eigenen  Neigung  zur  äysteniatik  OenUge  tbat,  sondern  obendrein  noch 
Begriffe  gewann,  die  ur  «ich  für  den  späteren  Aufbau  seiner  Ethik 
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und  R«ligioD8pbilo80])Iiie  einstweilen  Torb«b)(lten  konnte.  I>eni  gegen- 
ttfoer  Gel  es  nicht  in  die  Wog&ch&Ie.  dafs  die  Willüusfrt<ilicit  eigent- 
lich f;l^i<^f'>lls  luit  der  Kosmologie  uidits  zu  tbun  hat.  Diu  G«- 
legcnhoit.  »uob  für  sie  eine  truncendentitle  K^-griimlting  zu  Keben, 
war  XU  gliDitig,  und  wuh  ilirer  Sti^llung  in  dieneni  ZuMtminL^nhnng« 
nii  innerer  BerechtigunK  abging,  das  erhielt  sio  von  iiulaen  durch 
di-n  I^ilfaden  der  Kiitegorieeiitafel,  deren  vier  Felder  nun  einmal 
DJdit  leer  bleiben  durrten.  Angesichts  solcher  WillkUrlichkeiten 
berQlirt  es  freilich  seltsam,  wenn  Kiint  auch  bei  dieser  tiolfginihcit 
seine  Kittogorieentafel  mit  den  Worten  anpreist :  „Zuerst  zeigt  sich 
hier  der  Nutzen  eines  Systems  der  Kategorieen  so  deutlich  und 
anvi-rki^unhar.  dufs.  wenn  es  ituoh  nicht  mehre  Bt-neistrimer  der- 
selben  gäbe,  dieser  allein  ihre  Unentbehrlich keit  im  System  der 
reinen  Vernunft  hinreichend  diirthun  wilrtle.  Ks  sind  hdIcIi'T  Iriins- 
cendenten  Ideen  niobt  mehr  nls  rier,  soviel  iih  I^lnssen  der  Kat«* 
gorieen"  (FV'.  HG).  Ein  wirklicher  Nutzen  der  Kategorieentafel  ist 
nicht  eJDKUsehen;  auch  die  ihr  gemäfse  Einteilung  der  [deeu  in 
matbeiDStJseh«  („WeltbegrifTe  im  engeren  Sinne")  und  dynaini»cho 
(„ti^nscendeuto  Nüturhegriffe")  ist  sachlich  ohno  Wert  (III.  .'HK)f.), 
Wenn  Knut  den  letviteren  gegenilhpr  eine  andere  Stellung  einnimmt, 
wie  gegenüber  df^n  mathematischen  Ideen,  so  schöpft  er  die  Be- 
rechtigung hientu  nicht,  wie  er  vargtehl,  hus  der  Kxtegoricön- 
tafel.  sondern  er  thut  dies  einfach  der  Morul  und  Religion  zu  Liebe, 
die  von  nun  an  einen  immer  gröraereii  Einfluls  auf  sein  Denken 
gewinnen  und  ihm  hald  über  die  Grenzen  der  blofsen  Nnturphilo- 
rMphio    hinaus    dii;    Aussicht    ;iu    ganz    neuen    Problomän    crülTuen 

imka  cma.). 

Han  kttnnte  fragen,  warum  Kant,  da  er  doch  das  Problem  des 
xoitlichen  Weltnnfange-s  htibundvlt.  die  h'nige  nach  dem  Auflifircu 
des  WoltproÄesses  unerortert  gelassen  hat.  In  seinen  Vor- 
lesungen über  Metaphysik,  die  er  gleicliüeitig  mit  der 
Abfiissung  der  VemunftkritJk  gehalten  htit,  scheint  Kant  sich  nodi 
für  den  progresKus  in  inlinituiii  /,u  entscheiden.*)  In  der  Kritik 
dagegen  wird  das  Probkni,  üb  iiuuh  diu  absteigende  Linie  der  Folgen 
zu  einem  gegebenen  Grunde  endlich  oder  unendlich  sei.  mit  den 
Worten  beiseite  gesclioben,  „dafä,  da  die  Fidgeii  ihre  Bedingungen 
Dicht  mijglich  machen,  sondern  vielmihr  voraussetzen,  mau  im  Fort- 
gänge KU  den  Folgen  (oder  im  Absteigen  von  der  gegebeuen  Be- 
dtognog  2U  dem  Bedingten)  unbekllmmert  sein  kann,  ob  die  Keibo 
auflifire  oder  nicht  und  überhaupt  die  Frage  wegen  ihrer  Totalität 


•)  Kult  Vorleiun^en  über  die  MutBpbyuk,  hreg.  v.  P&LitB(]8il).   M  ff. 
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gar  keine  Vornussetziiiig  der  Verounft  ist"  ('^90).  «Die  texae- 
logischo»  Mfpn  tiL-Rchärtigon  sjcb  mit  dor  Totalitllt  der  regrMaiTOi 
Syntlicsia  utid  f;ehoD  in  antecodentiat  nicht  in  oonseiiuentiA.  Weoo 
dieses  letztere  goacliieJit,  so  ist  es  ein  willkUrlicbcti  und  niclit  uM- 
wendiges  Problem  der  rein««  Vernunft,  weil  wir  zur  vollstÜlidiiccB 
ßpffreiriicbkfit  dessoD,  was  in  der  Erschfiiiung  gi'fteben  ist,  «oU 
der  Gründe,  nicht  aber  der  Folgen  bedüifen"  (t-bd.  f.).  Üji»  itt 
freilich  eine  sehr  eigentümliche  Abweisung  einer  Frage,  die  sid 
dem  unbofiinKenoii  BotmcbUr  der  WuU  mit  derselbe»  Gntschiodea- 
bfiit,  wie  die  Fra^e  unch  der  aufsteigenden  Reihe  der  BodingUD^ 
2u  dem  geßebenen  Bedingten  aufdrängt,  und  die  keineswegs  vnl  tat 
der  Niiturfurschune  unserer  Tage  zum  Uegenstnode  ihrer  Kri>: 
rongea  erhohen  ist.  A  d  i  c  k  e  s  macht  denn  auch  mit  Recht  damal 
aufmerkMin,  wie  der  Aufnahme  diese»  Problems  nur  enigi-^eDst^bt,' 
„M»  die  ganze  Dialektik  von  der  Vernunft  ausgeben  soll,  deren 
Spezifikam  nach  Kant  ist,  zu  dem  Bedingten  das  Unbodingt«  n 
suchen,  wovon  freilich  hei  <lcm  Fortgange  von  den  Gründen  ta 
den  Folgen  nicht  die  Kede  sein  kann."*)  Kaut  Mgt  einmal :  „Wie 
Gegenstände  an  «ich  selbst,  wie  die  Natur  der  Dinge  unter  Prinzipin 
stehe  und  nach  lilofsen  Begriffen  bestimmt  werden  soll,  ist,  wo  uk! 
etwas  Unmögliches,  wenigsten»  doch  sehr  Widersinniges  i»  sein' 
Forderung-*  (349).  Wenn  man  sieht,  mit  welcher  souverfineu  Will- 
kilr  er  selbst  seinem  einmal  gewühlten  Schema  xuliebe  mit  den 
Problemen  der  Naturforschung  umspringt,  dann  itt  damit  freilicii 
auch  sctno  eigene  Methode  ftericbtel,  und  es  ändert  hieran  nichu. 
daffl  fiir  ihn  die  Natur  nicht  eine  Welt  von  Dingen  an  sich,  sondera 
nur  den   Inl'egriif  von  fuhjüktiven  Vorstellungen  bedeutet.  — 

Betrachten  wir  nun  die  Antinomien  selbst,  so  bomOht  sich  Kant. 
den    anlinoniischen    Charakter    der    kosmoloKischen    Ideen   dadurch 
noch  einleuchtender  zti  mncheo,    dafs  er  für  Thiwis  und  Anlilbesis 
je  einen  ausführlichen  Beweis  giebt  und  hierauf  den  grüfsten  Nach- 
druck legt,     „Für  die  Richtigkeit  aller  dieser  Beweise  verbürge  ich 
mich,"    bcifst  et  in  dc?n  Prolegomenen  (IV.  S7).   und  in  der  Kritii 
der  reinen   V^ernuulY  iiagt   Kant:    „Ich    habe    hei    dii^sen    einander 
widerstreitenden  Argumenten    nicht  Blendwerke  gesucht,    um  et' 
(wie  man  sai;t)  einen  Advokaten  beweis  zu  fUhreu,  welcher  sich  det"" 
Unbehutsarukeit   des  G^egners   ku  seinem  Vorteil  bedient    und  »etni 
Berufung   auf  ein  mifs verstandenes  Gesetz  gerne  gelten  l&fst,    ui 
Beine  eigenen  unrechtmäfsiRen  Ansprüche  auf  die  Widerlegung 
selben  zu  bauen.    Jeder  dieser  Beweise  ist  aus  der  Natur  der  Sm! 


cltl^ 
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fCezog«»  und  d^r  Vorteil  bei  Seite  gesetzt  worden,  den  uitR  die 
Fohl^ctilusfo  der  Dntftnfttiker  von  beiden  T«il«D  geben  kUnDUMi** 
i^iU.  .'tnii).  Aber  gerade  dieitn  Beweinte  iind  deren  „ARmerkuDgen" 
lassen  erkennen,  ditfs  es  sich  in  Tbesi»  und  Antitheaia  um  ganx 
verschiedene  Dinge  handelt  und  dafa  folglich  oine  Antinomie 
überhaupt  nicht  vorliegt. 

Die  These  der  ersten  Antinomie  hnt  Keoht;  „Die  Welt  hat 
eine»  Anfang  in  d<^r  Zeit  und  ist  dem  Raumo  nach  auch  in  Grenzen 
,  «ingMchlosiieii.  Eine  Ewigkeit,  d.  h.  eine  iini^nillicho  Roihe  auf 
«tnander  folgender  Zimtündc  der  Dinge  in  der  Welt,  kann  bis 
ZQ  jedem  gegebenen  Zeitpunkte  in  dieser  nicht  abgelaufen  sein, 
denn  die  Unendlii-hki-it  einer  Reihe  be«tt-ht  ja  ebea  dariD,  dafs  sie 
durch  successive  S^iitheiiia  niemals  vollendet  sein  kann.  Bben- 
sowenig  kann  die  Welt  ein  unendliche«  gegebenes  Ganites  von  ta- 
gletch  existierenden  Dingen  sein,  weil  alsdann  die  successive  Syn» 
thedia  der  Teile  einer  unendlichen  Reihe  als  vollendet,  d.  h.  eine 
unendliche  Zeit  in  der  Durchzälilnn^  aller  kiiexistifrrenden  Dinge 
als  abgelaufen  angeHehen  werden  mufaU'.  Dos  logisch  Unmöglidie 
kann  nicht  i-eal  existieren;  dieser  Beweis,  «uf  den  sich  Kant  bereits 
in  der  Dis&eitalion  gc^tütxt  halte,  liifst  erkennen,  dafs  in  der  These 
ron  der  Welt  t\ta  Reiilen  oder  der  intttliigibeln  Welt  die  Rede  iiL 
Aber  gerade  deshiilb  kann  auch  die  Antithese  behaupten:  ,.Die 
Welt  hat  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Räume,  sondern 
ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit  aU  des  Raumes  unendlich. "  Kant 
bat  ganz  Recht,  dafs  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend 
eines  Dinge«  möglich  ist,  „weil  kein  Teil  einer  solchen  Zeit  vor 
einem  anderen  irgend  eine  unterscheidende  Bedingung  des  Daseins 
für  die  des  Nichtseins  an  steh  hat;"  und  ebenso  wQrde  das  Ver- 
hältnis der  Welt  zum  h^uren  Raum  „ein  Veriiältnis  derselben  zu 
keinoni  Gegenstände"  sein  (305.  :t07)>  Aber  wer  sagt  denn,  dafs 
jeDseits  von  Zeit  und  Kaum  selbst  wiederum  Zeiten  und  Räume 
«ein  mllssen  ?  Wo  das  Physische  aufhört,  da  beginnt  das  Heta- 
P^yaisclie.  Dieser  „Ausweg"  besteht  allerdings  „nur  darin,  dafs 
man  statt  einer  Sinnenwelt  sieb  wer  weifs  welche  intelligible 
Welt  denkt  und  statt  des  ersten  .\nfanges  (ein  Dasein,  vor  welchem 
«ine  Zeit  des  Nichtseins  vorhergeht)  sich  überhaupt  ein  Dasein 
denkt,  welche»  kein«  andere  Bedingung  in  der  Welt  vor- 
aussetzt, statt  der  Grenzen  der  Ausdehnung  Schranken  des 
Weltganzen  denkt  und  dndiirch  der  Zeit  und  dem  Räume  aus  dem 
Wege  geht"  (309j.  Aber  was  hiudcrt  uns,  deren  Gebiet  zu  ver- 
lassen f  Doch  offenbar  nur  die  Vorliebe  für  die  anschauliche  Vor- 
Stellung   überhaupt,    das  Vorurteil,   als  ob  es    keine  andere  Welt 
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als  nur  die  siiinlicliL'  in  der  Zeit  und  im  Rnume  gäbe  und  jCDuiU 
derselben  nur  das  Nicbu  sein  könnt».  Knnt  selbst  goctebt  da»: 
„Es  kl  hier  (in  der  Anlitliese)  nur  ron  dem  mundos  pliaanometKin 
die  Bvclc  und  von  dutüün  tiröfse,  bei  deta  man  rou  gedacbteit  Be- 
dingungen der  Sinnliclilccit  kciimwegB  »bstruiiioren  kann,  »hti«  diu< 
Wesen  desselben  aufzuheben"  (311).  Dünn  alwr  exi«ticrt  ^u  käu 
Geg«nsatt  zur  These,  denn  in  die«oi'  hundollo  e»  sicli,  wie  gesagt 
um  die  intelligible  Welt,  und  These  und  Antithese  bestehen  rtibJE 
neben  einander,  Tomusgcsetzl,  diife  es  neben  der  sinnlichen  fibei^ 
liauiit  niX'h  eine  intelligible  Welt  giebt.  — 

Die  xwcitc  Antinomie  bebituptet  in  der  These:  „Eine  jede 
zusammengesetzte  Substanz  in  di-r  Welt  be^toht  uns  cinfkcben  Teilen, 
und  es  existiert  überall  nichts  iils  das  Einfache  oder  dus,  was  au« 
diesem  zusammengesetzt  ist."  Der  Beweis  fUr  diesen  Satx  ist  Ober> 
llUssig,  denn  er  ist  eine  hlofae  Tautologie.  Als  xusatnmtn* 
gesetzte  Substanz  mufs  niitiirlich  die  ilaterie  »us  einfachen  Teilen 
bestehen,  weil  sonst,  wenn  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  aof- 
gehoben  wUnle.  Überhaupt  nichts  übrig  bleiben  wQrde.  Dagegen 
behauptet  die  Antithese:  „Kein  zusammi^ngeselztes  Ding  iu  der 
Welt  busteht  au«  einfachen  Teilen,  und  es  existiert  Üburall  oicltts 
Kinfaehes  in  derselben."  Da  Kant  hier  ebenfalls  vou  „zusamtn*o- 
gesetzten"  Dingen  spriclil,  so  geht  es  selbstverständliclt  nidit  ohne 
Sopbisma  im  beweise  »b.  Kant  voitiuütcbt  einfucb  den  Begriff 
„zusammengesetzt''  mit  „ausgedehnt"  (einen  Raum  einnehmend) 
und  „beweist"  nun  natürlich  mit  Leichtigkeit  den  tautidogischw 
Satz,  dafs  es  keine  einfachen,  d.  b.  unnuügedelinlen,  Elenioiue  geben 
könne,  weil  diese,  als  räumliclie,  ausgedulint  sind:  «Da  alles 
Reale,  was  einen  Raum  einnimmt,  ein  aufserbalb  einander  befind- 
liches Mannigfaltiges  in  sich  fafst,  mitbin  zusammengesetzt  ist.  und 
zwar,  aU  ein  reales  Ztisaniniengvsetztes,  nicht  aus  Accidonu-n  (denn 
die  können  nicht  ohne  Substanz  aufser  einander  sein),  mitbin  ans 
Substanzen,  so  würde  diis  Einfiiebe  ein  substantielles  Zusammeo- 
gesetites  aein:  welcliu»  sich  widerspricht"  (.Jll).  Abei'  das  ist  ja 
eine  ganz  undorc  Bedvutung  des  Wortes  Hcinfacfa",  als  wie  sie  die 
These  angenommen  hatte  I  Diese  vei'stand  darunter  die  letzten  Hestand- 
teile,  die  übrig  bleiben,  wenn  man  die  Zusaninienseticung  der  Materie 
aufhebt:  sie  fragte  nicht,  ob  diestelbon  ritunilicb  Strien  oder  nidiL 
Die  Antithese  dagegen  versteht  darunter  das  Unteilbare,  and  dies 
iat  natürlicli  im  Raum  nicht  anzulrcffon. 

Unzusamnienge»etzt  und  unteilhai-  sind  nicht  identische  Begriffe. 
Mnn  kann  sich  ein  „Binfucbes"  im  ersten  Sinne  denken,  welches  blofs 
deshalb   nicht    teilbar    ist,    weil    es    überhaupt  nicht  räumlich  ist. 
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Hatte  doch  Knnt  selbst  in  «dncr  Ptrysiscb^n  Monndnlo^ic  den 
Streit  zwiMchon  d^n  Muthematikera  und  Xaturphilosophen  dadurch 
tu  schlichten  nesucht,  dafü  er  die  einfiichen  Kiemente  der  M»terip 
für  Honadeti.  d.  h,  für  «d  sich  unrsumlich«  Wesen,  erklärt  hiitle, 
die  dar«h  ihre  Bezichunf^en  onter  einander  den  Raum  und  duinit 
die  TcilbHrkeil  selbst  erst  produKieren,  Wie  darf  er  jetzt  in  der 
Antithese  sich  ganz  unil  giir  auf  •li<.' Ücitt^  der  Mutht^'mHtiki.'r  stellen, 
oachdem  er  die  hühcrc  Synthese  der  beiden  widerstreitenden  An- 
sichten bereit«  selbst  gefunden  hatte,  und  die  Annnhme  von  Monaden 
einfach  als  eine  „Ungereimtheit''  verwerfen?  Die  Antithexe  hat  ja 
g«nz  B^cht,  daH  Kinfncbf^'  xa  leugnen,  denn  sie  betrachtet  ea  nur 
als  ^Objekt  einer  möglichen  Erfahrung":  „Hier  ist  es  nicht  genug, 
xum  reinen  VerstsindesbeRriffe  dea  Zuaamniengesetzten  den 
Bt'gntl'  des  Ginfachen,  sondeni  xnr  Anschauung  det>  ZtHamineif 
gesetzten  (der  Materie)  die  Anschauung  des  Einfachem  za 
Bilden,  und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  auch 
bei  (legenatänden  der  Sinne  gänzlich  unmöglich.  E*  mng  also 
TOD  einem  ännzso  aus  Substuaien,  welches  durch 
di^n  reinen  Verstand  gedacht  wird,  immer  gelten, 
dafs  wir  vor  atler  Zusjtmmensetxung  desselben  das  Einfache  haben 
miUseti;  Bo  gilt  dieses  doch  nicht  von  dem  toten  sub- 
atantiale  phsvnoni vnon.  welches,  als  empirischo  Anscbauuitg 
im  Räume,  diu  notwendige  Eigenschaft  bei  sich  führt,  dafs  kein 
Teil  derselben  einfach  ist,  darum  weil  kein  Teil  des  Raumes  einfach 
ist"  (31  ö).  Die  Antithese  handelt  also  nur  Ton  Erscheinungen, 
ud  da  ist  allerdings  zuzugeben:  angeschaut  n-ird  das  Einfache 
Dicht,  n^i''  haben  von  Knrpem  nur  ata  Erscheinungen  einen  Be- 
griff. mU  solche  aber  setzen  sie  den  Kaum,  als  die  Bedingung  der 
Mcigliclikeit  aller  aufseren  Erscheinung,  notwendig  voraus,  und  die 
(obige)  AusHucht  (der  Monadisten)  ist  ahn  vergeblich,  wie  sie  denn 
auch  in  der  Iranscendenlalen  A-ttlietik  hinreichend  ist  abgeschnitten 
worden."  Indes««n,  fügt  Kant  hinzu.  ,,würen  sie  (die  Körper) 
Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  der  Beweis  der  Mona* 
diäten  allerdings  gelten"  (:)t5).  Aber  gerade  dies  ist  ja  die 
Behauptung  der  These.  „Unser  Schlufs  vom  Zusammengesetxten 
auf  ifi»  Einfache."  heifat  es  hier,  „gilt  nur  von  für  sich 
selbst  bestehenden  Dingen"  (;il4).  Wo  bleibt  demnach  die 
Antinomie?  Von  einem  Widerspruch  kann  gar  nicht  die  R«de 
sein,  denn  auch  hier  werden  ebenso,  wie  bei  der  ersten  Antinomie, 
die  entgegengesetzten  Beliuuptungen  über  die  Beschaffenheit  der 
Materie  in  ganz  verschiedenen  Beziehungen  ausgesagt.  £«  kann 
nicht  die  Rede  davon  sein,    wie  Kant  behauptet,    dafs  „die  Philo- 
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sop)iie  hier  mit  der  MatltetuDlik  cliikaniort,  weil  »m  vergUn. 
d&{a  ea  in  dJvser  Fragt  nur  um  BrschcinitnKirn  and  d«ren  Be- 
(liiigiinft  2u  thun  st'i"  CM»).  Das  letütcr«  gilt  höchstens  von  d«r 
Antithfttr^  es  gilt  Uberliaujit  nur  unter  der  VnrausM'tzung.  dafs  wir 
es  lediglidi  mit  HrM:lieinuiigcn  zu  tlmn  hnhvti;  iil><>r  die«  muf»  schon 
bewieHeii  sein  und  kann  nicht  als  Folge  davon  angCMbea  werdtit. 
d&(»  Houst  oiQ<>  Aatinoniie  herauBkommt.  — 

Die  dritte  Antinomie  gel lört,  wie  schon  bvmerkt  wurde,  oidit 
io  die  Kosmulogie  hiucin.  Stv  spielt  dttti  ProhUtm  dvr  Kautolitilt. 
das  in  der  reinvn  NftturwiBscioschaft  bereits  sein«-  AbfortiguDg  go* 
fundrii  hatte,  auf  daa  Gebiet  den  Ethischen  hinUber  und  iat  tmr 
der  Systematik  zu  Liebe  erfunden.  Trotzdem  diirf  sie  nicht  Aber- 
gangen  werden,  nicht  hhü  weil  die  Antithi-sc  in  der  Tlist  dei 
Standpunkt  der  Nu-turerkeimtnis  vertritt,  onndem  auch  weil  sie  auf 
ein  Gebiet  hinauHweiNt,  mit  dt-m  w  zivur  nicht  die  Nnt^^wi8»cnl>chaf^  M 
wohl  aber  die  ^iitturphilosopht« ,  als  Lohn-  von  den  Prinzipien  ■ 
der  Natur,  zu  Ihun  hat.  Die  Theais  nämlifh  behauptet:  ^IJie 
Kausnlität  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  einzige,  sut 
welcher  die  ßrsclieinuogisn  dor  Welt  iri'^gi-sümt  abgeleitot  werdon 
können.  Ki«  i<t  noch  ein«  Kausalität  durcii  Frr^iheit  xur  KrklärUDg 
derselben  an/uuehmen  notwendig;"  wohingegen  die  Antitliese  laatet:  ■ 
„Es  i^t  keine  Kreiheit,  sondern  nlles  i»  der  Welt  geüchieht  lediglich 
uacb  Gcsel/cn  d<rr  Natur." 

Die  Antithese  spricht  von  dem  Kausahusanimenbange  der  Er- 
eignisse „in  der  Weif;  die  These  dagegen  von  einer  KauMÜtSt. 
T,aUB  welcher  die  t^rschct nungcn  der  Welt  insgesamt  ab- 
geleitet werden  können.-'  Sic  läl'st  es  in  ihrem  Wortlaut  offtio.  ob 
sie* hierunter  eine  innerweltlicbe  oder  eine  aufBerweltliche  ICausalitill 
versteht;  ihr  Bi-wcis  aber  gi?ht  offenbiir  tmr  auf  die  letztere:  „Wvim 
olles  nach  blorKcn  Gesetzen  der  Katur  geschioht.  »o  gicht  es  jeder- 
zeit nur  einen  subalternen,  niemals  aber  einen  ersten  Anfang  an 
also  Oberhaupt  kein»  Vollständigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der 
von  einander  Abstammenden  Ursachen.  Nun  besteht  aber  i)fa«n 
darin  das  Gesetz  der  Natur,  dafs  ohne  hinreichend  a  priori  be- 
stimmte Ursache  nichts  geschehe.  Also  widerspricht  der  Satz,  als  J 
wenn  alle  Kmisulität  nur  nacli  Naturgesetzen  möglit^h  sei,  sich  selbst  " 
in  seiner  uDbcüchrünktun  Allgemeinheit,  und  diese  knnn  also  nicht 
als  die  einzige  angenommen  worden.  Diesemnach  mufs  eine  Kau- 
salität angenommen  werden,  durch  welche  etwas  geschieht,  ohne  dafs 
die  Ursache  davon  no<'li  weiter  durch  eine  andere  vorhergehende 
Ursache  nach  notwendigen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i.  eine  ab-| 
aolutc  Spontaneität  der  Ursachen,  eine  Reihe  von  £r*j 
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«clieiHting«D.  di«  nach  Xaturgesetzen  läuft,  von  selbst  aa- 
zufangen,  mitbin  traiiBc«iide»tale  t'reilteit,  otiiie  welche,  selbst  im 
Laufo  d«r  Natur  die  Kt^ilieiifolfce  der  Emdieinungcn  uuf  dor  Soit« 
der  Unacben  nicmaU  volhtündig  isf  (iUti).  Das  alles  katio  die 
Aiitithts«  rubig  zugeben,  ohne  sich  damit  zur  Tbeae  in  einen  Wider- 
spruch XU  setzen.  Sie  steht  auf  dein  ätandpiinkt  der  Brfabrungs- 
erkenntnis,  indem  sie  ^dOD  ZnsammeDbsng  und  die  Ordnung  der 
Woltbegebenhaiten"  betrachtet,  die  wir  allgemein  anter  dem 
Begriß'  „Nutur"  zusammenfasseo,  und  da  ist  es  auch  nur  wiodvr 
ein«  blofiic  Tautologie,  dafs  bicr  irgendwolcbe  Freüioit.  d.  h.  Dn- 
abhüngiglieit  von  den  Hesetzen  der  Natur,  nicht  stattfindet,  „Wenn 
aucli  alli-nfalls  ci»  tran«ccntloDtalcs  Vermögen  der  Freiheit  uach- 
gegeben  wird,  um  die  Weltveränderungon  anzufangen,  so  würde 
dieses  Vermögen  doch  wenigstens  nur  auTserhalb  der 
Welt  sein  mllsseii  (wiewohl  es  immer  eine  kühne  Aniiiafsung 
bleibt,  aufscrbalb  dem  Iiilie^rilTe  aller  möglichen  Anschauungen  noch 
einen  Gegenstand  anzuuuLmeii,  lier  in  keiner  möglichen  Wahr- 
uehmuug  gegeben  werden  kann).  Allein  in  der  Welt  selbst 
den  8ub»tHiizon  ein  soIclieK  Verniög'-n  beizumessen,  k&nu  nimmer- 
mehr  ertaubt  sein,  weil  alsdann  der  Zusammenhanf;  nach  allgemeinen 
OesetscD  sich  einander  notwendig  be»liiiimcind<ir  Krscheinungeii,  den 
muB  Xalur  nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empirischer  Wahrheit, 
welches  Erfabrnng  vom  Traum  unterscheidet,  grörstonteils  »er- 
Mbwindcn  würde.  Oeini  es  liU>t  sieh  neben  einem  solchen  gesetz- 
losen Vermögen  der  Freiheit  kaum  mehr  Natur  denken,  weil  dia 
Gesetze  der  letzteren  durch  diu  Einflüsse  der  erst«ren  unaufhörlich 
abgeÜndert  und  dnx  8piel  der  Rracheinungen.  welches  nach  der 
blofseu  Natur  regelmikfxig  uml  gteii-litorrnig  sein  wllnle,  dailurcb  ver* 
wirrt  nnd  unzusammenliängend  gemacht  wird"   (;121.   'A'i'i). 

Insoweit  besteht  nwi^chen  These  und  Antithese  gar  kein  Wirfei^ 
Spruch:  die  eine  behauptet  eine  transeendentale  Freiheit  als  aufser- 
halb  der  Welt  fuuktionivriLtnde«!  Prinzip  dor  WolU  die  andere  betteht 
darauf,  dals  in  der  Welt  alle  Begebenheiten  an  dem  Leitfadun  der 
Kaosalitut  Terluufen.  Nun  aber  begeht  Kant,  um  einen  solchen 
Widerspruch  herauszubringen,  eine  ofTenhare  ignoratio  elenchi,  in- 
:  dem  er  dem  BegrilT  der  traiiscendentalen  Freiheit,  als  nufiterweltlicheu 
Prinzips,  ganz  unvermittelt  eine  völlig  andere  Bedeutung  unterschiebt. 
In  der  Anmerkung   zur  These  nämlich    sagt  er:    ^ünn   habeu  wir 

1'     diese    Notwendigkeit    eine»    ersten    Anfangs    einer  Keihe    von    Br- 
BcbeinnDgen  »us   Freiheit  zwar  nur  eigentlich  insofern  dargethan, 
,     als  xur  Begreifltchkeit  eines  Ursprungs  der  Welt  er- 
[    forderlich  ist,  indessen  dafs  man  alle  nachfolgenden  Zustände 
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iiir.  eine  Abfolge  n&ch  bloraen  Naturgesetzen  nehmen  kann.  Weil 
aber",  so  fügt  er  hinzu,  „dadurch  doch  einmal  das  Vermögeo,  eine 
Reibe  in  der  Zeit  ganz  von  selbst  Huzufangen,  bewiesen  (obzwar 
nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt  (!),  mitt^ 
im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der  Kausalität  nach  von 
selbst  anzufangen  zu  lassen  und  den  Substanzen  derselben  ein  Vei^ 
mögen  beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln"  (320).  Das  ist  un- 
gefähr so.  als  wenn  man  sagen  wollte:  Weil  es  unter  Umständen 
(in  der  Notwehr)  erlaubt  ist,  zu  lügen,  so  ist  die  Lüge  überhaupt 
kein  Unrecht.  Ja,  Kant  glaubt  sogar  eine  solche  innerweltliche 
transcendentale  Freiheit  in  der  Erfahrung  nachweisen  zu  können  und 
entblödet  sich  dabei  nicht,  das  plötzliche  Aufstehen  von  einem  Stuhle 
als  Akt  der  transcendentalen  Freiheit  auszugeben.  „Wenn  ich," 
sagt  er,  „völlig  frei  und  ohne  den  notwendig  bestimmenden  EinÖufs 
der  Naturursachen  (?!)  von  meinem  Stuhle  aufstehe,  so  fangt  in 
dieser  Begebenheit  samt  deren  natürlichen  Folgen  ins  Unendliche 
eine  neue  Reihe  schlechthin  an  (!).  obgleich  der  Zeit  nach  diese 
Begebenheit  nur  die  Portsetzung  einer  vorhergehenden  Reihe  ist.  Denn 
diese  Entschliefsung  und  That  liegt  gar  nicht  in  der  Abfolge  blofser 
Naturwirkung,  ist  nicht  eine  blofse  Fortsetzung  derselben  (!),  soadem 
die  beBtinim enden  Naturursachen  hören  oberhalb  derselben  in  An- 
sehung dieses  Ereignisses  ganz  auf  (?!),  das  zwar  auf  jene  folgt,  aber 
daraus  nicht  erfolgt  und  daher  zwar  nicht  der  Zeit  nach,  aber  doch 
in  Ansehung  der  Kausalität  ein  schlechthin  erster  Anfang  einer 
Reihe  von  Erscheinungen  genannt  werden  mufs"  (330.  322).  An- 
gesichts derartiger  Behauptungen  mufs  man  sich  allerdings  fragen, 
ob  man  hier  den  Philosophen  überhaupt  ernst  nehmen  soll.  Und 
das  alles  blofs,  weil  die  Kategorieentafel  eine  dritte  Antinomie  er- 
forderte !  Diese  sophistische  Verdrehung  der  Wahrheit  ist  ohne 
Zweifel  eines  der  absclireckendsten  Beispiele  dafür,  zu  welchen  Ge- 
waltsamkeiten und  Verrenkungen  sich  Kant  durch  seinen  Hang  zur 
Systematik  oft  hat  fortreifsen  lassen.  Man  kann  ihm  wahr- 
haftig keinen  besseren  Dienst  erweisen,  als  wenn  man,  anstatt  den 
Lübreduern  der  transcendentalen  Freiheit  beizustimmen,  diese  An- 
nahme lieber  mit  Stillschweigen  übergeht. 

Wenn  es  eine  transcendentale  Freiheit  gieht.  so  kann  sie  erst- 
lich nur  eine  aufserwelthche  sein,  weil  in  der  Welt  alle  Be- 
gebenheiten nachweislich  unter  dem  Kausalgesetze  stehen,  und  zweitens 
kann  sie  nicht  selbst  wiederum  „Gesetz^,  d.  h.  der  Vernunft  oder 
dem  Zwange  der  Motivation  unterworfen,  sein.  „Denn  man  kann 
nicht  sagen,  dafs  anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der  Frei- 
heit in  die  Kausalität  des  Weltlaufs  eintreten,  weil  wenn  diese  nach 
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Ge«ctit«»  beBtinimt  wilre,  «c  uicltt  Freiheit,  Modern  selbet  nichts 
Awleret)  aU  Natur  wäre,  Natur  alM  und'  traosceiidentuld  Freiheit 
UDterBcheiden  sich  wie  (}eact2niiLr»igkeit  iitid  G«!t«txlo«igkeit''  (319), 
Die  tntnsoradentuli-  Freiheit  ist  „selbst  blind"  (ebd.);  nun  kann 
f&r  «ie  niclit  wieder  einen  Grund  angeben,  vreil  sie,  als  der  absolnte 
Grund  aller  Grlind(>,  selbst  nif^ht  wipd<T  aus  einem  Grund  ent* 
spniijtl.  Itisofern  i»t  ilire  absolute  SpoDtuni^iUii,  gli'icti  dem  »bsoluten 
Zufall  und  daher  ndrr  eigentliche  Hteia  des  Änstolscs  flir  die 
Philosophie"  (Ji'Al).  aU  welche  überall  den  Gründen  der  Beffeben- 
beiteu  nachgeht.  In  ihr  kommt  eben  die  Frage  nach  dem  Qrund 
zur  Ruhe,  der  I«eitfaden  der  Hegeln,  an  welchem  allein  eine  durch- 
gängig xusummenhiingendo  Erfikbrung  möglich  ist,  reifst  mit  ihr  ab, 
und  ,.ob  wir  gleich  die  Möglichkeit,  wie  durch  ein  gewJMea  Duein 
das  Dasein  eine«  andern  gesetzt  werde,  ouf  keine  Weise  begreifea 
und  un»  desfalls  lediglich  un  die  Erruhrung  hallen  müMseo,"  M 
kommen  wir  doch  um  die  Annulime  eiovs  solchea  absolut  ersten 
GruDdes  nicht  herum,  „weil  die  Mtiglichkeit  einer  anendlichen  Ab- 
»tamuung  ohne  ein  erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen  alles  Übrige 
lilofsiuichfotgund  ist,  eich  nicht  begreiflich  machen  Iftfst"  {AH).  Ü'il).  — 
Der  Begriff  der  Ursache  ist  ohne  den  eines  verursachenden 
Wesens  nicht  denkbar.  Üo  schliefst  sich  die  vierte  Antinomie, 
W4!k'h«  ilie  Idee  dos  schlcctithin  notwendigen  Wesflns,  als  Substrats 
der  absolut  ersten  Ursache,  erörtert,  unmittelhur  nn  die  dritte  an. 
,.Zu  der  Wdt  gehört  etwas,  dos  entweder  als  ihr  Teil  oder  ihre 
Dnaohß  ein  scblüchthin  notwendiges  Wesen  ist";  und  ^ea  existiert 
Ubemll  kein  schlechthin  notwendiges  Wwen  weder  in  der  Welt, 
auch  aufnor  der  Welt  aU  ihre  CrtAche."  Der  Beweis  der  Theve 
BCliliefst.  ganz  wi«  bei  der  dritten  Antinomie:  „Cin  jffdes  Bedingte,  das 
gegeben  ist,  setiit  in  Ansehung  seiner  Existenz  eine  vnlUtHndige 
Reihe  von  Beilingniigen  bis  zum  schlecbUiin  Unbedingten  voraus, 
welchi>s  allein  absolut  notwendig  ist.  Also  mufs  etwas  absolut 
Notwendiges  existieren,  wenn  eine  Veränderung  als  seine  Folge 
exiotiert"  (324).  Wenn  aber  dort  behauptet  wurde,  die  erste 
absolute  Ursache  sei  nur  aulMcrlinlb  <ler  Welt,  so  heilst  es  hier  auf 
ein  Ual:  „Dieses  Notwendige  gehört  selber  xur  Sinnenwelt",  weil 
„der  Anfiing  einer  Zeitreihe  nur  durch  dasjenige,  was  der  Zeit 
noch  vorhergebt,  bestimmt  werden  kann*',  die  Zeit  aber  die 
Form  eben  der  Erscheinungswelt  bildet  (ebd.).  Es  ist  indessen 
ein«  völlig  aus  der  Luft  Kegrifivni-  Behauptung,  worauf  schon  oben 
bei  der  ersten  Antinomie  hingewiesen  wurde,  dafs  vor  dem  Anfang 
der  Zeit  selbst  wiederum  eine  Zeit  sein  mUss«.  Mag  man  nuu 
unter  der   ersten   Ursache   den  Akt,    wodurch    die  Welt   zustande 
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kommt,  oder  ilas  sicfa  in  jenem  Akte  betbütigende  Wesen  rerstebn, 
in  keinem  Falle  bleibt  man  innerlialb  der  zeilliclicr  Er«cheiniuiga- 
«elt  Kleben:  im  i-^rstiTL'D  Füllt-  nicht,  wi'il  bitrr  die  erste  Hrsadii, 
wie  gesagt.  Freiheit  (blind,  gesetzlos,  sufälli^)  ist,  die  Kelbenfolge 
der  Krücbeinunjton  dagegen  niu  LeilfDden  der  Kauralitüt  vprlauft: 
im  letzteren  Falle  uicht,  uvil  du»  I'uiiktionirrAnde  absolute  Wesen 
eben  durch  seine  Funktion  die  Zeit  erat  seiet.  Nur  die  Funkttoo 
ist  eine  zeitliche,  das  Wesen  dagegen  ist  aufser  der  Zeit,  tclwi 
doaliulb,  weil  e»,  uU  dns  in  allen  verscliicdoDon  Uo'tienteD  der  Pnnkti'ia 
mit  sich  Ideutiscbc.  in  den  Strom  de«  Qesdiehena  selbst  niclit  rail 
eingeht.  Sofern  jene  verschiedenen  Moniente  in  einem  gosetzmäTsige» 
Zusammenhange  !ttebi>n,  der  sich  dem  Standpunkt  des  endlichen  Be- 
schauers ab  KausaKorhältnis  durstt'lll,  insufuni  hat  also  die  Anti* 
these  ganz  Recht,  dars  alle  Kausalität  in  die  Zeit  gehÜrt.  Wdnn 
eie  aber  bieniUH  RcbliefsL  es  mUsse  also  auch  die  ub*(jlul  erste  Ur- 
sache eine  zeitliche  und  mithin  in  den  Inbegriff  der  Erscbeinungesi 
d.  h.  die  Welt,  Tcrllocbt«D  sein  {S'ib),  so  vcrgiPat  sie,  dafs  e»  Urcaobftt 
eigentlich  nur  in  einer  Reihe  von  koordinierten  Erscheinungen  gtebt^H 
dafs  aber  das  schlechthin  notwendige  Wcoen  der  ondlicben  Reihe  von' 
Ursachen  und  Wirkungen  ühergi-orduet  und  folglich  auch  nur  in 
uneig:ciitlichem  oder  Übertragenem  Sinne  als  „Unaclie"  xn  be- 
zeichnen ist.  Es  bleibt  also  dabei,  dafs  es  ein  absolut  notwendiges 
Wesen  giebt.  Aber  weder  ist  dasselbe  in  der  Welt,  noch  ist  e*  die 
Welt  selbst,  weil  diese,  als  der  InbeRrifl  aller  Urtachoß  und  Wirkungen 
von  gleichem  Ditscin^wiTt,  dem  Bi-griffdenthsolut  ersten  Ursache  wider- 
spricht. Scheidet  man  die  uuriditigen  Annahmen  auf  beiden  Seiten 
aus,  so  bestellt  «Iso  auch  hier  zwischen  Tliese  und  Antithese  ^ar 
kein  Widerspruch.  Der  vierte  Widerstreit  der  kosmologiscben  Idi-en 
ist  SU  wenig  eine  wirkliche  Anlinonue.  dafs  Kant  sich  dadurch  aadtl 
nicht  bat  »bhalteii  lassen,  die  Anmihnie  eines  absolut  notweoden  Weseo^j 
die  andernfalls  doch  hiermit  eigonllich  abgetbao  gewesen  wäre 
sehter  Lehre  Tom  transcendentalen  Ideal  einer  besonderen  und  voraii»»' 
actxung«loM'n  Krurlerung  zu  unterziehen.  — 

Fassen  wir  die  Besullatc   dsr  Antinomien   zusammen,    so    iscfl 
liier  also  ein  Widerspruch    nirgends  rorbanden,    weit  die   entgrgeD- 
g««etzten  Behuuptnngeii  von  den  gleichen  Gegenständen  liberal]  io  Ter- 
schiedeneo  tieziebungcn   ausgesagt  werden:   in   den  Thesen  baodelt 
es  sich    um  Dinge  an   sich,    in   den  Antithesen   um  Erscheinungen. 
In  der  ersten  Antinomie  hat  die  These  recht,  dals  die  Welt  aktuell^ 
(als  Ding  an  sich),  sowohl  dem  Räume,  wie  der  Zeit  nacli  endlich,^ 
die  Antithese,   dafs  sie  potentiell  (als  Gedankeuding,  Erscheinung) 
unendlich  ist.     In  der  zweiten  hat  ebenso  die  These  n^t,  dafs  dift 
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Materie,  aktuell  ßenomm^n.  aus  einfacLen  Tüllen  (Monaden)  beittebt. 
die  AntiUiese,  daC»  Hie  potentiell  oder  in  Gedanken  ins  Ünendlicbe 
teilbar  ist.  In  der  dritten  Imt  die  Tlie«e  recht,  duh  es  eine  Kau- 
sülitül  durch  Freiheit  giebt,  aber  unrocbt  dunu,  diese  Freiheit  in 
den  Weltproscefs  zu  setzen,  während  sie  doch  uur  im  Auraiigagliede 
liegen  Icnun,  da»  selbst  nucb  niclit  mir  Wi'lt  gehört:  die  Aulithetc 
hat  daher  recht,  die  Freiheil  innerhalb  der  Welt  zu  leugnen,  aber 
unrechtf  de  mich  im  Anfan){sgliede  auftzuschliefsen.  In  der  vierten 
Antinomie  endlich  hat  die  Tliese  recht,  daTs  es  ein  Hchlechthin  not* 
wendiges  Wesen  «iebt.  aber  unrecht  darin,  es  i  n  die  Welt  zu  setzen: 
die  Antitheite  h»t  recht,  daf«  es  in  der  Welt  kein  solches  Wesen 
giebt.  aber  uoreehl,  zu  buhiiupten.  dafs  e«  auch  auCserlinlb  kein 
solchea  gfibe.  In  den  zwei  ersten  Antinomien  sind  also  These  und 
Antithese  beide  wahr.  In  den  zwei  letzten  haben  These  und  Anti- 
Ifavse  nur  zur  Hälfte  recht,  zur  anderen  Hälfte  aber  unrecht,  so 
zwar,  dar»  die  übri;;  bleihundon  BehHUpIun^cu  auf  beiden  Seiten  erst 
in  ihrer  Vereinigung  die  ganze  Wahriieit  ergeben. 

Das  ist  nun  freilich  ein  ganz  anderes  Ergebnis,  aN  wie  e«  Kaut 
aus  den  Antinomien  zieht.  Die  Koiiseqm-nz  seiner  subjektiv IstiHchen 
Prinzipien  hütte  es  erfordert,  These  und  Antithese  für  gleich  falsch 
anzusehen,  allein  er  selbst  bleibt  nicht  einmal  hierbei  stehen.  Nur  die 
beiden  ersten  „mathematischen"  Antinomien,  so  genannt,  „weit  sie 
sich  mit  der  Hinzusetzung  oder  Teilung  des  Gleichartigen  (Bäum- 
liehen  und  ZcitlichL-ii)  betuKiten'',  fallen  Jenem  ubspreehi-nden  Urtuil 
sum  Opfer:  These  und  Antithese,  behauptet  hier  Kant,  seien  beide 
falsch,  weil  sie  die  subjektiven  Anachauung^formen  des  R-iumes 
und  iler  Zeit  viv  Dtngi-  an  sicli  behandeln  (IV.  8!)  f.).  Wus  dagi-gen 
die  beiden  ,.dyniimiB<:hen"  Antinomien  anbetrifft,  bei  denen  das  Be- 
dingte, mN  Erscheinung,  von  der  Bedingung,  iils  Ding  an  sich,  ver- 
schieden ist.  M>  erklärt  hier  Kant  These  und  Antithese  für  gleich 
wahr,  insofern  sich  jene  auf  Dinge  an  sich,  diese  dagegen  auf  Er- 
ecbninungen  bezJ^e  (ebd.  90  ff.  III.  ^69  f.),  ohne  nntUrlich  für  die«e 
Inkonsequenz  einen  anderen  Urund  zu  haben  als  ein  vermeintliches 
Interesse  der  Moral, 

t)aa  Bestrehen  Kants,  in  den  Antinomien  eine  natürliche  Dialektik 
des  menschhehen  Verstandes  nnchzuweitien,  hat  ihn  zu  so  seltsamen 
Slifsgriffen  und  Sophismen  virrfülirt,  dal»  der  wcjtlilulig«  Abschnitt 
über  ndie  Antinomie  der  reinen  Vernunft"  zu  den  wunderlichsten 
Bestandteilen  der  Vernunft  kritik  gehört.  Vorgefafste  Meinungen, 
die  ihre  Bestätigung  erlialttio  sollten,  Anforderungen  des  religiöse» 
und  ethischen  Bewurstseins,  die  sich  ganz  unhercchtiger  Weise  in 
die  koauologischen  Fragen  mit  eindrängen,  und  nicht  zum  wenigsten 
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Beweggründe  der  Systematik  vereioigeD  sich  hier,  um  ein  Gebilde  m- 
stande  zu  bringen,  das  man  höchsteDs  als  ein  philosophisches  Knriosnm 
bestaunen  würde,  wenn  es  nicht  Kant  zum  Verfasser  faätt«.  Bedenkt 
man,  in  welcher  Hochachtung  gerade  dieser  Abschnitt  der  Vemunft- 
kritik  lange  gestanden  hat,  welches  Ansehen  er  noch  heute  vielfach 
geniefst,  wie  er  nicht  selten  Über  die  Auffassung  der  kantischen 
Prinzipien! ehre  entschieden  und  vielen  ein  untrügliches  Zeugnis  dafür 
ist,  dafs  wir  die  Grenzen  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  nicht 
überschreiten  können,  dann  erscheint  kHum  ein  Ausdruck  zu  stark, 
um  die  Antinomienlehre  in  ihrer  Nichtigkeit  zu  brandmarken.  Weit 
entfernt,  eine  notwendige,  ja  „natürliche"  Illusion  der  menschlichen 
Vernunft  zu  sein,  sind  die  kantischen  Antinomien  nur  ein  am  grünen 
Tische  ausgeklügeltes,  auf  lauter  Sophistikationen  aufgebautes  Säsonne- 
ment  einer  Philosophie,  der  die  ünerkennbarkeit  des  Überempiriscben 
von  vornherein  feststeht,  und  die  nun  jeden  Blick  in  das  einmal 
abgeleugnete  Gebiet  sich  dadurch  zu  versperren  sucht,  dafs  sie  ein 
künstliches  Gewebe  von  Trugschlüssen  davorhängt.  Ob  die  Welt 
einen  Anfang  und  eine  Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Kaume  habe, 
ob  die  Materie,  die  uns  räumlich  erscheint,  letzten  Endes  aus  nn- 
räumlichen  Monaden  besteht,  ob  es  eine  Kausalität  dnrch  Freiheit 
oder  blols  eine  solche  dnrch  Natui^esetze,  ob  es  endlich  eine  oberste 
Weltursacho  giebt,  oder  die  Naturdinge  und  deren  Ordnung  den 
letzten  Gegenstand  ausmachen,  bei  dem  wir  in  allen  unseren  Be- 
trachtungen stehen  bleiben  mUssen:  das  sind  Fragen,  die  einer  ganz 
linderen  Lösung  bedürfen,  als  einer  rein  erkenntnistheoretiscben,  wie 
Kant  sie  giebt,  Fragen,  mit  denen  sich  vor  allem  auch  die  Natur- 
philosophie zu  befassen  hat,  und  die  man  nicht  einfach  dadurch  bei 
Hdtu  schieben  kann,  dafs  man  ihnen  einen  antinomischen  Charakter 
andichtet. 

überhaupt  ist  es  eine  sonderbare  Ansicht,  als  ob  es  eine  .,natür> 
liehe''  Antinomie  geben  könne,  die  nicht  blofs  auf  einem  Mangel  an 
synthi'tiHChiT  Verstandeskraft  beruht.  Kant  fiihrt  die  kritische  Ent- 
Hchf'idung  des  kosuiotogi sehen  Streites  dadurch  herbei,  dafs  er  zeigt, 
(lii!  Antinomie  sei  ..blofs  dialektisch  und  ein  Widersireit  eines 
Miiheina,  der  daher  entspringt,  dafs  man  die  Idee  der  absoluten 
'IVitiilität,  weiche  nur  als  eine  Bedingung  der  Dinge  an  sich  selbst 
gilt,  auf  Krscheinungen  angewandt  hat,  die  nur  in  der  Vorstellung 
lind,  wenn  sie  eine  Ueilu'  ausmiiohen,  im  successiven  Regressus,  sonst 
iihw  gar  nicht  existieren"  (^fiCi  f).  Als  ob  die  Vernunft  sich  hierbei 
beniliigcii  konnte  und  diese  sogenannte  ..Aufhebung"  des  Wider- 
HprucliH  für  sie  nicht  schlimmer  wäre  als  der  Widerspruch  seibat, 
Htifcrn  man  denselben   lur  objektiv  ansieht!     Ist  es  doch  die  eigen- 
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mliche  Xntur  <]er  Vernunft  (viclnK>hr  als  jm  dt-m  BvdingUin  das 
UDbedingtv  zu  Huclicn,  «oriti  Kaot  ibr  WeMün  siHit).  dals  nin  bestrebt 
ist.  di4<  Widersprücbf  aufzulösen  und  nicht  eher  sieb  zufrieden  feiert,  als 
bis  sie  hiermit  vülli^  nu^tüiulo  Rekomuirii  int,  Djirin  besteht  ja  eben 
die  gr^rsc  WHlirheit  der  hi>RcUL-hi.-n  Diulcktik,  duf«  der  Widerspruch 
dag  iuuiTsb'  Priuzip  und  die  treibende  Kraft  dea  fteistigen  Iiebeus 
ist,  der  aicb  ewig  neu  erzeugt,  um  ewig  wieder  durch  die  Arbeit 
der  Ide«  7.i>irmnlnit  /.u  werden,  und  dafs  die  ganze  Kntvricke- 
lung  der  W-munft  mir  in  (.■iiii-m  IV>rIwjibreudeu  Auflüsvn  von  Wirkr- 
sprOcben  sieb  vollzieht.  Gesetzt,  es  gäbe  eine  Kealdialektik.  d.  h. 
das  reale  DaM'iu  würe  ^Ibst  widerRpruchivoll,  «o  mUTste  die  VtT- 
tiunfl  »ich  mit  dieser  Tbulsach«  einfucb  zufrit^don  gebeo,  n  bliebe 
ihr  nichts  Qbrig,  als  mit  ihrer  subjektiven  Funktion  dem  Qange  der 
objektiv«»  WidentprUche  nacbzugi'beti,  um  ib»  gleich  eiuem  Spiegel 
in  sich  nufzufungon-,  ulles  müfiitc  sieb  in  ihr  rabig  und  ohne 
Kampf  vollziehen,  da  alsdann  der  Widerspruch  ihr  nicht  mehr 
litetig  iteiu  ki>nnt«.  Nur  durum,  weil  die  mUe  Welt  keioeu  Wid«r- 
«pruch  eutbält,  dieHür  vii^lmvlir  cr^t  durch  das  subjektive  Di-uken  in 
Bio  hineingetragen  wird,  weil  also  der  Widersprucli  nicht«  Objektives, 
sondern  nur  einen  blofü  subjektiven  Pnktor  darstellt,  der  ebeii  de»* 
halb  vom  Dt-uken  furtwähn-nd  zu  überwinden  iiU  nur  d»ruin  giebt 
ee  einen  Widerstreit  verschiedener  Prin<;ipion.  nur  darum  ist  der 
Kampf,  wie  im  realen  Leben  der  Objekte,  so  auch  im  idealen  Rtiiclie 
der  Vernunft,  di«  Bedingung  des  Furtscbrilts.  und  wird  eine  Er- 
kenntnis so  lange  von  der  Vernunft  noch  als  eine  unvoUondetoempfunden, 
als  sie  noeb  irgend  einnH  Wiiierspriich  birgt.  Wäre  der  subjektive 
Widerspruch  im  Denken  zugleich  ein  objektiver,  dem  auf  keine  Woiso 
entrinnen,  und  welcher  von  d4tr  Natur  d&t  menschlichen  DenkoDS 
ilbst  gegeben  ixt,  wt-lclic  VeranUt^ung  hätte  der  Mensch  dann 
liocfat  den  Widerspruch  als  treibendes  Prinzip  seiner  Gedankeinvrbeit 
nnxusiehen,  wie  kiiunt«  er  in  ihm  einen  Hinweis  dariiuf  Mlion.  dafs 
sein  subjektives  Abbild  flmu  Urbild  der  Welt  noch  nicht  adäquut 
i«t?  Denn  ilnrUber  mnf^  man  sich  nur  klar  sein,  diir«  ein  solcher 
Widentpruch  im  Denkuti,  so  subjektiv  er  iiuch  unmitudbar  uns  seibat 
erscheint,  v«u  ander(.-ni  Standpunkt  aus  gesehen,  doch  ein  objektiver 
iat,  und  dafs,  wenn  es  einen  r>biuktiveii  Widersprucli  nicht  geben  soll, 
es  auch  keiue  nnlilrliche  und  unvermeidlich«  Antinomie  im  mensoll- 
Itchen  Verstünde  geben  darf.  „Alle.«,  wus  in  der  Natur  unserer 
Krüfte  gegründet  ist.  mufs  zwuckiuülVig  und  mit  dem  richtigen  Ge- 
brauche derselben  eiufttimmig  sein"  (43».  288).  Was  könnte  es  aber 
UnzweckuiÜfsigeres  geben,  als  wenn  die  Vernunft,  die  uns  doch  zur 
Brkonntnis  der  Welt  und  zur  Aufli^uiug  der  Widerspräche  gegeben 
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'ist,  seihst  mit  einem  un&UBliSschlichen  Widerspruch  boliftflet  wilrt? 
r.  Die  Ideen  der  Verounft  können  nimmermehr  an  sich  selbst  dialelclisclt 
sein,  HOtideni  ihr  blnfiser  Mifsbrauch  mtirü  es  all^n  machen,  dafs  db& 
TOD  ihnen  ciu  triiglichvr  Schein  entspringt;  denn  sie  »od  ui» 
durch  die  Natur  unserer  Vernunft  aufRegcben.  und  dieser  obenu 
Osnchtshof  unserer  Hpekulalioii  kann  unmöglich  selbst  ur^rBligliclie 
T&UMcliungen  und  Hlendvferke  entbnlteü"  [ibOt-)') 

,1.  Dl«  Idee  der  Einheit. 
Die  EntWickelung  »«incr  naturphiliMopbisvbcn  Ideen  Imtte  Kanl 
ganx    von   ttelbst   diiliin    geluhrt,    für  die  vielheithch(>  Well  seiiu* 
physischen  Monadon  den  Abschlurs  in  eint^m  etnlieitlichen  Grunde 
dieser  Welt  m  ?iicben.     Die  Theorie  di's  wt-cbM-lseiligcn  Bindussai 
der  Sub^lanzeu  auf  einunder  verlangte  notwendig  ein  TermittelodM 
Prinzip,  um  diesen  intluxuR  verstündlich  zu  nmcben,     Aber  nuoh  dj» 
wulirgeiiommerie  Ginlicit.  Hiinimntt.'  und  Zweckmärsigkdt  der  Nstur 
schien  unbegrilTon  ubuf  lÜe   AnnH.hme  einer  wesenhaften  Einheit  tn 
und  über  jener  Vielheit  von  Nnturgeatalten.     Rh  war  nicht  so  Mhr 
ein  ethisches  oder  religiöses  Interesse  gowenen.  dtw  Kant  vcraoUTst 
hiitt*',  diis  Dttseiu  üotlos  zu  beweisen  —  tue  Xüturpbilosopbie  Tcr- 
langte  diesen  Beweis;    aber   freilich  verlangte  sie   ihn  auch  nur  so- 
lange, als  der  Begriff  der  Natur    noch   objektiver  Art  w«r,    als  er 
noch    ein  Ding    nn  «ich  bedeutete.     Nitchdcm  Kant  seinen  Stand- 
punkt des  tran^C'-ndcnlak-n  Idoaliiimus  sich  erobert  nnd  die  ganze 
Natur  im  Xetz  der  Erscheinungen  eingefangen  hatte,  liel  auch  dicM« 
Interesse    am    Dasein   Gottes,    soweit  es    rein   uaturphiluftuphischer 
Art  war,  hinweg.    Denn  die  dynamisciieÖemeinitcbaft  der  äubstanzen 
wurde  ja  nun    durch    dtis   apriorische  Prinzip   der  Wechselwirkuog 
verbürgt,  und  die  Einheit,   die  Kant  frilher   tils  eine  ohjoktivi.-  ver- 
standen hatte,  war  nun  koinc  iiiiden?  hIh  die  subjektive  Einheit  des 
Bowufstseins.       Vom     Standpunkt    der    Vernunftkrilik    ungesehi 
murttte  sich  auch  der  ahsnUite  Weitgrund    zu   einer  bIof»en  .Idoe' 
vor  Hu  cht  igen.     Wenn    Kant    »ich   trotzdem    auf   eine  unt8tändlich< 
Widerlegung  der  Beweise  vom   Dasein  Gottes  einliefs,   so  rerfnlgi 
QT  dabei  tbearetiech   keinen  andern  Zweck,    als   auch  änfseriich   zu 
zeigen,  „dul's  hIIc  Vi-nucbe  einva  hlitfü  Kpoknlntiven  Gebrauchs  der 
Vernunft  in  Ansehung  der  Theologie  gänzlich   fruchtlos    and  tbrer 
inneren  BeHchaffenheit  nach  null  und  nichtig  sind ;  daf»  aber  di 
Prinsipien   ihres  Nuturgebrauchs    ganz    und    gar    au 
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kein«  Theologie  führen,  folglich,  wenn  man  nicht  moralische 
Gesetze  zu  Grunde  legt  oder  xum  Leitfaden  braucht,  e«  Qberall 
keine  Thcologi«  der  Vernunft  gebcrn  könne.  Denn  alle  Bynthetiftcliäii 
Grundsalse  des  reinen  Verstandes  sind  von  imtnanenlem  Gebrauch; 
zu  der  Brkenntitiü  des  hüciisteii  Wesens  über  wir<l  ein  transcendenter 
Gebrauch  erfordert,  woxu  unser  Verstund  gar  nicht  ausgortlsttit 
ist*  (431). 

Al)er,  kKunte  muü  vniii  Stiiiidpunkt  der  Natur^kbilofiophie  atts 
einwenden:  i«t  nicht  am  Eiidi-  die  siiiri^nOilli^c  Miili-rtu  »elbut  das 
ureprÜDKliche  und  notwendige  Prinzip,  da«  die  Vernunft  in  ihren 
Beweisen  vom  Dasein  Gottes  anstrebt?  Diesen  Ginwand  weist  Kant 
mit  Becht  turtlck.  „Denn  es  ist  nichts,  was  die  Vernunft  an  dieses 
Daaoin  Ecbifchlhin  bindet,  sondern  *\ts  kann  solche«  jederzeit  und 
ohne  Widerstreit  in  Gedanken  aufheben;  in  Gedanken  abt-r  lag  auch 
allein  die  absolute  Nutwendigkeit'  (420).  Jede  Bestimmung  der 
Hati-rir,  wclcbe  das  Ileale  an  ihr  uuxinacht.  initbijijündere  nleo 
die  Äusdehuunf!  und  Undurclulrin^liclikeit,  ist  eine  Wirkung  (Haod- 
luni;),  die  ihre  Ur^clie  haben  miifs.  und  ist  daher  immer  noch 
abgflritrt, 

Ea  ist  unmöglich,  für  den  ubsuluten  Welignind  eine  ihm  kor* 
respondierende  Anschauung  zu  finden;  er  ist  nur  eine  Idee  di-r  V<ir- 
uutift.  Wir  haben  es  oben  uU  den  Grundsatz  der  Vernunft 
bezeichnet,  das  Mannigfaltige  der  vom  Verslande  gelieferten  Er- 
fahningsgegenstäude  unter  Einen  Begriff  zuranimeiizuHchHuen  und 
damit  alle  unR*Te  Erkenntnis  erst  systematisch  zu  machen. 
Darin  sind  eigentlich  zwei  besondere  Regeln  vereinigt:  zu  jedem 
Betlingten  das  Unbedingte  zu  suchen  oder,  wenn  es  sich  nm  daa  not- 
wendige Wesen  handelt:  ,.zn  allem,  was  als  existierend  gegeben 
ist,  etwas  ?.u  itiichen,  dits  notwendig  ii4t.  d.  i.  niemals  aitdcrswo.  aJ* 
bei  einer  a  priori  vollendeten  Erklärung  aufzuhüron,  eudann  abw 
auch  diese  Vollendun!;  niemals  zu  holTen.  d.  i.  nichts  BmpirisdieB 
als  unbedingt  anzunehmen  und  sich  dadurch  fernerer  Ableitung  zu 
UberheboB-  (4lil). 

Die  (.^Kte  dieser  Begeln  findet  in  der  Praxis  ihren  Aufldnick 
in  dem  Prinzip  der  Homngeneitat.  wodurdi  wir  uns  ver- 
aolafst  sehen,  die  Unsuniini-  d<'i-  vrrschie Jenen  ErsclieinunKCn  da- 
durch miighcbst  einzuschränken,  dafs  wir  durch  Vergleicbung  die 
versteckte  Identität  entdecken  und  sie  auf  diese  Weite  nur  als 
verschiedene  Aufserungen  einer  und  derselben  Grundkraft  erkennen. 
Bntia  praeter  necessitatem  non  c»<ie  muUiphcanda:  das  ist  eioe  alte 
Schnlresel.  die  bvsngt,  „dafs  alle  Mannigfaltigküiten  einzelner  Dinge 
die  Identität  der   Arten    nicht  auaschlielseu,    dafs    die    manclier- 
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1«i  Art«n  nur  als  Torscliipdentltcbfl  Bv«timinuug9n  von  «raign 
Gattu  iiRen.  diese  aber  ron  noch  höheren  Oeecblechttro 
Q.  B.  w.  liehiindelt  werden  mUssen,  dah  nUo  eine  gewisse  ay&teniatiMlic 
Eiulteit  aller  niSgltchcti  umpirisclion  Begriffe,  »orem  «ie  von  bSbono 
und  iill^oincineron  »bgclcitet  werden  köiioon,  gesucht  werden  müsse* 
(44Uf.)-  rt^s  '"^^  schon  viel,  dafs  die  ScheidekÜDStler  alle  Saln 
auf  zwei  HAU(>tgattiiiij^<-n,  saure  und  laugenhafte,  zurUcJffUhrai 
konnten ;  sie  versucliun  «ogiir  oucli  diesen  Unterschied  htofs  als  etur 
Varietät  oder  versdiiedene  ÄufsuruDg  eines  und  dv^xelbon  Gntsil- 
stofls  anEUsehen.  Die  mancherlei  Arten  tod  Erzen  (den  Stotf  da 
Steine  und  sof^ar  der  Metalle)  bat  man  nach  und  nach  auf  dni 
endlich  auf  zwt-i  zu  brtiiR^-n  gomiclit:  allein  damit  nocli  nicht  m- 
frieden,  können  sie  sich  des  (jirdankens  nicht  viitschlafien,  hinter 
diesen  Varietäten  dennoch  eine  einzige  Gattung,  ja,  wohl  gar  la 
diesen  und  den  änlzen  ein  gemeinscJiiiftlichi-«  Prinzip  zu  t«rtuutefl* 
(441}.  Nichts  Anderes  itUu  uls  diu  Idee  der  Rinbeit  ist  es.  dir 
den  Forschergeist  nach  immer  neuen  Grundkräften  xu  suchen  an- 
treibt; nicht  alü  ob  di&w  Idee  aus  di-r  Natur  gescliSpA  wiire.  ri«|- 
mehr  befragcii  wir  die  Xatur  mich  ihr  und  h»lt<>n  unsere  KrkeDoüib 
für  maugeDiaft,  su  lanf;e  sie  ihr  nicht  atläquat  ist.  „Man  gesteht, 
dafs  sich  schwerlich  reine  Erde,  reines  Wasser,  reine  Luft  u.  k.  V, 
linde.  Uli-ichwull  hat  man  dic«K  ß<'KnflV  davon  doch  nStig  (diu 
also,  was  die  TöUige  ßeinigk<>it  bctnift.  nur  in  der  Vernunft  ihren 
Ursprung  haben),  um  den  Anteil,  den  jede  dieser  Xatunirmielien 
an  der  Erscheinung  bat,  gehörig  ku  bestimineu;  und  so  bnii^t  man 
atlo  Materien  auf  die  Erden  (gteiclisam  die  blofse  Last),  Salze  und 
brennliche  Wesen  (als  die  Kraft),  endlich  aufWacser  und  Luft  aU 
Vehikel  (gleichsam  MiiHchincu.  vermittelst  deren  die  rorigen  wirken), 
um  nach  der  Idev  eines  Mechanismus  die  chcmischon  Wirkungen 
der  Materien  unter  einander  zu  erklären.  Denn  wiewohl  man  skli 
Dickt  so  ausdruckt,  so  ist  doch  ein  solcher  Eiiitlufs  der  Vcmnaft 
auf  die  Einteilungen  der  Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken"  (437). 
Dt-r  zweiten  jener  genannten  Regeln  entspricht  das  Priuxip 
der  Spezifikation,  „welches  Mannigfaltigkeit  und  Verschieden- 
heit der  Dinge,  unerachtH  ihrer  Übereinstimmung  unter  dersolbeu 
OattUDg.  bedarf  und  es  dem  Verstand»  zur  Vorschrift  macht,  auf 
diese  nicht  weniger  als  auf  jene  aufmerksam  zu  sein"  (442).  Entium 
varietates  non  temere  esse  minuenda«.  Aus  dieser  Kegel  entspringt 
die  systematische  Vollständigkeit  unserer  Erkenntnis,  indem  sie  uns. 
von  den  Gattungen  snhvbcnd.  zu  dem  Mannigfaltigen,  das  darunter 
enthalten  ist,  den  Arten  und  Unterarten  herabzusteigen  beifst;  ibr 
Ziel  ist  nicht  Einheit,  sondern  Ausbreitung  der  Erkenntnis.     „Da 
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aber  auf  solch«  Weise  in  dem  gnnifn  Umfange  oller  inSj{lichen 
Begriffe  nichts  Lcerea  ist  und  aufser  demselbt-'D  nicbu  nngctroffcn 
werden  kann,  ho  entspringt  aus  der  VorausHetzun;;  jenes  allRemeinon 
Oeiichtakreises  und  ddr  durdigängiiten  Ginteilung  demselben  (mitbin 
aas  der  Vereinigung  jener  beiden  Prinxipien)  der  Grundsatz:  non 
datar  vacaum  formaruni,  d,  i.  es  siebt  nicht  verschiedene  ursprüng- 
liche und  erste  Üiittuiigon.  die  gleicbnitni  is()lieit  und  von  einander 
(durch  einen  Ivereu  ZwiitcheDrauntJ  getrennt  wären,  Mmdem  alle 
otannif;  fall  igen  Gattungen  sind  nur  Abteilungen  einer  einzigen  obersten 
und  allgemeinen  Gattung;  und  nu«  dinem  Gnindsiitxe  desiM-n  un- 
mittelbare Folge:  datur  continuum  lormanira.  d.  i.  alle  Verschieden- 
heilen  der  Arten  grenzen  un  eioander  und  erlauben  keine»  Über- 
gang zu  einander  durch  einen  Sprung,  sunderu  nur  durch  alle 
kleineren  Grade  dets  Uuicr»chio<lcs.  dadurch  man  von  ein^r  zu  der 
anderen  gelangen  kann;  mit  einem  Wort»:  es  giebt  keine  Arten 
oder  Unt^'rsrtcn,  die  einnnder  (im  BegrifTi-  der  Vernunft)  die 
nächsten  waren,  sondern  es  eind  mich  immer  Znischenarten  möglich, 
deren  Unterschied  von  der  ersten  und  zweiten  kleiner  ist  als  dieser 
ihr  Untemchied  von  einander"  (44r))-  Dieser  „Grundsatz  der  Af< 
äuttüt'  oder  diet  „Prinzip  der  Kontinuität  der  Forme o", 
wie  Kant  es  auch  bezeichnet,  verpflichtet  ans  also,  bei  allen  Bi^ 
scheinungen  den  verwsndt<<cliiifi1iclien  Beziehungen  dcrscitpen  nach- 
zufipüren. 

Es  braucht  kaum  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  werden,  dnfs  alte 
dies«  Satze  nicht  konstitutiv  aind,  d.  h.  daftt  sie  nichta  Über  die  wirk- 
liche ßeschafTenheit  d«r  Dinge  »uHBagen,  sundern  ilafs  »ie  alle  blorn 
regu  lati  vur  Art,  llols  „HubJL-klive  Grundsätze''  sind,  ,.die  nicht  von 
der  Beschaffenheit  de»  Objekts,  sondern  dem  Interesse  der  Vernunft  in 
Ansehung  einer  gewissen  möglichen  Vollkomnjenboit  der  Erkenntnis 
dilwosObjektH  hergenommen  worden ■*  (44!)).  Aus  diesem Gnmde nennt 
Kant  sie  auch  „Maximen  der  Vernunft"  (ebd.).  „In  der  That  ist 
Mannigfaltigkeit  der  Regeln  und  Binlieit  der  Prinzipien  eine  Forde- 
rung dur  Veinuut't,  um  den  Verstand  mit  sich  selbst  in  durch- 
gängigen ZuKamiuunhung  EU  bringen,  sowie  der  Verxtund  das 
Mannigfaltige  dor  Anschauung  unter  BvgnlTo  und  dadurch  jene  in 
Verknüpfung  bringt.  Aber  i^in  sulcher  Grundsatz  schreibt  den 
Objekten  kein  Ge^et):  vor  und  enttiült  nicht  den  Grund  der  Mijg* 
Udikeit,  sie  aU  «oldie  überhaupt  xu  vrkcnnttn  und  zu  bc^immen, 
soodeni  ist  blofs  ein  subjektives  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dmn 
Vorrat  unseres  VerstimdeH,  r,'lurch  Vergleicliung  seiner  BeKrilTe  den 
allgemeinen  Gebrauch  derselben  auf  die  kleinstniögliclie  Zahl  der- 
eelbeu  xu  bringeu.  ohne  dufs  man  deswegen  von  den  Gegenständen 
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Mlbkt  eine  soldte  Binhellifikeit,  die  der  Gevöhnliclikeit  und  Am- 
breitang  iiiisetes  Versmn<les  V«rBcliiib  thne.zu  fordern  und  jenerUnxJBDc 
zugleich  objektive  Gtittigkoit  xii  ^i^lioii  bcret-httgt  wänf*  ('iät  (■)■ 

So  begreift    aicb,    wie  bei  diesem  Forsclter  da«  Interessv  ia 
Hannigf»ltif;keit   (nuch   dem    Prinzip   der  Speiilikation).  bei  jeaem 
da»  Iiil«re»se  der  Rinlicit  (iiucb  dem  Prinzip  der  HonrngeoettAt  od<r 
Aggregation)    übirwiegcn  kann.     Bin  jwUt  gbiubt  geio  Urteil  ms 
d«r  Bioaicht  des  Objekts  zu   baben  und  gründet  es  doch  lediclidi 
auf  der  grr>fserea  nder  kleineren  AnMn glich keit  «n  einen  von  beide* 
Grundsätzen,    die    eine    BigeiitiiinlichkL-it   seiD«r   bcsundi-rou    Xator 
ausmacben.     „W«ud  ich,"    »agt  daher  Kant,    „einsehende  Männer 
mit    vioHndor    wegen    der  Charakteristik   der  Ueoschen,    der  Tii-re 
oder    Pllaiizen,    ja.  selbst  der  Kürpcr  di'S  Mineralreicb«  im  Strwte 
Hebe,    da   die    einen    z.  B.  besondere  und  in  der  Abstammung  ge- 
gründete   Volkscharaktere    oder    auch    entachiedeoe    und    erbliche 
Unterschiede  der  Kamilien,  Rn»«en  n.  ».  w.  nnnehnien.    nndvre  da-' 
gegen  ihrvn  Sinn  darauf  setzen,    dafs  die  Natur   in  dinem  Stfiek 
ganz  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe  und  aller  Uotentcliied 
nur    auf   äuf»eren   Ziifiilligk<.-itiMi    brrnbe.    so  darf  icb  nur  die 
schalTeubcit  ilcs  GegtiiHtiindi-s  in  Betrachtung  ziehen,  um  zu  begrcJfu^, 
dafs  er  für  beide  viel  eu  tief  verborgen  liege,  als  dafs  sie  aus  Eii 
siebt  in  die  Natur  des  Objekts    sprechen    könnten.     R^    i«t    nicht« 
Andere«  als  das  zwiefache  Intert'HSo  der  Vornuiift.  davon  dieser  T«il 
das  «ine.  jener  das  andere   zn  Herzen  nimmt  oder  auch  nflfektiert, 
mitbin  die  VerscUieilenbeit  der  Hnximen  der  Natiirmannigfaltigki 
oder  der  Natnrt-inhi'it.  welcbo  sieb  gar  wohl  rereinigon  la&sen,  a 
so  lange  sie  fUr  objektive   Einsichten  gehalten  werden,    nicht  allci 
Streit,  sondern  auch  Hindernisse  veranlassen,  welche  die  Wnhrlisi 
lange  aiifbalten.   bi«  v'm  Miltvl   gifundoii   wird,   <lii<i  streitige  Tnter-' 
«se  zu  vereinigen   und  die  Vernunft  hierüber  zufrieden   zu  stellen* 
(449  f.).  f 

Was  nun  freilich  eine  „Regel"  nütxon  soll,  die  gar  keine  andere 
als  eiiR'  hiol's  subjektive  Bedeutung  hat,  davon  kann  man  sich  schwer 
eino  Vorstellung  machen.  Alle  unsere  Erkenntnis  gipfelt  darin,  cia 
möglichst  adiii]uates  Abbild  der  Wirklichkeit  zu  gewinnen.  Wir 
streben  nach  Einheit  der  Erkenntnis  und  geben  den  Unter«chicdeD 
der  Gattungen  und  Arten  imcb  in  der  festen  Überzeugiing,  dafs  die 
Natur  diese  Unterschied»  auch  wirklich  enthulte  und  selbst  in  ihrem 
innersten  Gefilge  systematisch  sei.  Wenn  wir  damit  nnserm  .Abbil 
der  Welt  etwas  hiiiKufügen,  vnii  dem  es  ungewifs  bleibt,  ob  es  i 
dem  Urbild  auch  wirklich  entlialtcn  ist,  wäro  es  da  nicht  viel 
richtiger,  die  Welt  der  Erfahrung  einfach  hinzunehmen,  wie  sie 
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ftDStatt  ann  ihr  Bild  nm  Eiid<;  mit  Bwrafstiein  ku  verlulicbcn  ? 
MüD  »Igt  UDif,  die  Vornuuft  gebiet«  dos.  Aber  notclie  Garantie 
baben  wir,  dafs  eben  diese  sogenannte  Vernunft  nicht  vielmehr  die 
^Mtite  Uuveniunfl  ist?  Wir  bctindnn  un«  init  UDSerm  Vornunft- 
iubalt  in  uineiu  ZwiespHlt  «Idf  Erkenntnis,  der  alles  Andere,  nur 
nicht  remilnflif;  ist.  Entweder  linbeii  die  Ideen  und  Reifelu  einen 
Wert:  diiun  nifls«eu  xi«-  mehr  uIh  blofs  Hubji-ktiv.  nicht  blor»  tod 
regulutiTtm.  sondern  auch  von  konstitutivem  Gebrauche  sein.  Oder 
sie  sind  von  blofa  reguiHtiveni  gebrauch;  dann  haben  sie  für  die 
ECrkenntni«  keinen  WVrt.  bis  i«t.  nicht  wahr,  duls  der  syateniatische 
Zusitinmeuhanj; .  den  die  VcrnunCt  dem  onipirischen  Verstande»- 
gebranclie  geben  kann,  nicht  allejn  dessen  Ausbreitung  befördere, 
sondern  zugleich  auch  iletis^n  Richtigkeit  beväbre  (457).  Wenn  die 
Vernunft  nur  mit  »ich  *e\\mt  bfnchSftigt  i«t,  so  hat  siv  i^bcn  auf 
da»  Zustundekuminen  unserer  Erkenntnis  keinen  EinHufs  unJ  folglich 
auch  kein  Recht,  Über  diese  mitzusprechen.  Eis  kann  nicht  zu- 
gegebi-u  werden,  dafn  »us  der  Idi'f  „nicIitH  Aiult^res  alt  Vort«il'' 
cotspringo,  diifti  sie  njidiirzeil  der  Vernunft  blof»  nützen  und  dabei 
doch  niemals  schnden  kiinne"  {AoH.  4^1).  Wenn  eie  aufserhalb  alles 
objekiivi^n  Daaeios  steht,  so  kann  ihre  Stimme  nur  Verwirrung 
hervorrufen,  und  auD  mufs  sie  im  Interesite  der  Objektivität  unserer 
Grkenutnis  acbon  bitt«n,  nicht  mit  dreinzureden.  Uahcr  ist  es  bei 
aller  Naivetiit  dieses  Ausspruchs  doch  ganz  richtig,  wenn  Kant  in 
Ana  Prolegomenen  bemerkt,  es  sei  „merkwürdig,  dafs  die  Vemunft- 
id«en  nicht  etwa  so.  wie  diu  Knt«Koriceii,  uu«  zum  Qehrauctie  dox  Ver- 
standes in  Ansehung  der  Erfahrung  irgend  etwas  niltsen,  sondern 
in  Ansehung  derselben  völlig  entbehrlich,  ja,  wohl  gar  den 
Maximen  der  Vorstandeserkenutiiis  der  Natur  entgegen  und 
bioderlich  sind-  (!)  (IV.  7fl}. 

Dieser  Zwiespalt  zwischen  unserem  Verstände  und  der  Ver- 
nunft hat  seinen  Gnuid  ofTonbar  nur  durin.  dafH  die  ßegrifTe  der 
einno.  ganz  ebenso  wiv  ilitjeuigen  des  anderen,  zwar  upriorittch  sind 
und  dennoch  eine  ganz  verschiedenartige  Gvltung  baboD.  Dafs  die 
BegrilTe  de.i  Vert«tHndes  eine  objektive  Geltung  haben,  kann  schon 
darum  nicht  bir^weifcll  wt.Tden,  weil  sie  ja  seihst  die  Bedingungen 
dea  Objekts  sind.  Wohl  aber  1ii?gt  di«  Frage  nahe,  oh  nicht  auch 
die  Be^rifTe  der  Vernunft  (die  Ideen)  am  Ende  ganz  cbunsu  auf  «in 
Objekt  sich  l*v/.iehen,  dann  freilich  bei  der  übersinnlichen  Natur 
ihres  Objektes  auch  nicht  mehr  apHorittch  und  daher  allgemein  und 
notwendig,  sondern  blofs  hyptit  he  tisch  sind.  Knnt  sullrst  wittert 
hinter  dieser  Annahme  freilich  eine  „selbstsüchtige  Absicht"  und 
büit    es   für  unter   der  Würde   der  Idee,   sie  als  einen    „blofs  öko- 
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Domisclicn  Hundgriff'  zu  bonutz«n.  mit  dem  inftD  eich  blofs  «im 
Anzahl  von  PriiiwpiCTi  orspftrt  (4-10.  441).  Dit  Würde  der  Hw  , 
doli  es  nur  entsprechen,  wenn  diese  ein  „inneres  Gesetz  der  Natsr* 
ist,  uod  dies  ist  sie  wiederum  nur,  wenn  «o  Apriorisch  ist,  «fu 
SM!  nicht  auf  empiriticheii.  sondern  auf  transcendeintaleu  Grttndai 
beruht  (4'tU.  44ti).  Allein  damit  ist.  wie  ff^agl.  die  Einheit  unum* 
Erkenotnia  »elbst  xerris-ien,  und  wir  kommen  aus  dem  Dilemma  nidit 
heraus,  dafs,  nU  nprioriscb,  die  Idee»  blofs  subjcktiT,  aU  hlofs  «oli- 
jcktiv,  aber  ohne  Wort  für  dio  Erkenntnis  sind.  Kxnt  selbst  pebl 
xu:  „Nun  ist  nicht  das  Mindest«,  was  uns  hindert,  diese  Ideen  ab 
aoch  objektiv  und  liypostatisch  Bnxunehmfln,  »aCwr  allein  di« 
kosmologieche,  wo  die  Vt-munft  auf  eint'  Antinomie  stöfst,  wenn  ät 
solche  »ustMndi-  bringen  will.  Denn  ein  Widerspruch  int  in  ihflM 
nicht;  wie  «oHte  un«  daher  jemand  ihr«  olijektive  RwilitÜt  bestrdl«* 
können,  da  er  vuii  ihrer  MoKlichkeit  ebenso  wonig  weifs,  am  sie  la 
verneinen,  als  wir,  um  sie  zu  bejahen?  Gleichwohl  ist'»,  um  «twm« 
nozanohmen.  noch  nicht  genug,  dafs  kein  positives  Hindernis  da- 
wider ist,  und  CS  kann  uns  nicht  erlaubt  soin,  tiedankenwesen.  welcbr 
alle  unsere  Regritfe  Uheräteicen,  obgleich  keinem  widerspr^rben.  iDf 
den  blofsiL-n  Kredit  der  ihr  Geschüft  gern  volleridcndcm  spekulaliri-a 
Vernunft  als  wirküclie  und  bestimmte  Gegenstände  eintufUhren' 
(453).  Hiernach  mufs  angenommen  werden,  dafs,  wenn  pMitire  GrBodc 
hinzutreten,  die  für  die  BeaUtat  der  Ideen  sprccbcn,  wir  dann 
auch  diese  Realit&t  nicht  mehr  bestreiten  k5nnen. 

Xnn  langt  alle  unsere  Erkenntnis,  von  dem  empirischen  Materislc 
der  Thatnachen    emporsteigend,    ^chÜefslich    mit  Notwendigkeit    bei 
den  Ideen  u»;  von  ihnen  wiederum  hernicde»t«igeud,  gelinktes  ihr. 
neue  Tbat«ach*.-n  und  neue  GesetK«  in  der  Erfahrungswelt  eu  6ndeD. 
Der  physikotheoloßische  Beweis  .brinj^t  Zwecke  und  Absiebten  daiiin. 
wo  sie  unsere  Beobachtung  nicht  selbst  entdeckt  hütte,  und  erweitert 
unsere  Naturkenntnisso  durch  den  Leitfaden  einer  besonderen  Ein- 
heit, deren  Prinzip  aufser  dor  Natur  ist,     Diese  Kenntnisse  wirken 
aber  wieder  auf  ihre  Ursacbe,  nümhch  die  veranlassende  Idee,  zurttck 
und  Ycrmehron   den   Glanben   an   einen   bKcbsten  Urheber  bis  xn 
einer     an widcrstohlicbcn     Üborxeugung"    (424).       Vor- 
nehmlich ist  es  gerade  diese  Idee  der  Einheit,  die  uns  Rlr  unser« 
Erkenntnis  unentbehrlich  ist.     nl^c<^»  <1^  Gesetz,  sie  zu  Sachen,  ist 
notwendig,  weil  wir  nbne  dasselbe  g:ir  keine  Vornuiift,   oboe   diese 
aber  keinen  zusammenhängenden  Verstnndesgchrnnch  und  in  desMa 
Ennaneelung    kein    zureichendes    Merkmal    empirischer 
Wahrheit  haben  würden  und  wir  also  in  Ansehung  des  letxtereo 
die  systematische   Einheit  der  Natar  durchaus  als  objektiv 
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ßiiUir;  und  notwendig  voraussetzen  mflsaen"  (440).  Dftli«r 
nennt  Kuit  selbst  «die  Vorausselxting  eine«  Wesens,  welche»,  ob- 
zwar  nicht  in  der  Err»liriiiigsri>ihe.  dennoch  zum  Behuf  der  Er- 
fnlirung  um  der  Begrcil'liehkeit,  Ordnung  und  Einheit  der  letzteren 
willen  gedacht  wird,  eine  notwendige  Hypothese  x>ir  B«- 
friediffun^  unserer  Vernunft"  (IV.  )J6).  Er  verhehlt  sich 
auch  nicht,  dnfs  der  ZusftmmcnliBng  der  Dinge  „cin<!n  mkchtigen 
Grand  ahgiobt,  (He  by|iothctisch  autigedachte  Einholt  fiir  ge- 
gründet zu  lullten"  (III.  446).  ja,  er  mtat  es  sogar  gelegentlich 
dahingestellt  sein,  oh  nicht  am  Riide  auch  ErfnhrunK  ^mittelbar 
unltT  der  Owcligcbung  der  Vernunft  stehe"  (IV.  U'*)-  Es  ist 
aber  klar,  dafa  die  Annahme  eine»  einheitlichen  höchsten  Wesen» 
nur  dann  zur  Erkliirung  der  Thatsachen  etwas  beitragen  und  ein 
„zareichendes  Merkmal  empirischer  Wahrheit"  sein  kann,  wenn  sie 
nicht  ein«  hlofs  aabjehtive  Idee,  sondern  ein  wirkliches  Sein  be> 
deutet,  wenn  sie  mit  andern  Worten  von  konstitutiver  Bedeutung 
ist.  Sonach  erscheint  e»  beinahe  wip  ßigen^inn,  wenn  Knnt  trotz- 
[li<m  daWn  bleibt,  die  Idee  süi  ..wirklich  nur  ein  SchemH.  dem  direkt 
kein  Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben  wird, 
sondeni  «elclMü*  nur  daxii  dient,  um  an'l«re  Gegenstände  vermittelst 
der  Beziehung  auf  diiise  Idm  nach  ihrer  systematischen  Einheit 
mithin  indirekt  uns  vorzustellen"  (4&1).  Alle  Gründe  sprechen  gegen 
die  hlufa  subjektiTc  Natur  der  Idee,  und  es  scheint  keineswegs  logisch 
zu  sein,  ihre  hypothutiticlic  Geltung  kIü  eines  konstitutiren  Prinzips 
durch  die  Berufung  auf  die  Dnerkennburkoit  der  Dinge  an  sich 
widerlegen  ZU  wollen,  während  doch  utnpekehrt  gerade  dieses  Dogma 
durch  die  Notwendigkeit  der  Annahme  ihrer  objektiven  Realität 
Aufgehoben  wird  (fill). 

Aber  freilich  ,.der  hypothetische  Gebrauch  der  Vernunft  aus 
Bum  Grunde  gelegten  Ideen,  als  problematischer  Begriffe,  ist  nicht 
so  besiL-luiffen.  dafs  dadurch,  wenn  mtin  nach  aller  Strenge 
artetlen  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Kegel,  die  als 
Hypothese  angenommen  worden,  folge ;  denn  wie  will  man  alle 
mjtgliclieo  Fälle  wisaen.  die,  indem  sie  aus  demselben  angenommenen 
Grundsätze  folgen,  seine  Allgemeinheit  beweisen?"  (43S).  Der 
physikothmlogische  Beweis  ist  in  timncr  Art  vortrefflich,  und 
es  fehlt  nicht  viel,  daTs  er  seine  Absicht  auch  crreichl.  Er  verdient 
daher  auch  „jederzeit  mit  Achtung  genannt  zu  werden".  „Es 
würde  nicht  allein  trostlos,  sondern  auch  ganz  umsonst  sein,  dem 
Ansehen  dieses  Beweises  etwas  entziehen  zu  wollen.  Die  Vemonfl, 
die  durch  so  machtige  und  unter  ihren  Händen  immer  waclMeode, 
obzwar  nur  empin.>iühe  Beweisgründe  unabliLssig  gehoben  wird,  kann 
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duTcli  keine»  Zwoird  suMjler  abgezogener  Spekulation  »o  nie^ir 
gedrückt  worden,  duh  sie  nicht  aus  jeder  KrUbleriBchunCn«Dt(ichlo$Mii> 
beit.  gleich  a,h  aus  eiiieui  Triiuiin:,  ilurcli  einen  Blick,  den  sie  uf 
dit'  Wumler  der  Natur  und  der  Majestät  lie*  Wi-ltbauos  wirfl,  ge- 
ritten Werden  sollte,  um  sich  von  Grürite  2a  Orörse  bis  xar  aU«T- 
liöcfaUen.  vom  Berlingten  zur  Bedineuiig  Uis.  zum  olwrsten  und  uu- 
bedJDgten  Urheber  tu  erheb«».  Üb  wir  «bcr  gleich  wider  die 
VerndDftigkeit  iiud  Nützlich  k«it  dieses  Vcrfalin-ti«  nichts  mutl* 
wenden,  sondern  es  vielmehr  zu  empfehlen  und  aufzumuntern  haben. 
BO  können  wir  dnruni  Auch  diu  Ansprüche  nicht  hilligen,  welche 
diese  Beweisart  auf  apodiktische  GewiTsheit  uud  auf  etiwB 
gar  keiner  Gunst  oder  fremden  Unterstütxung  bedürftigen  BeiE*ll 
machen  mScbte"  (4'i4).  Die  ZurilckflilmmK  «Ws  vielheitlicben  Wdt- 
gescbehens  auf  einen  einheitliohon  Urheber  ist  also  nur  „ein  bypotbe- 
tisclier  Versuch",  der,  als  gelungen,  „dem  voransgeseUten  ErklÜrongs- 
grundo  eben  durch  diese  Kinheit  Wahrscheinlichkeit  gieht' 
(411);  liur  apodiktische  Gewifsheit  kommt  ihr  nicht  xu,  und  daher 
gUnbt  aicb  Kant  berechtigt,  der  Idee  Überhikupt  alle  objektiv 
Realität  abzusprechen.  — 

Gh  ixt  uIho  wirklich  nur  dm  Streben  nach  apodiktisclier  Ge- 
wif^hfit.  woraus  die  wideDipruchsvulIe  Stell ungnalnm-  Kants  20 
den  Ideen  hervorgeht.  Nur  darum  opfert  er  ihre  Objektivität  der 
ÄprioritUt,  weil  ihm  nur  an  dieser  allein  wirklich  etwas  gelegen  isL 
„Alles,  was  a  priori  erkannt  wenlen  üull.  wird  eben  dadurch  ftir 
apodiktisch  gewiTs  ausgegeben  und  mufs  also  Kueb  so  b»* 
wiesen  werden*  (IT.  1 17).  „Di-iin  das  kündigt  eine  jede  Erkonntuis. 
die  a  priori  feststehen  soll,  selb«!  an,  dafs  sie  für  scUlüchtiiiu 
notwendig  gehalten  werden  will,  und  eine  Be-ttimmiing  aller  reinen B 
Erkenntnisse  a  priori  noch  viel  mehr,  die  das  Richtmafs,  Riitlii»  9«lb»t  ~ 
iüt  Beispiel  aller  upodikti^tehen  (philosophischen)  Gewif«beit  sein  ^ 
soU"  (III.  i)).  Wenn  es  üich  dnlier  um  das  Dusein  eines  htichHviiB 
Wesens  oder  überhaupt  um  Idt^en  bandelt,  so  „sehe  man  sich  ja 
vor,  dafa  der  Beweis  die  apodiktische  Gewifsheit  einer  Demonstration 
habe.  Denn  diu  Wirklichkeit  milcher  Meen  blofs  wahrscheinlich 
machen  zu  woUeu.  ist  ein  ungereimter  Vorwtz,  ebenso  als  wenn 
man  einen  Sati  der  (ieometrie  blofs  wahrscheinlich  xn  h«weisen 
gedücht«.  Die  von  aller  Krfuhrung  abgesonderte  Vernunft  kann 
alles  nur  a  priori  und  als  notwendig  odei-  gar  nicht  erkennen ; 
daher  ist  ihr  Urteil  nieniula  Meinung,  sondern  entweder  Kothaltung 
von  allem  Urteile  oder  apodiktische  Gewifslieil.  Meinungen  und  wahr- 
scheinliche Urteile  von  dem,  was  Dingen  zukommt,  können  nur  aU 
Jlrfahrungsgrunde   dessen,    was  wirklieb   gegeben  ist,    oder  Folgen 
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4lfsfc  «npmadieo  G^iH'tiu'ti  vnn  dem,  was  »I«  wirklich  zum  Grund« 
li^gt.  mithiii  nur  in  der  Roihe  der  GegenslÄnde  der  Erfahrung  vor- 
kommen. Aufser  diesem  Felde  ist  meinen  ho  riet  a)a  mit  Oe- 
dankiMi  «pifrl<-D.  ns  miilVt«  denn  »ci»,  dafs  m^n  von  cini^m  un^icheriMi 
Wi-|je  de«  UrMils  Mols  dl«  Meinung  lifttt«,  Welleieht  aaf  ihm  die 
Wahrheit  zu  finden"  (örift.  „Nur  in  der  empirisciien  Natur- 
witfienncbaft  kijnnvn  Miitmiiritungen  (vennitteUt  der  Induktion  und 
Analogi«)  gelitt«u  wcnlen,  doch  so,  dnfs  wenigstons  die  Möglichkeit 
dneen,  was  ich  annehme,  röllig  gewifs  w'in  mufit"  (IV.  117).  „So 
ist  2.  B,  der  Äther  der  neueren  Pliysiker  eine  blofse  Meinnngssache. 
Denn  von  ilieaer,  »»wi«  von  jeder  Meinung  Hbcrliaupt,  welch«  MO 
such  immer  tieiu  möge,  sehe  icii  «in.  dals  dan  Gegenteil  doch  viel- 
leicht könne  bewiesen  werden.  Mein  Fiirwahrhalten  ist  also  hier 
objektiv  Miwohi.  aU  subjektiv  nn/areidiend.  obgleich  t»,  an  sich  be- 
tmchtut,  voll«Iäiidig  werden  knnn'  (VII[.  67).  «In  Urtdlen  aus 
reiner  Vernunft  daeegen  ist  ■■>!  pur  niL-ht  erlaubt,  zu  meinen.  Denn 
weil  8ie  nicht  auf  Hrt'ithrungsgrUnde  gestützt  werden,  sondern  alles 
a  priori  erkannt  werden  soll,  wo  alles  notwendig  ist,  so  erfordert 
daa  Prinzip  der  Verknfi[)fung  Allgcmftinbeit  und  Notwendig- 
keit, mithin  völlige  Gewifsheit,  widrigenfalls  gar  keine  Leitung 
Buf  Wahrheit  angetroffen  wird"  (III  5ö?,  VIU.  ß6— 72).  Daher 
„kann  wohl  nichts  L'ngi.-reimtere8  gefunden  werden,  als  in  einer 
Metaphysik,  einer  Philosophie  aus  reiner  Vernunft,  seine 
Urteile  auf  Wahrscheinlichkeit  und  Mutmafsting  gründen  zu  wollen" 
(IV.  117).  „Was  die  Gewifaheit  anbetrifft-',  nagt  Kant  in  der 
Vom-dc  zur  ernten  Auflage  der  Vernunftkritik,  „«o  habe  ich  mir 
selbst  das  Urteil  gesprochen,  dafa  es  in  diesi^r  Art  von  Betrach- 
tungen auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  und  dafs  alles, 
was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht,  ver- 
botene Wnare  sei,  die  auch  nicht  für  den  gering!4t<.-n  Preis  feil 
stehen  darf,  sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagen  werden 
mufs"  (III.  1).  ölT).  ..Metaphysik  mufs  AVissenschaft  sein,  nicht 
»Hein  im  Ganzen,  sondern  auch  in  allen  itiren  Teilen,  sonst  ist  sie 
gar  nichts,  weil  sie,  als  Speknlatioii  der  rc^inen  Vernunft,  sonst  nirgends 
Balt  hat  als  in  allgemeinen  Einsichten"  (lY.  1  lÜ).  Sie  ist  »her  nur 
dadurch  Wi»»cn«chaft.  dafs  ihre  Sätze  apodiktisohc  Gi^wifsheit  halten, 
ond  di«se  haben  sie  wii'di'i'inii  nur  dadurch,  duf»  sie  nirlit  aus  der 
Erfahrung  entnommen,  sondern  a  priori,  im  Wesen  des  menschlidien 
Erkenn tnisvenoßgen»  sellwt  hegründet  sind  (IV.   126.  ':>()). 

Auch  diu  bisherige  Mctaphyi^ik  hatte  ihre  Sätx«  a  priori  ab- 
geleitet; wie  kam  ee,  dafs  es  trotzdem  ihrer  Erkenntnis  gerade  am 
roeiaton  BD  der  Allgemeinheit  nnd  Notwendigkeit  gebrach  P    Sie  hatte 
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anderen  Brief  «n  Herz  vnia  26.  Uu  17HÜ  den  .de<i»  ex  aucbiu' 
bernnsiclit,  iinj  dip  ZiuiilDinoiistinimnDg  von  Sinnlichk<-it  und  Ver- 
stand 211  Piner  ErfabmogBkeniittiM  licgreiflicU  jeu  miicben,  tiKlem 
er  sagt,  wir  liÖnnt«fi  bieiron  .vreit«r  keinpii  Grand  »Is  ilra  ("ti* 
liclien  UrlieWr  toii  utfi  selbst  angebftD"  (Vlll.  IIH),  \ii(sl  sich 
gi'Ki^D  jiiuen  Ginwaad  Knuts  bemerken,  duh  wir  den  Par.«lleli6niu 
zwiscben  unsern  Varstellungeii  und  den  Dingen  keJDeaw«c<i  ;;ende 
al«  prästabilierte  Harmonie,  d.  h.  aln  klin«tliclie,  willkürliche  Ein* 
ricblting  «inf«  tran.-'randptitcti  Gottes,  aufzufassen  bnucben.  die  ran 
nun  au  einfucb  fortbcstebt.  Wie  aber,  wenn  man  sich  jene  Cber- 
einstinimunft  der  Vorstellung  mit  ihrem  Gegenstände  im  Sinne  des 
Uoniuiius  dnrdi  dii'  einheitliche  Eiitwickolung  eines  in  aller  Sfannig- 
faltigkeit  mit  sich  selbst  identischen  Urprinzifis  erklärt,  das  titb 
im  Sein  and  Bewur«tsein  in  den  gleichen  Formen  olft-nbart?  DiM» 
Annulime  lii>gt  svlhxt  dem  Standpunkt  der  Vi-munftkrilik  nicht 
fern,  wenn  Kant  bemerkt,  wie  dusjenii^.  was  der  Gi-scheinung  dur 
Materie  als  Ding  an  sich  selbst  zu  Grande  liegt,  dem  TonlellMda 
Subjekt  .vielleicht  so  nnglWchartig  nicht  sei»  dürfte'  (2^9).  nnd 
meint,  jene«  Ding  an  sich  oder  das  Noumeoun  „könnte  doch 
auch  iugl«ich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein"  (592). 
Aber  aoch  wenn  man  die  prüstabilierte  Harmonie  als  solche  lu* 
giebt,  sind  die  Einwiinde,  die  Kant  ihr  macht.  unlH-reclitigt. 
Den  Eategorieen  soll  in  diesem  Falle  die  Notwendigkeit  mangeln : 
al4  ob  tie  weniger  notwendig  wären,  wenn  Gott  sie  gemäJ*»  des 
eristieronden  Gegenständen  uns  gleichsam  einpflaiizl,  iils  wenn  sie 
aelbflt  diese  Gegensttinde  erst  henorlmiigen !  Der  echte  Ursprung 
der  Naturgesetze  aoll  von  dem  unechten  nicht  zu  unterscheiden  sein; 
mmi  sieht  nicht,  was  Kant  hiermit,  sagen  will,  da  ein  in  die  Irre 
Gehen  der  Erkenntnis  ja  auch  auf  seinem  eigenen  Stnndptinkt  nicht 
aoBgeschlotisen  und  dos  einzige  Kriterium,  um  diu  Wahrheit  su 
ergründen,  ja  schliefslicb  auch  bei  ihm  nur  die  Erfahrung  i»t. 

In  der  TImt  beweisen  diese  Einw&nde  K^iitt-«  gegen  jt-nen  erst 
nachträglich  von  ihm  in  Betracht  gezogenen  Mittelweg,  dafs  es  ihm 
damit  kaum  Ernst  gewesen  und  dafs  er  überhxupl  nur  uotgedrungm 
,.mit  einer  Mischung  von  Ärgerlichkeit  luid  VerachtunR"  ditrauf 
eingegangen  ist.*)  Der  wahre  Grund,  warum  Kiuit  ihn  ursprüng- 
lich uufser  Acht  gelasnen,  und  warum  er  auch  dann  nocb.  ala  ihn 
seine  Rezensenten  mit  Gewalt  darauf  gebmcht  hiittfn,  nur  so  neben- 
bei und  in  völlig  unznlUnghcher  Weise  sich  mit  ihm  beschüfligt  hat. 
dieser  Grund  iitsgt,  darin,  dai's  die  Annahme  einer  Übereinstiuiniung 
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zwigcheo  den  Formen  lies  Seins  uod  denen  des  Dtiilcen«,  »o  vii'l 
Willi rücliviidichkeit  sie  niidi  Itesitztiti  moclitu,  deunocli  blofs  eine 
fijpotliese  war.  und  dHlV  ^r.  »1b  Pbilnsopli.  es  uiiler  »einer  Würde 
hielt,  ftuf  H}'|ioÜiesen  sicli  einxuliiKSi'ii.  Durum  wiir  er  ituch  in 
seiner  Disbertitliun.  wu  er  daitsGlbu  ProLlfu  beroitj)  gestreift  hatte, 
au  den  „indsKnlionesmj'KliCHfi''  eines  tlalebrunche  nitd  Sweden- 
liorg  Torbei{Ee)ta»Ren :  »ie  wideritpraclioii  »leincm  r»liii[iuiistiecUen  Be- 
walsUein  und  waren  in  seinen  Augen  nichts  weiter  uls  oId  „Spi«!- 
werk  von  Wahrsciit'inliclikeit  und  Mutmarsunp."  Wenn  hierüber 
□och  irKend  ein  Zweifel  tiestand,  so  hat  iliii  Kantn  Schiller  Jiicob 
io  «einer  ^Pritfunt;  d<'r  Mendelüüohiisclieii  Morgenstunden"  jedcnfuLls 
beseitigt.  Bier  Ibrdi-rt  itii  Gesprüclie  ein  Mitunterredner,  um  die 
Korrespondenz  zwischen  unseren  Vurstellunpen  und  den  Gegen- 
stünde»  tu  erklären,  diu  Annnlime  der  trunscendeutcn  Gültigkeit 
der  AnschauunKsformcn .  und  was  erwidert  man  ihm?  ,.I>ieae 
Hypothese  macht  Ihrem  S(;harf§inii  alle  Ehre,  lieber  L.  Aber  wir 
kännen  hier  »chon  deshalb  keine  ilUcksicht  darauf  n«hmen,  woil 
«s  eine  Hj-potlies«  ist."*) 

Eis  ist  RUt,  auf  diese  timl  ähnliche  Stellen  wieder  und  immer 
wieder  hinzuweisen  im  Angesicht  der  Thatsache,  dafa  Über  keinen 
Punkt  von  Beit«n  der  modernen  Anhänger  Knuts  ein  solches  Still- 
•diweigen  heubachtet  zn  werden  pt1ci<t.  wie  über  den  rationalistischen 
Grandcharnkter  der  kantischen  Philosophie.  Mau  pflegt  dieselbe 
als  „Krilizittmus-'  mit  hoch  tönenden  Worten  allen  anrlern  philo- 
sophischen Systemen  gef^eoüber  iiozupreisen  und  stellt  sie  als  Master 
eines  .wiHsenscIiaftlichen"  Philosopbierens  hin ;  aber  dafs  die  K^nze 
WissenHchaftlicIikeit  dieser  i'iiilosopbie  letzten  Endes  nur  auf  einem 
Begriff  von  WissnoschAft  beruht,  an  weichen  die  Kantianer  von 
lieule  selbst  nicht  glauben,  das  ballen  siu  uns.  wie  aaf  Verabredung, 
vor,  wofera  sie  niclil  giir  so  weit  geben,  es  einfach  ahzuieugnen. 
Wir  Bolleo  in  dar  Verniinfikritik  den  objektiven  Beweis  dafür  er- 
blicken, dafs  niisere  Erki-niitni»  üIkt  die  Grenzen  der  Erfahrung 
nicht  hiniLusreicht.  Und  doch  hat  Kant  selbst  von  seinem  tmn^ 
c«odcnUtlcn  [dealismus  gesagt,  er  sei  ^lediglich  dazu,  um  die  Mög- 
lichkeit unserer  Erkenntnis  a  priori  vi>ii  Gegenständen  der  Erfah- 
rung zu  begreifen,  wulcheM  ein  Problem  ist,  das  bisher  noch  nicht 
aofgelosct,  ja.  nicht  emmiil  aufgi-worf^m  worden"  (IV.  i'i'A).  Nur 
die  Uöglichkeit  der  synthetischen  Erkenntnis  a  priori  (d.  b.  der 
jdiktischen   Erkenntnis)  wiir  „die  eigentliche  Aufgabe,  Huf  deren 
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aiob  elioD  dngvbildet,  ihre  Sätze  DiUhtcn,  weil  sie  »  priori  seif^D.  «ben 
desbnlb  uuch  objcklir  sein,  d.  Ii.  mit  der  Wirklidilc«?!!  äbereinstinicaeii. 
Sie  liatte  gar  nicht  duran  gedacht,  ea  könne  am  Ende  auch  eint;  blofs 
subjektive  Allgeineinbeit  geben,  ihre  syntbi-tiMihoD  Prinzipien  könnUn 
bloCit  regulative  Geltung  lur  das  Subjekt  haben.  Uafs  den  Ideea  über- 
haupt irgendwelche  ÄllRemeiDheit  zukam,  darin  bestand  fllr  tiea 
Rationalisten  Kiint  kein  Zweifel;  die  Krugo  war  nur,  ob  ihre 
Allgemeinheit  und  Nutwvndigkoit  auch  objektiv  sei,  d.  h.  ob  ne 
das  Objekt  als  solchi'S  bestimmte.  Kant  selbst  hatte,  wie  e^sagt, 
nur  £  w  e  i  Möglichkeiten  gesehen,  um  Übtrrliiuipt  ein»  Uberein- 
Stimmung  unserer  Vontteilung  mit  der  Wirklichkeit  zu  erklfiren: 
enlwi-dfr  unsLTO  ErkcimtnisfunktioDen.  aus  denen  die  Vorstellung 
entsteht,  nebten  sich  nach  den  Gegenstütiden,  oder  die  GegeiutÜiido 
richten  sich  nach  unseren  Erkenntuisfunktionen  und  werden  von 
ihnen  t^rst  bervurgebrucht.  Der  ei-st«  Fall  kam  nicht  in  Fn^e,  wo 
es  sich,  wie  in  der  Metaphysik,  um  apriorische  Erkenntnis  h«ndelt«, 
weil  mich  ihm  die  Vorstellungen  nur  u  posteriori  eutülündi'n.  Der 
zweite  Fall  macbte  eine  apriorixche  Erkenntnis  möglich,  aber  er  vof 
den  Gegenstand  mit  Haut  und  Haaren  ins  Subjekt  hinein  und  vtr- 
ilUclitigte  ihn  zu  einer  blofsen  Vorstellung  im  crkenneuden 
wuTiitKoin. 

Bereits  zu  Kants  LohzeittMi  haben  die  Anhänger  von  Leib 
aud  unter  ihnen  insbesondere  der  scharfsinnige  Pislorius,  th 
Reteusent  in  Nicolais  Allgemeiner  D<'Ut»cheu  Bibliothek,  tur 
Widerlegung  des  kantisohen  Idealiemus  sich  auf  die  „dritte  Möglich- 
keit" beruft'«,  die  in  den  sechziger  .Tahreji  unsere«  Jahrhunderts 
ein»  so  bt-deutsiiine  Knile  in  dem  berühmten  Streite  xnnschen 
Trendelenburg  und  Knno  Fischer  über  die  „liQcke"  bei 
Kknt  gespielt  hat.*)  Jene  Einwände  seiner  Bezeniienten  hüben  di« 
VvranlrtsHiing  dazu  gegeben,  dAl';!!  Kant  in  der  zweiton  Auflage  der 
Vernunltkritik  die  dritte  MiigUchkeit  wenigittcns  mit  einigen  Wortes 
berührt  hat:  „Wollte  Jentund".  sagt  er  hiur.  u^wischeu  den  xwei  go> 
oannien  einzigen  Wegen  noch  einen  Mitttelweg  vonehlageD 
nümlich  diifs  nie  (die  Kategorieen)  weder  selbstgoduchte  erste  Friu- 
zipiun  a  priori  unserer  Erkenntnis,  noch  uucli  »us  der  Erfiihrung 
gesdiöpft,  sondern  subjoktivu,  uns  mit  unserer  Kxistenx  zugleich 
eingepUiuiKle  Anlagen  zum  Denken  wären,  die  von  uDserem  Urheber 
wo  eingerichtet  worden,  dafs  ihr  Gebrauch  mit  denGesetzen 
der  Natur,  an  welchen  die  Erfahrung  fortläuft,  genau 
stimmte  (eine  Art  von  FräforuiationBtgrstem  der  reinen  V'eratLDft)^ 
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wrürde  (atiTsier  dem,  dafg  bei  einer  »oIch«n  H)-])Othese  kein 
Ende  »bxuseheo  ist,  wie  weit  man  di«  Voruussetzuns  Torliestimmtor 
ADla^eo  XU  kfiiiftigou  Urteilen  treiben  möchte)  das  wider  gedachten 
Mittelweg  entscheidend  sein:  dafH  in  itolclioin  Fülle  den  Kat«gorteen 
die  Notwendigkeit  mangeln  würde,  die  ihrom  Bogriffo  wesent* 
lieh  ungebört"  (13:1  f.).  Eb  kommt  nämlich,  wie  Kant  dies  auch 
später  seinen  Bezensenten  in  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen 
der  Naturvissenachaft"  entgegengehalten  hat,  bei  der  Annahme  «iner 
prtatabiliertcii  Hnrmonio  ^jene  objektive  Notwendigkeit 
nicht  heraus,  «eiche  die  reinen  Verstandesbegriffe  (und  die  Ornnd- 
Sätze  ihrer  Anwendung  auf  Eracbeinnngei))  charakteriiiert,  sondern 
ftllea  bleibt  blofs  subjektiv  notwendig,  objektiv  aber  btofs  aufällig« 
ZusammenstinimuDg,  gerade  wie  es  Hume  will,  wenn  er  sie  blofse 
Tftutehung  aus  Gewohnheit  nennt"  (IV.  3<)j  f.).  Gaur  ähnlich  heilst 
OS  in  den  Prolegomenen ;  „Crusius  alK-in  wufste  einen  Mittel- 
weg: dafs  näDilich  ein  Qeist,  der  nicht  irren,  noch  betrügen  kann. 
uns  die  Naturgesetze  ursprünglich  eingepflanzt  habe.  Allein  d»  sich 
dodi  oft  auch  trilgliclie  Grundsätze  einmischun.  wovon  das  S.vstom 
dieses  Mannt«  selbst  nicht  wenig  Beispiele  giebt,  su  sieht  es  bei  dem 
Mangel  sicherer  Kriterien,  den  echten  Ursprung  von  dem  unechten 
zu  anterscheiden,  init  dem  Gebrauche  eines  solchen  Qrund»atx«3  sehr 
raifslieh  ans,  indem  mau  niemals  sicht-r  wissen  kann,  was  der  Qeist 
d«r  Wahrheit  oder  der  Vater  der  Lügen  uns  eingefÜifst  haben 
möge"  (IV.  (i8).  Aber  schon  viel  frUher  im  •liihriH  Ii«'^  hatte-  Kant 
in  seinem  Brief  an  Marcus  Herz  vom  21.  Februar  die  „barmonia 
praestabiliu  intellectualis''  abgewiesen.  „Der  deua  ex  macbina  ist 
in  der  Bestimmung  des  Ursprungs  und  der  Gültigkeit  unserer  Er- 
Itenntniss«  das  Ungereimteste,  was  man  nur  wählen  kunn, 
twA  hat  uufsor  dem  betriiglichon  Zirkel  in  der  Schinfaroibe  unserer 
Erkenntnisse  noch  das  Nachteilige,  dal's  er  in  der  Grille  (mufs  wohl 
beiben:  Stille)  dem  andäclittgen  oder  grüblerischen  Eirngespinst 
Vorschub  leistet"  (VIII.  Ö90). 

So  tritt  auch  hier  wiederum  Kants  Abneigung  gegen  die 
priUtub liierte  Harmonie  xu  Tage,  wie  sie  ihm  von  seinem  Lehrer 
Knutzen  früher  cingupthtuzt  war.  Es  widerstrebte  ihm,  zur  Br- 
kli«ruug  des  Erkenntnisvorganges  emun  übernatürlich  eingreifenden 
Gott  SU  bemühen,  so  wie  sein  ganzes  Bestreben  in  der  Natur- 
philosophie darauf  gericlit«t  war,  die  Annahme  der  prästabilierten 
Uannonie  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Wus  ihm  bei  den  Monaden 
uutvr  oinaiider  »noiiiglich  aobieo,  das  konnte  er  auch  bei  dem  Ver- 
hältnis des  Subjekts  zu  seinem  Gegenstand  nicht  gelten  lassen. 
Ohne  ans    weiter  dabei   aufzuhalteu,    dafs  Kant    seihst  in  einem 
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anderen  Briftf  an  Herz  vom  26.  Mai  17K1I  ilon  „dca«  «x  tnKcbina* 
herunziolit,  um  die  ZasiimmeiistiinmunK  von  Sinnltdikfit  und  Ver- 
stand zu  piner  Erfuiirang-ikeiiutiii»  bcgreiflicli  zu  miichen.  üiden 
er  .sagt,  wir  könnten  hiervon  ^weiter  keinen  Grand  nU  dm  |^l> 
lidien  Crlii'bür  von  uns  BiObst  argobon''  (VIII.  7IK),  Isrst  sich 
g^on  jenen  Einwand  Kanis  bemerken,  dafs  wir  den  Pamllelisniuf 
zwischen  nnserii  Vorstellungen  und  den  Dingen  keioeswegA  geraile 
als  ]>r!i»tabilierte  Harmonie,  d,  h.  als  klinKtlicho,  willkürliche  Bin- 
rictiluiig  uiuo8  trxnni.'ond eilten  Gölte«,  uurzufastien  brauchen,  diu  von 
DUO  an  einfach  fortbesteht.  Wie  aber,  wenn  man  sich  jene  Cl>er- 
einHtitnmung  der  Vorstellung  mit  ihrem  Gegenstände  im  Sinn«  des 
Monittinus  durc-h  die  einheithclie  Bntwiekelung  eines  in  aller  Mannig- 
faltigkeit mit  ucli  ielbüt  identischen  Urprinzipi  erklürt,  du  sicli 
im  Sein  und  RewufttHein  in  den  gleichen  Formen  offi-nbarty  Di««e 
Annahme  liegt  selbst  dem  Stundpunkt  <lL>r  Vemunt'lkrilik  niidit 
fern,  wenn  Kant  bemerkt,  wie  dasjenige,  was  der  Rrscheinung  der  m 
Hkterie  nU  Ding  tin  hicIi  selbst  /.u  Grunde  liegt,  dem  vor«t''lltfn<leQ  | 
Subjekt  .vielleicht  so  ungleichartig  nicht  sein  dürfte"  V2H&),  und 
meint,  jenes  Ding  an  sich  oder  das  Xoumenon  „könnte  doch 
auch  zugleich  das  Subjekt  der  Gedanken  sein"  (fttKi). 
Aber  auch  wenn  man  die  priistab liierte  Hunnonie  al*  Bolche  lu- 
giebt,  sind  die  EinwKndc ,  die  Kant  ibr  macht,  unWrechtigt. 
Den  Kategorieen  roII  in  dicMem  P'alle  die  XotWL-udigkeit  uian^to; 
aU  ob  sie  weniger  notwendig  wären,  wenn  Gott  sie  gemiUh  den 
existierenden  Gegenständen  uns  gleichsam  einpflanzt.  nU  wenn  si«  M 
seihst  die*e  Gegeiiälände  erst  hervorbringen!  Der  ecLtu  UrvpniDg  ' 
der  Naturgeautzo  ttotl  von  dem  unechten  nicht  zu  unt^rsclieiden  aein; 
man  sieht  nicht,  was  Kant  hiermit  sagen  will,  da  ein  in  die  Irre 
G«ben  der  Erkenntnis  ja  auch  auf  seinem  eigenen  Slnndpuiikl  nicht 
aasgesdilosseo  und  das  einzige^  Kriterium,  um  die  Wahrheit  zu 
ergründen,  ja  schliefslich  auch  bei  ihm  nur  die  Erfahrung  ist.  fl 

In  lier  That  beweisen  diese  Einwände  Kiint»  gegen  ji-nuo  erat 
aacbtiüglich  von  ihm  in  Betracht  gezogenen  Mittelweg,  dafs  es  ihm^ 
damit  kaum  Ernst  gewesen  und  dafs  er  Überhaupt  nur  notgedrnngen  fl 
^mit  einer  Mischung  von  Ärgerlichkeit  und  Verachtung"  darauf 
eingegangen  ist.*)  Der  wuhre  Grund,  warum  Kiint  ihn  ursprüng- 
lich aufser  Acht  gelassen,  und  warum  er  auch  dann  noch,  als  ihn 
seine  Rezensenten  mit  Gewalt  darauf  gebnicbt  hatten,  nar  so  neben- 
bei und  in  völlig  unzuliinglicher  Weise  «ich  mit  ihm  besohlftigt  hat. 
diväcr  Grund  liegt  darin,  dafs  die  Annahme  einer  GbereinstiDunt 
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2wi«chtfD  de»  Form«n  de»  Seins  uud  denfiD  des  Denkern,  bo  tüI 
Wubrscbeiultcbkeit  sie  tiudi  beAttz«ii  mochte,  dennoch  \i\it!i  «tue 
Hypothese  w»r.  uiid  dufs  rr,  h)s  I'hilosoph.  «s  unter  seiner  Würde 
liit'U,  auf  Hyputbesen  eicU  einzulaasen.  Darum  wnr  er  auch  in 
seiner  Disserlntion.  wo  er  <ln!)fielb<>  Probli-tu  bereite  gestreift  Iifttte, 
an  dt-n  piiid«gi>tionct>  iiijrMt ictis"  i-ini.-«  Ma  lebrnnclie  und  Sweden- 
borg vorbeigegangen:  sie  n'idersprachen  seinem  ratiomdistiscliea  Be- 
wufstscin  und  waren  in  seinen  Augen  nichts  weiter  aIm  ein  „Spiel" 
werk  von  Wabrttrbi-inlidikeit  und  MulinNfsung."  Wtnn  hierüber 
noch  irgend  ein  Zwvifd  bt^'ttand,  so  bat  ihn  Kants  Scbüler  Jacob 
in  seiner  nPrüfaug  der  McndelsHohnacben  Morgenstunden-  jedenfalls 
beseitjfüt.  Hii-r  lordert  im  Rt^sprftcbe  ein  Mitunlerredner,  um  die 
Korrespondi-nz  zwischen  unseren  VurstuUungen  und  den  ßegeo- 
stiiudeu  za  erklüren,  die  Annahme  der  transcendeoten  6ültigk«it 
der  AuHcbanutiKsformen.  und  wa»  erwidert  maa  ilimf  fUiese 
Hypothese  nntcbl  Ihrem  Sdiarfsinn  alli-  Ehre,  lieber  L.  Aber  wir 
kütineo  hier  scbun  des!i»lb  keine  Üucksicht  darauf  nehmen,  weil 
es  eine  Hypothese  isf'j 

£e  i«t  gut,  auf  dii>ü<^  und  ähnliche  Stellen  wieder  und  immer 
wieder  hinzuweisen  im  Angesicht  der  Tbatsuche,  dals  Über  keinen 
Punkt  von  aeiten  der  modernen  Anhänger  Kanls  ein  »olches  StUU 
itohweigon  beobachtet  xu  «erden  ptlegt.  wie  über  den  rationalisti sehen 
Grundcbaiakter  der  kantiscben  Philüsopbie.  Man  pflegt  dieselbe 
als  ^Kritizismus"  mit  hochtönenden  Worten  allen  andern  philo- 
Mjphitcben  Systeuien  gegenüber  anzupreisen  und  stellt  sie  als  Muster 
eines  .viascnscimftlicbcn"  Pbilosopbierens  bin  ;  über  dafs  die  ganze 
WlBseoschaftlichkeit  dietttir  i'hdusophic  letzten  Ende»  nur  unfeinem 
Begriff  von  Wi»«enticbAft  beruht,  an  welchen  die  Kantianer  Ton 
beute  selbst  niebt  glauben,  das  IihH-mi  sie  üuh,  wie  auf  Verabredung, 
vor,  wofern  sie  nicht  f-itT  su  weil  gehen,  es  einfach  abzuleugnen. 
Wir  HOllen  in  der  Vernunft kritik  den  objektiven  Beweis  dafür  «i^ 
blicken,  dafs  unsere  Erkenntnis  über  die  Grenzen  der  Erfahrung 
nicht  hinaufreicht.  Und  doch  bat  Kant  selbst  von  seinem  Irnns- 
oendentalen  Idealismus  ge«iigt,  er  sei  „lediglich  dazu,  um  die  Mög- 
lichkeit unserer  Erkenutuis  n  priori  von  Gegenständen  der  Erfnh' 
nUlg  zu  begreifen,  welches  ein  Problum  ist,  das  bisher  noch  nicht 
ftnfgel&set,  ja.  nicht  einmal  aufgeworfeu  worden-  (IV.  Vi-Ü).  Nur 
die  UögLicbkeit  der  synüietiscben  Erkenntnis  a  priori  (d.  h.  der 
apodiktivohcn  Erkenntins)  wur  „die  eigeutliclm  Aufgabe,  auf  deren 
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AnflßsutiK  diiH  Schicksul  der  HeUipIijrtük  gftnslicb  beruht,  qdiI  wi>- 
rauf  mcinu  Kritik  ganz   und  g»r  bioauHÜi-f.     Der  Iilejtliiimui  war 
nur  daB   eiiiziK«  Mittel,  jene  Aufgabt'  aurzulosfri"  (ebd.   135). 
^Vie  gefitbrlich    freilich  dieser  Standpunkt  aeä,   der  die  Dingo 
für    blof»f    Er»clR-inunKvu.    dir    Weit   ftlr   ein  „Spiel   uiwerer  Vor- 
atelluRgen"  erklärte,    „die  »m  Eiidi-   blofs    anf  BMtimmungcn  de« 
inneren  Sinne«  auslaufen,''    d»r(lber  Hcbeiiit  nicli  Kant  selbst  ntcbt 
von  Anfang  an  vMIig  klar  geirtuten  /u  sein,     üwnr  hatte  er  bereits 
in  dfv  orstc^D  Aaflag»  der  Vernunftkritik  geoigt:   „E^  folgt  oatllr- 
Ucber  Weise  iLUs  dem  Begriffe  einer  Brscheinang   überhaupt,    dafe 
ihr  etvas  entsprechen  tnÜRse,  was  an  8icb  nicht  Erscbeinung  ■ 
ist,    weil   Crscbeinung    nicht«  fllr  sich  selbst    und  aufser  unserer 
Vorstellung   sein    kann,    mithin    wn    nicht    ein    beständiger    Zirkel 
herauskommen    soll,    das  Wort  Erscheinung  schon  eiD«    Boziehung 
auf  i-twtts  anzeigt,  dessen  unmittelbare  Vorstellung  zwar  sinnlich  iM. 
wa«  aber  an  sicik  selbst  auch  ohne  die  Beschaffenheit  unserer  Siun- 
liclikoit  etwas,  d.  i.  ein  vonderSinnlicbkeit  unabhängiger 
Gegenstand  sein  mufs'  (111.21!^).     ..Die  nicht«innlicbe  Uruche 
unserer  Vorstellungen  ist  uns  gänzlich  unbekannt,  und  dies«  können 
vir  daher  nicht  als  Objekt  an»>chiiuen;  denn  dergleichen  Gegeu.'tlaud 
wUrde  weder  im  Kaume,  noch  der  Zeit  (mIb  blufsen  Bedingungen  der 
sinnlichen  Vorstellung)  vorgestellt  wenlt^n  müssen,  ohne  wolcb«  Bt- 
dingungi^n  wir  uns  gar  keine  Ansthauung  denken  können.    lodeKen 
können  wir  die  blofs  intelligible   Ursache  der  ErwheiDaDgeo 
überhaupt  das  transcendentalo  Objekt  nvnnun,  blofs  damit  wir  etwas 
haben,   was  der  äinnliclikeit.   als  einer  liezcptivitfit,  korreapondtert. 
Diesem  transceudentalen  Objekt  kennen  wir  allen  Umfang  und  2a* 
samneuhang  uiitterer  Wahrnchniungen  zuxclireihun  und  sagen:  dafs 
«s  vor  aller  Erfahrung  an   nich  selbst  gegeben  sei.     Di^ 
Elrsclieinungen  aber  sind  ihm  gemäfs  nicht  au  sich,  sondern  nur  Jlfl 
dieser  Krfahrung  gegeben,    weil  sie   blofse  Vorstellungen  «ind.    die 
nur  als  Wahnielimungen    einen    wirklichen    Gi^enstand    bedeuten, 
wenn    nämlich    diese    Wahrni'hniiing    mit  atloa  andern    nach   den 
£egeln   der   Erfabrungseinheit  znsummenbängt"    (Ü49).     läil  dio«ar 
offenbaren    Anerkennung    des    Dinges    an    sich    aU  tniDseendentvn 
Hintergrundes    der    Erscheinungen    hatte  Kiinl    also  schon    in   der 
ersten  Auflage  den  nihilistisdien  Konüequeozen  seines  Standpunkt«« 
vorzubeugen  gesucht      Er  biitto  es  «eh  nicht  einfallen  lassen,    dafs 
man  ihn  trotzdem  des  Berkoleyantsmus  besubuldigen  könnte.    Nach 
Berkeley    waren    die   Vorstellungen    mit    den   wirklichen  Dingen 
identisch,  und  «»  gab  nichts  hinter  den  Vorstellungen.     Diese  An- 
schauungsweise ihm  in  die  Schübe  zu  schieben,  war  fllr  Kant  schq 
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deshalb  ein  beaonttßrs  uDBugeDehmer  Vorwarf,  weil  er  die  Unter- 
stellung ilee  SkeptisismUB  in  sich  Echlure,  dem  Kant  durch  soiueu 
gUDzvn  kriliscli«-!)  Standpunkt  Ja  gerade  hatte  entgehen  wollen. 
Hatte  die  Äntiahmu  vun  Dingen  nn  sich  liiult-r  den  ErHcheiuungCD, 
worauf  eben  der  grofs«  Unterschied  zwjsclien  ihm  und  Berkeley 
beruhte,  nicht  Rar  bo  schlecht  in  sein  eigenes  Sj-slem  bioein- 
gvpafttl,  »o  hütte  er  sich  gegen  jenen  Vorwurf  wohl  Mn  he&teu 
dadurch  schützen  künni-n.  dofs  er  sie  noch  eaei^iHcber  heran»- 
gearbeitet  und  sie  mit  NacLdmck  gc^en  Berkeley  hervorRohobeu 
hätte.  Aber  Kant  mochte  wohl  selbst  von  dei'  Ernjitinduni;  nicht 
ganz  frei  »ein.  wie  wenig  dos  Ding  nn  sich  mit  den  rationaÜHtiscban 
Grundvorausseuungen  »eines  Idealismus  harmonierte,  und  dafs  er 
allen  Grund  habe,  gegeu  diisselbe  uir^traui^cli  zu  sein,  wofvrn  es 
nicht  si'iit  gunice»  System  aus  de»  Fugen  sprengen  sollte.  Su  half 
er  sich  damit,  zunächst  in  den  Prolegomeo  gc^en  den  Vonrorf 
eines  idealiamiis,  wie  des  berkeleyschen.  sich  ganz  entschieden  zu 
vemrabrvii. 

pDer  Ideabsmus, "    sagt  er  hier,    ^besteht  in  der  Behauptung, 
dufk  es  keine  anderen  »U  denkende  Wesen  gebo.  die  übrigen  Dinge, 
die  wir  in  der  Ansohaunng  wnbntunehnK-n  gliuben,  wären  nur  Vor* 
Stellungen  in  den  denkrudoD  Wt-sen.  denen  in  der  That  kein  aufser- 
balb  diesen   befindlicher  Gegenstand   korrespondierte,     Ich  dagegen 
:e:    es  sind  uns  Dinge,    aU   aufgor   uns    befindliche 
genstiindu  untierer  Sinne,  gegüben,  allein  von  dem,  wo« 
sie  an  sich  selbst  sein  mögen,    wissen  wir  niclits.    sondern    kennen 
uur  ihre  Erschein un^ien,  d.  i.  VorstelluuKeii.  die  HJe  in  uns  wirken, 
indem    siv    unsi-n^    tiinnc    nftizivren.      Dvmiiucb    gestehe    ich 
Allerdings,  daTs  es  aufser  uns  Körper  gebe,  d.  i.  Dinge:, 
die,  obitwar  nach  dem,  was  sie  an  nid]  srllmt  sein  niÖ«en.  uns  günx- 
lich    unbekannt,    wir  durch   die   Voritcllun^jen   kennen,    welche  ihr 
EintlofH  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschatTt,    und  denen  wir  die 
Benennung  eines  Körpers  geben,    welches  Wort  also  blufe  di«  Er- 
scheinung jenes  uns  unliekaniiten,  aber  nichts  desto  weniger 
wirklichen    Gegenstandes    bedeutet.      Kann    miui    dieses    wohl 
Idealismus  nennen?  Es  ist  ja  gerade  das  Gegenteil  davon"  (IV,  37)> 
„So  wenig,  wie  di^i-,  so  die  Farben  nicht  als  Eigenschaften,  rlie  dem 
Objekt  an  sieb  selbst,  sondern  nur  dem  Sinn  des  Sehens  als  Modi- 
tikaliODen  anhängen,   will  gelten  lassen,    darum  ein  Idealist  heifsen 
kann,    so  wenig    kann    mein   Lehrbegriff   ideulistiKcb  heifsen,    blofg 
deshalb,  weil  ich  finde,   dufs  nocli  mehr,  ja,  alle  Eij^enächaften,  die 
die  Anschauung  eines  Körpers  ausmachen,  bloU  zu  »einer  Erschei- 
nung  gehören;    denn    die    Existenz    des    Dingos,    was    er- 
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scheint .    wird    dadurclt    nicht,    wie   beim   wirklicl 
IdeaÜHin  US,    iiiifgcliobeD.   sondern  nur  gezeigt,   dnfs  wir  e», 
wiv  e«  Uli  sicL  selbst  sei,  durch  Sinne  gur  niclit  a-rlcoiinon  kdonc«" 
([iti).     Duher  ftlhrt  Kant  seine  ßezentienten  hiirt  an  und  fügt  ür  d«m 
Anhange  zu  seinen  Prolcgum<tnen    togur  die  .Probe"  ejnua  UrteUsH 
von  »eiti'D  emci  »olchcn  bei.    der  ihm  den  Vorwurf  des  lileAliaaiH     ' 
gi-inucbt  bat,    ohne  den  ei(;entliclieii   Sinn    seiner  I^chre  vorttModwi 
2U  haben.     ^Denn  dar»  ich  selbst  dieser  meiner  Theorie  dfn  Nuni'o 
eine»  iranBcendcntnl^ti  Idfalismus    gegeben    liabe,    kann    keinen  be- 
reebti(;cii,  ihn  mit  dem  eni|>inBchcn  Tdealiemus  de«    Cftrlus    oder 
mit  dem  royslischen  und  scliwitmieri sieben  des  Berkelej  (wowwler 
nnd    andere  ähnliche    Hirngc-spimistv  unsere    Kritik    t-ielmehr  das 
eigenllichii'    Gegenmittel    eolbiilt)  zu  vi^rnri' bovin.     EV-nn  dieaar 
von  mir  HügeDiuiute  Idealiarous  betraf  niclit  dip  Bxistenz  der  Sachm 
{die  Besweiflung  derselben  nber  maeht  eigentltch  den  IdenlitmDa  m 
roxipierter  Bedeutung  nus).  denn   die  zu   bezweifeln  ist  mir 
oiemals  in  den  Sinn  gekommen,  sondern  bh>fs  die  ainnliclM  — 
VorBt«llung  der  Saclien"  (41  f.).     So  ungereimt  e»  nKmlich  ist,  ein  | 
Ding  n»cb  seiner  Bescliaflenbeit,  wie  es  an  sich  selbst  ist.  erkennen 
zu    wollen,    so    würde    es  doch    ,.eine  noch  griifsere  lingereimtheit 
»ein,    wenn  wir  gar  keine  Dinge  an  sich  «elltst  einräumvn  wollten" 
(98).     „Der    Verstand,    eben    dadurch,    dafs  er  Brscheinangen  an-fl 
nimmt,  gesteht  aticb  das  Dnscin  von  Dingen  an  sich  seihst  zu.  und 
•ofern  können  wir  sagen,    dala  die  Vorstellung  solcher  Wiwcn.    di«' 
den  Erscheinungen  uu  Grunde  liegen,  nicht  allein  zulllBsig.'fl 
sond<Tn    auch    unvermeidlich   sei*'  (ß.'t).     Jener  Idealismas. 
der  wirkliebe  Sachon  (nicht  Erscheinungen)  in  hlofM  Vondellungen 
verwandelt,    ist   „ein   in   der  That  verwi;rf lieber  Idealismus** :    man 
konnte  ihn  den  träumemieii  Ideuliümu«    nennen,    im   Gegensatz    tsfl 
welchem  Kant  seinen  sonst  sogenannten  transcen dentalen  Idt-nlismus 
„besser"  als  kr i l ischen  Id  i'a 1 1 smus  bezeichnet  haben  will  (4»). 

Nach  diesen  und  übnliclien  Aiifserungen  in  den  Prolegomeneu,H 
auf  die  er  sich  nun  furtan  berufen  konnte,  glaubte  Kant  von  eti>er 
Stirkfren  Bf^tonung  des  Dinge»  im  sicli  in  der  zweiten  Auf  Inge  der 
Vemunftkritik  um  so  liebtrr  absehen  zu  dürfen,  als  ja  diese  An-fl 
nähme,  nus  dem  Mittelpunktu  des  Systems  lienins  betrachtet,  mgent- 
lich  als  störendes  Beiwerk  erschien.  So  bcgniigte  er  sieb  damit, 
in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  ein  für  allemal  darauf  hin- 
auweinen,  daf*.  wenn  auch  unsere  ganze  Erkenntnis  itcl»  nur  auf 
Gegenstünde  moglicler  Erfahrung  bezöge,  fiti'icbwohl  dabei  doch 
immer  vorbehalten  bliebe:  „dafs  wir  ebendieselben  Gegenständig  aacb 
aIh    Dinge   au    sich    sflbsi,    wcnngleicli    nicht    erkennen,    dodt 


II.  Di«  Icritisclie  Nalurphilonophio. 


221 


w«nig8teD8  mQtMit  denken  können.  Denn  sonst  wUrde  der  an- 
goruimte  Satz  daraus  folinen,  duTa  Ei-»choii]ung  ohne  etwas  wHre, 
w»8  d«  «rsdioiDt"  (III.  QU),  d.  h.  p«  wure  diu  ganze  Weit  nicht 
Erscheinung.  soD<jeru  hlorser  Schein.  Damit  Imttu  er  denn 
freie  Hand  bekomme»,  im  Übrigen  das  Ding  nn  steh  mehr  zurflck- 
treten  zu  Iks««».  um  so  wenigstens  dii>  filliui  groben  Widi^mprüche 
der  ersten  Auflage  zu  verschleiern,  wofern  man  nicht  etwa  in  der 
ueu  hinzugekumnii^nen  „Widerlegung  des  Idealismus"  einen  weiteren 
Schritt  Knnts  zum  Realismus  erbüci«-»  will,  der  nber.  wie  wir  dies 
bereits  früher  gcschi^n  haben,  i»  seiner  scbillornden  Zweideutigkeit 
so  wunderlich  nusgefallen  ist,  dals  er  ganz  ebenso  gut  auch  von 
den  Idealisten  in  ihrem  Interesse  ausgebeutet  worden  kami. 

Thnlitib^hlicb  spielt  das  Ding  »n  sich  hi-i  Kant  i'int^  lischst 
unglücklidiu  Roliii:  tr»  dnrf  uiich  dun  Vuniu<(^si>tKu»gen  der  Kritik 
nicht  eixistieren.  schon  deshalb  nicht,  weil  e«  die  uns  agierende 
LTrsiiche  dir  Siiinliclikfit  si^in  soll.  duK  Kitusnlvi^rlihltnia  nber  nur 
QvUung  im  ItL-wufutBi'in  hat,  und  ist  doch  auf  der  »ndern  Seite 
wiederum  ganz  uneiithehrlicli.  um  llherhaupt  den  Erkonntnisprozefs 
ventändh'cb  zu  mticliuti.  So  taucht  vs  immer  nur  sporiulit^ch  dort 
auf,  HU  diT  Idt.-iiismus  zu  MifskerHtiludnissi'n  führen  könnte,  nm 
aber  sofoit  wieder,  wie  in  einer  Versenkung,  zu  verschwinden,  »o- 
l>ald  die  logische  Gedankenent Wickelung  auf  die  Btlhue  tritt. 

Der  Grund,  wurum  das  Ding  an  sieb  zu  einer  so  scbattenlinften 
Existenz  VL-nlaniint  ist,  liegt  diirin,  dafs  ea  eben  auch  nur  Hypo- 
these ist.  Apodiktisch  gewifs  ist  nur.  was  unmittelbar  in 
^unanr  Erkenntnis  ist.  die  AnschauungHfonui'n,  Ktit>'jtorifen,  Grund- 
^mSi  u.  s.  w.,  da'<  ganze  auf  unserer  eigcm.-»  subjcktivvn  Seite  be- 
fiodliehe  Uttterial  der  Erkenntnis,  mittels  di?sSL'u  wir  diese  zustande 
bringen,  und  welchos  wir,  indem  wir  mit  ihm  operieren,  zugleich 
besitzen.  I>as  Ding  an  Mch  jedoch  soll  Ja  gerade  das  aufscrlialb 
unserer  Subjttktivität  Bi^ßndliche,  das  nicht  ErkcnntnisniÜfsige  sein, 
tias  dtn  Pn>xers  der  Erkunnlnis  nur  anregt,  ohne  jedoch  in  den 
Xnhalt  des  Bvwufstseins  sdbst  mit  einzugeben.  Eben  di'sbalb  steht 
es  aucli  uiclit  einmal  auf  einer  Stufe  mit  d^n  Ideen,  deneu  doch 
wenigstens  regulative  Bedeutung  zuge-schrieben  wurde,  weil  &<  dem 
lulmU  der  Erkenntnis  unniitt<-lb:ir  iiicbt»  hinzufügt.  Zwar  räumt 
Kant  eiu,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  könne  wucbaen 
und  zu  i'inem  Analugon  der  Gewirsheit  werden,  „wenn  nämlich 
alle  Folgen,  die  uns  bis  jetzt  vorgekommen  sind,  aus  dem  roraus- 
gesettteu  Grundt'  sich  erklärcu  lasseu.  Oüun  in  einem  solchen  Falle 
ist  kein  Grund  da,  warum  wir  nicht  annehmen  sollten,  dafs  sich 
daraas  alle  möglichen  Folgen  werden  erklären  laf-^en.     Wir  ergeben 
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UII8  also  in  dicMm  FaIIo  d^r  Hypottivm;.  ftl«  wnre  sie  völlig  gemüt. 
obgleich  ßie  es  nnr  durch  Induktion  ist"  (VIII.  85).  Erfind. 
^dais  anaer  Gedanke  vou  der  ßcxieliung  aller  Erkenntnis  «uf  iliim 
Oegensund  etwas  von  Notwendigkeit  bei  sich  f&bre. 
da  niimltrb  dieser  als  dusjonige  nngt-gfhou  wird,  wM  dawider  ist. 
dafs  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Gersdewolil  oder  beliebig,  sondoni 
a  priori  anf  gewisse  W  eise  b^timmt  seien,  weil,  indom  sie  sieli 
auf  einen  Gegenstand  beziehen  eoUon,  sie  »itcb  notwendiger  Wei*» 
in  Bezichiini;  auf  dieoeu  unter  einaiider  UhoreiiiHtimuien.  d.  i.  d 
jenige  Einheit  haben  niUsaen.  weich''  den  Begriff  von  einem  Gegi 
8t»»dc  miKinncht"  (III.  !>70).  Dabei  kann  er  unter  dem  ..Gegi 
«taude"  nur  das  Ding  an  »ich  versti-hen.  wofeni  m:in  nicht  Knnt  dir 
alberne  Tautologie  zuschreiben  will,  diu  bestimmte  Vor«tellanK  dei 
Gegenstandes  mache,  dafs  eben  die  Vorstellung  desselben  bestimiat 
sei.*)     Die  Annahme  von  Dingen  an  sich  ist  also  eine  solche  not- 
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*)  Diejvniirfn  Kanllintr,  wriche  dipte  Stell«,  m  inlTrprttiereii.  kSmma  rieh 
EWsr  mit  Recht  doraur  lierufen,  dib  Kntit  duf  Wort  Orcmiland  im  allnemniiMn  in 
{■iii)an«Dli-ni  Siuiiv  ali  G«B«ntUnd  in  Avr  Br«uh<<iimn^  i  VoniU'llung)  twrttcbi 
(34!)).     Sie  Gber»h«ii  jeiluch.   wie  derieltie   bei   imhvid   ichwnnhradnn  S|inob- 
jtclirBUcha  nicht  talli^a  dna  Wort  aucb  in  UiUiBOentlenIfin  Strnie  miwcindrl  (rfX. 
«ein«  liHotiicc  Iilontifiiiprung  von  Ueh'«D>iiini)  und  Objekt,  Objekt  «ttil  Ding  an 
*icli.  IrnnuRcnilrnt  und  tran*condontal  u.  ■-  w  ).     Oder  wiü  kndn-i  konnte  Kant 
bchaapti'n.   m   ni-i   d«r   .tieg«nst«nd',    wctnlier  da«  Gemüt   vif  gewin«    Wcu* 
affiliere?  föfi).     Soll    hier  inil   d^m  „OoKPn»tiind«t'   dat  Vomteliiinipobjekt  rp- 
meint  »ein?     Älwr  die«   i*t  ja   nncli  Atr  gunjicTi  Lehre   der  Vernunflkriük    oia 
Produkt,  eine  Kombination,  eine  Syathi>tie  hu*  (W  Untcrio  der  ArucbauouK  «nd 
der  fiimiierenden  Thnliiikcit  de«  Vertlande*.  Alf  auf  dir  Anrcganic  dM  0«mlU» 
hin   enl  tun   Spirl    tritt,   kann    aUu    nicht  aetbtit  wiederum    di'>  tTrmtJte   dtmf 
AnrcKunit  x^n.     !■<  ^'  duch  nach  Kanls  ei)^ntn  Worinti  cnni  <rlbiitvr 
„dah  die  VoMtcIluagcn  äuben-r  Geffeniiinde  (die  Bnohüiuutig«»)  aivht 
ITruchen  d«r  Voratallangen  in  untcrro  Gemüt«  aejci  könnea";  ein  aoleber 
danke  iKt  .iranx  *inncnleer."    .weit  e*  niemanOem  einfallen  wird,  itoa, 
einmul  als  blofte  Vonlellnnz  nnnrkaniit  hat.  für  eine  üufiere  Unaoh«  zu  halten* 
(Hill).     Er  künnle  freillrb  nicht  ahnen,  dar«  einirnrieiichle  Anhünirer  aeincr  I^hre 
ilua  die«e  t'ngereimlheit    noch  einmal   aU  ipinn  rijcentlichu  Meinunit  andii^tatun 
«Srden,  blufa  um  der  Annahme  von  Dinnon  an  lich  tu  entgehen.     Er  gUablK 
tiota  TOr  dieser  .ganztidien  Vcrkennung  drs  Tahren  Siniius  der  Kritik'   gv 
nügond  aicher.  nachdem  «r  tu  guter  lotiit  noch  in  leiner  Alihandlanii  ,ub«r 
eine  KntdeckunK.  naufa  drr  alle  »«on  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durch  eineiltere  entbehrlich  gemacht  werden  «oll*-  (l79<>)Bnf  Eber- 
hard« Kinvürfe  mit  den  Worti^i  ffenutwortet  hnirc;  .Nauhdejn  er  (Eberhard) 
gCMgl  hat:    aWcr  iwai)   ßicbt   der  }<innliohkeit   ihren  Stofl.   nimlioh   die  Em- 
pfindangra?'  *a  glaubt  er  wider  ilie  Kritik  abgeiprocbeu  tu  habvn,  indem  er 
•a^t:    .wir  niSxen  wiLbloti,  welches  wir  wollen,  *u  kommen  wir  aaf  Dinge  an 
sich, ''Nun  ttt  ja  da*  eben  die  tH-ttändige  Behauptung  derKrttik;  nor 
dafi  ne  itiefon  Grund  de«  Stoflr«  »innlioher  Vorttellongen  nidit  aelbat  wiedenun 
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Id  ÜiDK»,  al*  <lrK>:nitiindvn  drr  Stniio,  londmi  in  ctwii»  f'ri)pr*inalii.-hoin  »'■ttt, 

WH  jenen  >u  Urundo  livKt.  und  wovon  wir  ki-inQ  Brhoniidila  balum  kSnnmi. 

Sia  H^:  di«  UrgcnMKndn  aU  Dingo  an  «ich  nolian  den  KlofT  lu  i)in]nri>uhen 

Anidwunogen  (nie  «ntliait^'ii  den  Urund,  ila«  V(>r*t«llQng«v4>rniägeii  «einer  Simi- 

lichkeit  gvmif«  xa  beNtim  menl.  ubvr  *i(-  sind  nicht  dürShilT  iti-nrlWn  iVl.  :tK 

AngedichU  iliMer  and  der  übrigua  iiboii  Hi>geriihrl«n  Auricrnniirn  Knntit.  die 

gti  niubt  mifsEuv Mitchell  »ind,  iit  m  mir  «infach   uuvmtändlicli,  nrio  Albr. 

Krause  in  «riner  .fuiiuläreo  Dnnlelluni  mn  Im.  Raot«  Kritik  d. 

r.  Vernunft"  (1861)  lirasnco  kann,  data  Knnt  Dinzn  an  *iuh,  aU  rrale  Irana- 

cendente  b'raachen  unncror  VoratcllunKrn.  anjtunominan  habo.     Für  Krau*<>  wl 

äai  Ding  an  lieh  nur  tin  .tirdankcniirliildi'''  von  um,  noch  doiu  ein  hloN  ver- 

Dfinpadr»!«.*  O.  lOb).    Et  i«t.  h1nr>i  mrin  «Gvlanks  vonoinor  Unsohe,  weU-her 

dpa  r«t*n  Rchrank  «inrn  rot«n  Schrank  aciti  llbt,  «odaft  di«ier   rui«  Sobmnk 

inicb  beaiimmt,  ivl  und  niuht  (t«lb,  Sclmok  uad  niulil  Stuhl  m  ■«h«ii''  (lOliJ. 

„Nicht   dai   Ding  an  lich  iit  ili«  Uraachi'.   dufa  iub  dit'ien  Uqtt'ntlaud  idio, 

■ocidem  der  wshrttrnnninipno  ÜPitrnitand    id   em.     Die   Dinne   an   «ich   raaolien 

nicht,   dal«  Ktwas  rot  und  leuchtend  iat,  londera  die  Ur{[cn>tKnda.   die  Sonn* 

oder  d«*  Oold  r..  B.  Wwirkrn  di««"  (cbd.1-     ■Di"  Ecdachic  Uniache  Ist  du 

Ding  an  «ich,  diit  wahrKenninineo*>  Unnche  der  O^ie^nnUnd,     Der  Uedanhei!) 

eine»  Tiiclip»  an  «ich  wiine  die  Unachc  (?),  dafit  ich  nii  dipiier  Stelle,  wpnii   ich 

•ehe,  einon  Tiiiih  und  kviasn  >Steiii  leho.    Dar  walirKenommeue  Uegen«Iand 

aXiioh*  Ut  di«  Uriachp,  dah  ii^h  hier  «twsa  Hart«»,  ViereokigM.  Rot«a  u.  >.  w. 

■eh«.    W«nn  man  dleion  Untnachird,'*  NtstKraate,  .tftt  beffriflira  hat,  wird 

Dinn  den  Gedanken  einet  DiiiKC«  an  »iufa  ni»  inelir  in  di-r  Winenichnft  der  Br- 

fahniDg  r«ra^erleii  und  aucli  nicht  mehr  xwdfeln,  daTiwir  diclivKcoitÜiide 

■  D  «ich  leibat  erkennen  können,  lawle  «ieaind,  alaUosenstände, 

Buch    trenn  aie   antt  im  Aucenblioke  nicht  Ke^enübcrBtehen  und 

Empfindung  erregen*  (IJl  f.|.     Uaa  iit  ofTenlmr  rln  Kraliimui*,  der  darum 

nicht  weniger  naiv  iit,  wpII  er  in  ein  luhriDbur  t<lraliiii«chc«  n^wand  g<>hllltt 

)«t.     K>   i*t  die   philoiriphiK^ho  Sanktion  jener    |]nrell':<h tieften  W<!]tun>it'haiiiing, 

die  den  «innlicbon  StolT.  to  wie  «le  ihn  wabrniniml.  fUr  real  hilt.  weil  tie  niob 

mit   dam  Knpf  au  ihm   itürat.     AI«   ob  et   nicht   gerade   die  Aufgab«   der  Br- 

kranlnitthcorie  würe.  dioien  Irrtum  r.a  hrben   und  iIm  naive  Denken  über  den 

Unteracbied  d«i  Uee«'n>tandes  und  aeinor  Vorviellnng  itn  Bewurttaetn,  de«  wirk- 

Ueben  und  dm  wahrgenommenen  G^Dttundet  Nnfciikrären !    AIb  ob  nicht  lohon 

liocke  und  Deacarte«  gelehrt  und  di«  moderne  Phyiik  und  Sinneiphyiiologi« 

■«tt  JohaniieH  MOller  e«  experimentell  bewieien  hütte,  dsft  wcnigateii«  die 

•innliehen  (jaalilütvn  (Farben,  Töne,  UerUuhe  u.  a.  w.]  blofa  aubjektivo  Zuthtteti 

■n   dvm    KrkenntniMtoflc   «ind,    welche    den    UeKeiittündcn  lelbtt   nicht  nn> 

Dn!     Bai  Kant  niclita  Andere«  als  einen  drnirtii;*'»   ina   ldealiiti»:he  ,um- 

f^breinpelteo  naiven  Rcatiimua'ifelrhrt,  worin  bealehl  ditiin  noch  «ein  priniii|iiell»r 

Forticbritt  Über  Bor  kelc;  hinaua;  nder  igt  «eine  hüt'biil  aufeuhlbar«  Darlegani; 

dei  Erkenn tni*{iri)xeti«eii  aU  «olchu  aiihuii  eine  ■■>  angehe ur«  Thal,  dafa  aie  ihm 

allein   den    Vorrang   vor    allen    ll^dl^n    Philoaopben   «iülierty    Jaue    Anhänger 

Kant«,    die  noob  aogar  Äntipruoli   darauf   erheben,    allvin    die   tM^ble  Lehre  de* 

LnnigaberKCr  Weiaeu  ta  vertreten,  und  dabei  in  ihrem  IrnnKceodenlalen  Idcalia- 

•o  weit  gehen,  d«!'«  «ie  lognr  teinelweicen  in  den  naiven  HealiDiiiua  lurQok- 

falleo,  bemerki^n  gnr  iiicht.  wiu  stdir  «e  damit  niemand  anders  bembaetfeu  all 

gerade  Kant.    Könnte  er  e«,  er  wurde  ihnen  mit  Kecbt  lurufen:  nOott  tcbiilu 

mich  vor  meinen  Freuiideal* 
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«endige  Hf]>utl)e«e,  ohn^  welche  die  näher«  Bi'stini  in  tbott  drr& 
HclioinungsH'L'lc  viii  B£t««l  bloilil.  Trntxclfni  kaun  sicli  Kant  nicht  Mit- 
scbli«r»<-ii.  deoi  Dilti;  -«i  sich  mi'hr  nU  du  bcwJtrideiies  Pl&txcbec 
nulserhalb  der  Schranken  des  Systeniü  einünräumen.  blnfe  weil  es  niclit 
A  priori  und  fiilglich  nicht  mit  Apodiktischer  Gewifsheit,  soodem 
nur  s  posteriori  durch  Induklion  govuiiuen  und  di«iiiit  »uch  ntdil 
nUrdig  ist,  in  das  geweihte  Heiliütucn  der  Metaphysik  aurgeoDmnca 
/u  werden.  Dimeii  Hochmut  doH  Kntioniilismus  allen  Aunabaivti 
von  blufs  hypotliotisohem  Wurlv  ge^i>iiühi<r  nnd  gleich^uni  diiwb 
aristokratischen  Zug  gOßonUher  dem  „Pöliel  der  gemeinen  Erfahrung' 
und  der  Induktion,  wek-hur  durch  di«  ganze  rationalistische  Philo- 
M>phie  hindurchgeht,  niufEte  Kunt  t«uur  gouug  durdi  den  fnrt- 
währeiiden  Ärger  bezahlen,  den  ihm  der  Vorwurf  des  Skcptizi^roiu 
bereitet  hat.  Br  hat  ihm  eigentlich  nicht»  entgegeo  xu  setxen,  tleno 
die  Pnniti])ti'n  seines  KritixiHiuus  versagi.'»  diesem  Einwand  geg)>n- 
Qber,  und  doch  kann  er  ihn  keinesfalls  gelten  lassen,  ohne  den 
fioden  aufzugeben,  worin  sein  ganzes  System  doch  schlieffrhch 
wurzelt.  Daher  der  heftige,  heinnhe  lei>!en«chiift liehe  Xug.  der 
fast  in  allen  »einen  Äiif)>«rungen  Über  diiH  Ding  nn  «ich  hervortritt: 
niaii  glaubt  (ömilicli  die  Erbitterung  Knuts  hentuszuburun.  den  In- 
grinim  eines  Löwen,  den  eine  gaSoude  tlenge  foppt,  und  welclxir 
doch  aufüei  Stande  i»t.  alcb  auf  sie  zu  »tUneen,  weil  ihn  die  Eisenstäbe 
seines  Kähgs  djiran  hindern.   ~- 

Wie  steht  es  denn  nun  um  die  Gewifshcit  derjenigen  Erkenntnis, 
die  Kant  fUr  wUrdig  gehiilton  hnt,  metaphysisch  genannt  zu  werden? 
Dafs  die  sogenannten  Grundsiitze  de»  reinen  Verstamtes  keineswegs 
i>iuil)ioh  syntbetiüche  Urteile  a  priori,  »ondem  zum  Teil  analytisch 
und  daher  zwar  unmittelbar  gcwifs,  aber  auch  gänzlich  nichtsaagend 
sind,  zum  Teil,  wie  das  Prinzip  der  Antizipationen  der  Wahmeb- 
tnung,  aposteriorisch  und  uko  hlofs  hypi>thcti«ch  itind,  dies  haben 
wir  früher  bereits  gesehen.  Aber  dafs  auch  die  Anschauungsfonnen, 
was  ihren  logischen  Geltungswert  belrilTt.  auf  apodiktisclie  Oewifs- 
heit  keinen  Anipruch  miichun  können,  daniuf  hat  schon  Piatorius 
in  amner  Entgegnung  auf  die  oben  erwähnte  Zurückweisung  aller 
Hypothesen  von  »eiten  J  ncoh^i  hingewiesen:  ^  Wenn  J  acob  (gegto 
die  Annahme  der  KoDformilüt  von  Sein  und  Denken)  sagt,  dafs  eC-^ 
schon  darum  keine  Rücksicht  darauf  nühmen  könne,  weil  es  einefl 
Hypothese  sei,  so  kömmt  es  mir  sehr  sonderbar  vor,  wie  er  »ich 
Überreden  kdnne.  dafs  seines  Lehrers  Gediinken  über  Itauni  und 
Zeit  etwas  mehr  aU  Hypothese  seien."*)    Kant  seihst  frvilich 


•)  Vaiblngftr:  o.  o.  O.  318. 
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leugnet,  dafs  seine  [.>ehre  hloCa  eine  „scheinbare  Hypothese"  sei, 
die  „einige  Gunst  crwcrbi-",  und  hUlt  sio  für  »80  gewifs  und  an* 
zwüifeHiHfl",  iiIb  jemalü  von  einer  Tlieorie  gt'fordort  worden  könnt.', 
weiche  zum  Organon  dienen  snti  (74.  lU.  'il).  Indessen  beweist 
schon  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  er  xu  seiner  Ijehr«  ron  den 
Ansclinuinigsfonneu  gi-konimen  ist.  sein  unfungs  ho  unMcberca  Hin- 
und  Hertasten  nnd  Probieren,  dafa  es  sich  nur  um  eine  hypothetische 
Annahme  bändelt,  um  insbesondere  die  MßgÜchkeit  der  reinen  und 
angewandten  MAthematik  zu  erklären.  Wäre  dio  apriori«cfao  Natur 
von  Raum  und  Zeit,  als  blnfs  subjektiver  Ao^hauungsformen,  vririclicb 
eine  Theorie  von  so  zweifelloser  Gcwilsheit.  wie  Knot  es  darzustellen 
sucht,  hätt«  aio  dünn  nicht  unmittelbar  so  ullgcmeine  Geltung  »ich 
erwerben  müssen,  wie  etwa  die  matbetnatischen  Axiome  oder  der 
Satz  dw  Widerspruch«,  an  Heren  Wahrheit  ein  normal  veranlagter 
Mentcli  nicht  iwcifeln  kann,  sobald  vr  sie  sich  nur  einmal  tum 
fiewurntsein  gebracht  hat?  Bekanntlich  tteht  ett  aber  schlimm  um 
die  Aufnahme,  welche  eben  diese  Theorie  gefunden  hat;  bildet 
doch  die  tran«rcndeniale  Ästhetik  gerade  einen  der  am  meisten  oud 
am  heftigsten  ungefcindeteu  Bestandteile  des  knntischen  äystems.*) 
Aber  anch  die  transcendentale  Analytik  Kants  wird  schwerlich 
wob]  Aiiüpruch  auf  apodiktische  Gewif^heit  machen  können.  Es  ist 
bekanntlich  oiuo  slte  8trcitfr«f;e.  ob  Kant  überhaupt  den  apriorischen 
Beatandloil  unserer  Erkenntnis  auf  induktivem  Wege  durch  psycho- 
logische Selbstbeobaebtung  und  Uellexion,  d.  b.  a  posteriori,  oder 
»clhett  wiederum  a  priori  gefunden  habe,  eine  Frage,  die  unter  den 
Neueren  am  Eingehendsten  von  .1.  B,  Meyer  hehandelt  ist.*) 
Wenn  Kant  seinen  Anspruch  auf  a(todiktische  Erkenntnis  aufrecht 
erhalten  wollte,  »o  mufste  er  natürlich  auch  bei  den  Kntegorieen 
darauf  bestehen,  daf«  sie  nicht  a  posteriori,  in  welchem  Falle  sie 
blufs  hypothetische  Geltung  (gehabt  hätten,  sondern  ii  priori  von 
ibm  gewonnen  seien.  Nicht  als  ob  eine  aposteriorisclie  Erkenntnis 
von  ihnen  guux  unmöglich  wfirc;  im  Gegenteil!  „Kin  solches  Nach- 
spiiri-n  der  ersten  Bp^lrebun^in  unserer  Erkenn tnisk ruft,  um  Ton 
einifelnen  Wahrnehmungen  xii  allgemeinen  Kegriffen  tu  steigen,  hat 
ohne  Zweifel  seinen  grofsen  Nutzen,  und  man  hat  es  dem  berühmten 
Lücke  zu  verdanken,  dafs  er  dazu  zuiTst  den  Weg  eröffnet  hat. 
.Allein  eine  Deduktion  der  reinen  Begriffe  a  priori  kommt  daduR'b 
tiiemaU  zustand«,    d<;nn  sie    liegt  gan/.    und  gar    nicht  auf  diesem 
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y^vge,  weil  in  Ansehung  ihres  künftigen  (lebraiichs,  der  von  der 
ErfHhrmig  giUizlich  unahhAtigtg  Huin  soll,  «ic  fin«u  gnoz  ntider 
Geburtübricf  uIr  den  der  AtwtanimuDg  tuo  Brfuliruiigon  mi 
avhütfigvn  buben.  Bs  ist  also  klar,  dafs  tod  diesen  allejn  es 
trftnsciiDdentale  Deduktion  und  keinrawc^^s  eine  empinvcbf 
geben  k<^>nno,  und  dnfft  leutera  in  Anttohiiiig  der  reinon  Begriffe 
tt  priori  nichts  als  eitle  Versuche  sind,  wcnnit  sich  nur  derjenige 
baschaftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentümliche  Niilnr  die 
Erkenntnisse  nicht  hi-urWen  hat-*  (III.  107  f.). 

Dies«    Behauptung,    die    Kntcgoneen  selbst   uuf  npriunticbe 
Wege  gewonnen  zu  haben,  kontrastiert  nun  freilich  ebenfalls  in 
eigentUnilichst<>n  Woise  mit    dfir  ganxc»  Entstehung  der  Vernund 
kritik.    Man  bedenke  doch,  wiv  spiit  Kant  un>t  zu  seiner  Entdeckt 
tlvr  »prioriücbeii  Natur  der  Kategorieen  gekommen  ist,  wie  bioge  er 
aWr  ihre  Ziihl   und  ihre   n&liere  Bedeutung  mit  sich   im  UnkUrm 
gewosi'u   und  wie  violerU-i  Verbuche  er  angestellt  bat.   ehe  es  ihm 
gelang,    unter   der   grofsen   Anzahl  von   tnoglichen  Kat«gorieen  die 
riclitigen  herauszufinden  nnd  das  wurzelhafte  Prinzip  aeiner  reiiwn 
Vtürstandea begriffe    ZU    entdcckiMi.*)     Und    wMin    er  schliefislirh    zur 
Ableitung  seiner  KategoriMntafel  sich  auf  die  Urteilsfurm<-'n  Etälzte. 
wie  sie  die  damalige  L'>gik  rontutragen  pHegte,  war  das  etwa  keine 
Ableitung  aus  der  Erfahrung,  und  konnte-  man  eine  solche  Erkcnntnb 
aprioriech  nennen?    Hat  doch  Kant  selbst  lu  der  Vorrede  xu  seioea 
Prolegomenen,  die  durch  ihre  induktive  (analytische)  Uarsteltungtait 
das  Verständnis  der  Vemunftkritik  erleichtern  sollten,  sieh  in  dar 
unzweideutigsten    Weise    darüber    aiisgesproclien,    wie    er    nur    anf 
induktivem   Wege  zu  seinnn  Kt'ttultat  gekommen  ist.    „Ich  geatohe 
frei:  die  Erinnerung  des  Duviil  Hume  war  eben  dasjenigOD,  was 
mir   vor  vielen  Jahren   zuerst   den  dogmatischen  Schlummer  unter* 
brach    und    meinen    Untersuchungen    im    Felde    der    spekulatinm 
Philosophie  eine  ganz  uadorc  Richtung  gab.     Ich  versuchte  ku- 
erSt,    oh   sich  nicht  llunies  Einwurf  altgemein  ronttelten    Uefse. 
und  fand  bald,  dafs  der  Hegriff  der  Verknüpfung  von  Ursache  und 
Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  M-i,  durch  den  der  Verstand 
a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,   vielmvhr  dafs  Meta> 
phyaik  ganz  und  gar  daraus  bestehe.     Ii;h  suchte  mich  ihrer  Zahl 
KU  versichcni.  und  du  dieses  mir  nach  Wunsch,  nitmlich  aus  uinem 
oinKigcn  i^'jnzip.  gelungen  war.  so  ging  ich  an  die  Deduktion 
dieser  Begriffe,    von   denen   ich    nunmehr  versJcliert  war.    dafs 
sie  nicht,  wie  Hume  hnorgt  hatte,  von  der  Erfahrung  abgeleitet. 
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sondern  aiu  dorn  reinen  Verstände  entB)>ninf;eii  seien"  (TV.  8).    Also 
nächst  AiiffiuduniB!  und  dann  erst  Abl>)itung  der  KAtegorieen,  «rat 

'Indnküon  und  dAnn  Dcduktinn!  Dunacli  siohl  m  um  den  apndik- 
Lischeii  f}l)ar»kl<'r  iU*r  KxtHgorit-eidehre  denn  freilich  nur  recht 
iniblicti    aus.     Vermag    doch   auch   J.  B.  Ueyer.   obwohl  er  mit 

.Kant    in    den   Prinzi|iii'nfniR<-ii    (ilien-iiüitimnit,    an    die   npriorische 

[Kstur  ihrer  Erkeunlnis  nicht  zu  glauben.*) 

Und  wie  steht  («  nun  mit  der  »prinriticheu  Ableituug  der 
Kate]L,'orieei)  oder  der  „trunscondvntalen  Di.'duklion"  der 
lotitereu  solbsti'  Nach  seiner  ausdrücklivlien  Diifluition  in  den 
Prolf^menen,  wodurch  Kant  das  Wnrt  vnr  Mifsdeutungeu  seiner 
BezsDsenten  achlit/en  will,    bojleutot  trnnscendentnl  „nicht  etwa«, 

[diu  Über  alle  Erfahrung  hiusuHK^^bt  (wie  dus  Wort:  trauHcvndvnt. 
jt*  er  leider  selbst  oft  K*iang  mit  ilitn  verwechselt),  sondi-rn  was 
vor  ihr  (s  priori)  zwar  vorhergeht,  aber  doch  za  nichts  Mehrem 
bestimmt  i^^t,  als  liMÜglii-h  ßrl^hruii^pterkiinntni!*  müglicJi  zu  niacheu" 
(IV.  IUI).  TransceudeDtul  ist  also  eine  Erkenntnis  insoreni.  als  sie 
na  sich  zwar  subjektiv  oder  immanent  ist,  aber  sich  gleichwohl  auf 
ein  Tnmscendi'nti^   hewcht    und    dmlnrch   de»   Hei^riff  de«    nl^>t>>^ 

.  oendeulalen  Ohjukts"  ermöglicht  (III.  'i\'}.  Im  Hinblick  dartut 
r«  eben  dieses  transcendeutale  Objekt  ein  ImmaneRtes,  blofae 
Vorstellung  t«t  und  nur  den  subjcktivm  Keprüsentunten  oder  das 
TorHtelhmuismiirsigo  Eorrekl  des  tniiiscondeuti-n  Dinges  Kn  »ich  b»- 
deut^t.  siigt  Kant  auch  mit  einer  allerdings  leicht  mifszu verstehenden 
Wendung,  da.t  Wnrt:  triinstwndental  xeige  bei  ihm  nieuiiUit  eine 
Bexiehung  unserer  Erkenntnis  auf  Dinge,  sondern  nur  aufs  Er- 
kenntnisverraSgen  an  (IV.  42).  Worauf  est  aokomm't,  ist,  dafs  nicht 
der  Akt  unserer  Brkonnluis  als  Rolcfaer,  sondern  nur  der  apriorische 
Ic^nst-'tnd  derM-lln-n  transcendonlal  genannt  wird.     Dem  entspricht 

'es,  wenn  Kant  in  der  ersten  AufInge  xur  Vernunftkrilik  sagt:  „Ich 
nenne  alle.  Erkenntnis    transcendental.    die    sich    nicht    sowohl   mit 

|.Gegcu8tändun.   sundcru   mit  unncren  Begriffen  a  priori   von  Gegen- 
ünden  llberbnupt    beschiiftittt.-     Statt  dessen   iindert  Kant  in  der 

'xweiten  Aufliijt'e  <tii-svn  Aufdruck  dahin,  dafs  Iransci^nduntHl  die- 
jenige Erkenntnis  sei,  die  sich  „mit  unserer  Grkcnntnisart  von 
enständen,  sofern  diese  a  priori  müglioh  sein  soll, 
iberliaopt  besdiüftigt"  (IN.  A\i),  und  Übertrügt  damit  jenen  Begriff 
rom  Objekt  der  Erkenntnis  auf  den  Akt  unserer  Erkenntnis  selttst, 
der  nunmehr  als  solcher  ein  apriorischer  »ein  soll.   So  hatte  er  auch 
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■chon  in  der  ersten  AaflKge  gesagt,  „dafs  nicht  ein«  j«de  Erkruntait 
a  priori,  «ondorn  nur  die,  dadurch  wir  erkenne«,  data  nnd  wie  gt^ 
wisse  Vorstellungen  (Anschttuungeu  oder  Begriffe I  IcdigUcb  a  prwri 
angewandt  werden  oder  möglich  sind,  trHDScendental  (d.  i.  dio  USg- 
liohkeit  der  Erki.<niitniH  oder  der  Gebrauch  derselben  a  prioril 
boit'iien  uflup.  Daher  ist  weder  der  Raum,  noch  irgend  eine  geo- 
Dielriscbe  Bestimmung  desselben  a  priori  eine  trsnooeDdontaie  Voc^ 
Stellung:  sondeni  nur  dio  (sc.  aprioriücho)  Erkenntnis,  daCs  iMtu 
VorstelluDßen  gar  nicht  empirischen  Ursprungs  seien  und  die  MBf- 
lichkeit,  wie  sie  sich  gleichwohl  auf  Oegenstünde  der  Erfuhrung 
beziehen  könne,  kann  tranttccndeiital  heifscn'  (85). 

Es  ist  klar,  dsTs  hiermit  die  obige  Bedeutung  des  Wortes: 
tranacendental  geradexu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  worden  ist;  nicht 
minder  klar,  duTs  eine  solcho  apriorische  Erkenntnis  oder  das  aprio- 
rische Bewufstsein  der  »priurischen  Nutur  dur  Kategorieen  nidits 
als  ein  hül^ernes  Eisen  ist.  Wenn  die  Katcgoriw«  die  Erfahmng 
und  damit  unser  Bewufst^in,  das  doch  wnlil  auch  mit  zur  Erfahrung 
gebart,  seihst  erst  müglicb  machen,  so  künnen  sie  nicht  mit  dtemm 
BewiilVtscin  unntittulbar.  mithin  auch  nicht  nprioriscb  erkannt 
werdi-n.  L'K  si-i  denn,  dul's  man  sich  zu  der  logisclien  Ungeheuerlich- 
keit versteigen  wollte,  die  Wirkung  könne  die  Ursache  ihrer  eigenen 
Ursache  oder  mit  ihrer  UrsHche  »olhsl  identisch  sein!  Die  Kate- 
gorioen  kiinncii  nur  durch  Kückschlurs  aus  der  Erfahrung 
erkannt  werden:  su  kommt  es.  dafs  sie  in  uuserem  BcwufstsoJn  auch 
nur  abstrakte  Begriffe  sind,  wie  alle  unsere  aus  der  Erfahmng 
abgezogene  Krkenntnix.  Wären  die  Kutegurieeri,  soweit  wir  sie  in 
unserem  Bewurslsein  unmittelhar  besitzen,  wirklieb  mit  jenen  intellok* 
tucllen  Funktionen,  als  de»  produktiven  Gruntllagen  unserer  Er- 
kenntnis, identisch,  »o  dürften  »ie  keine  ub^tnikti'n  Hegrilfe  sein,  weil 
aio  als  solche  nicht  produktiv  sein  könnten.  Unsere  Kategorieen 
sind  blofs  die  subjektiven  Repritsentanten,  die  immanenten  VorstelluDg»- 
bilder  der  Knt4-g(irie<'ii  fin  sich,  die  selbst  transcendent  sind  und 
niemals  unmittclbur  in  den  Inbult  unseres  Bcwafstaoins  mit  eingehen. 

Die  Kategorieen,  als  produktito  Funktionen,  sind  mitliinunbewufst, 
und  Kants  Bestreben,  sie  a  prii>ri  abzuleiten,  schlierst  nicht«  Oeringeret 
als  den  Widerspruch  in  ^ich  ein,  mit  dem  Bewufstsein  zugleich 
hinter  der  Bühne  des  Bewufstseins  tu  sein.*)  Freilich  mufste  er 
die  Möglichkeit  hiervon  unerkenncn,  weil  daran  allein  die  apodiktische 
Gewil'sheit   hing.     «Der  Leser   mufs  von   der  unumgänghchen  Stiir 
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weodigkeit  einer  solclien  transcendcntnleii  Oeduktion,  ehe  er  einen 
einzigen  Schritt  im  Ft-lile  der  reinen  Vernunft  goüiau  hat,  Dborzeugt 
worden,  weil  er  »inst  tilind  rerfHbrt  und,  nachdem  er  mannifiraltig 
umhergeirrt  bat,  docli  wieder  xu  der  Unwissenheit  xiirilek- 
kehren  mufs.  von  der  er  nusgegangun  wiir"  (1ti9).  Es 
begreift  rtidt  aber  jotxt,  v«rum  kein  ÄbschiiilL  der  Vernunftkritik 
'dem  PhiloüopheD  nHc]i  seiner  eigenen  VersicberunR  soviel  Mllhe  ge- 
mncfat  hat,  wie  gerade  die  tranRcendentale  Deduktion  der  reinen 
VerstandcJtbegritTe:  „dn!«  Sdiwerste,  diutjemnU  zum  Behuf  der  Meta- 
physik uDtemommi'D  werdi'^n  konnte"  (III.  K.  IV.  8).  Mag  es  ihm, 
der  nach  seiner  ^Vandeninf;  durch  die  llden  Gefilde  des  Skuptii^ismus 
in  seiner  Dissertation  von  neuem  HotToiing  geschöpft  hatte,  die 
Pfade  einer  trunseendcuteii  Mi-tu;ih.v«ik  einschlagen  zu  können,  nicht 
leicht  geworden  svio,  dieser  Hufluutig  auf  immer  zu  cnt«ugen,  als 
er  aucli  die  Kategorieen  auf  die  Grfahrung  einschränkte,  mag  e« 
ihm  perHönlicJi  die  sdiweratpn  Kiinijtfe  gekostet  haben,  zu  be- 
weisen, wogegen  seine  innerste  Ubt-rzeugung  »ich  aufbäumte:  das 
dgentliclie  sachliche  Hindernis  bei  dieser  ganzen  Arbeit  lag  doch 
darin,    daf«   sie   ein   WasserschÖpfen  der   Damiiden  war.     Nur   aus 

E diesem  Grunde  war  die  Schwicrigkeil  in  der  That  „unvermeidlich", 
derentwegen  Knnt  bei  jenem  Abttchnilt  seinen  Lesern  gegenüber  sieb 
glaubt  entKchuldigen  xu  müssen,  weil  „die  Sadie  selbst  tief  oin- 
gelinlh"  sei  (lO(t.  ößj).  Würe  die  Darstellung  der  tmnHcendentalen 
l)<>duktion  veniger  dunkvt  und  unkliir  aufgefallen,  als  sie  es  auch 
iiacli  der  gXnxlichen  Umarbeitung  in  der  zweiten  AuHage  di-r  Vor- 
nunflkritik  ist,  so  liiitte  die  Thatsache  längst  allgemeiner  anerkannt 
sein  mü&scn.  wie  diese  giinze  Deduktion  nur  durch  eine  Verwechselung 
unseres  empirischen  BL-wufstsoina  von  den  Kategorieen  mit  eioeni 
apriorischen  oder  tranacendentalen  Bewufstsein  deräellwn  zustande 
kommt. 

Erfahrung  ist  die  gesetzmäfsige  Verbindung  eines  Mannigfaltigen 
von  Vorstellungen  vermittelst  der  Kategorieen  und  eben  dadurch 
zoRleich  objektive  Erki-niitnis  (liyj.  „Das  Mannigfaltige  der  Vor- 
stellungen kann  in  einer  Anschauung  gegi-lien  werden,  di«  hlofs 
ainnlicb.  d.  i.  nichts  nls  Empfänglichkeit,  ist,  und  die  Form 
dieser  Anschauung  kann  a  priori  in  unserem  Vorstellungsrernirigen 
legen,  ohne  doch  etwus  Anderes  uts  die  Art  zu  sein,  wio  d^ts  äub- 
Ijekt  sftixiert  wird.  Allein  die  Verbindung  eines  Mannig  faltigen 
Überhaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in  uns  kommen  und  kann  also 
aucli  iiiclit  in  der  roinen  Form  der  sinnlidien  Anschauung  icugiridi 
mit  enthalten  sein;  denn  sie  ist  oinAktus  der  Spontaneität 
der   Vorstellungen,   und  da  mun    diese  Eum  Unter»cbte()e  von 


330  ^-   Kaat  mh  N«liini>inMi»i>h. 

iler  äinnlidikeit  Verstand  nennen  muh,  bo  Ut  all«  VerbindonfT*  «• 
mAg  oiDc  Verbindung  de»  Muuuifcfnltigt'n  diM*  AnM^liniiiing  oder 
tnanclierlei  Begriffe,  aud  an  der  entereu  der  sinnlicbeu  oder  nicht- 
Hinnliclien  AßscliHuung  sein,  eine  V'^i-rstiuMleafaaiullung,  die  wir  mit 
der  allK«moincii  Bi-uonnung  SjntliDsis  bok-^n  wi-rdon.  um  dudorcb 
zugleich  bemerklicli  xu  niactien,  dafn  wir  uns  nicht«  iik  im  Obj«lit4i  nt- 
blinden  vor«t«llvii  künnen.  ohne  i^s  vorher  xellt^t  vcrbuttdcn  zu  haben, 
und  unter  allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzig«  ist.  die 
nicht  durtli  Obit-ku*  ßoijebeB.  sondern  nur  vom  Subjekte  sflbst  tpr- 
richtet  werden  kann,  weil  sie  ein  Aktuü  seiner  St-U>i<ttii:iiigk<nt  tat' 
(IM  r.),  Dic»c  Synthcitis  ist  min,  sofern  sie  aller  Erfahrung  vorlter- 
gehl;  sie  ist  tranHCcndetilal.  Kofern  sie  eine  apriorisL-he  ßedinfnuig 
der  Erkenntnis  bildet;  ihr  Prinzip  aber  ist  die  Einbildungs- 
kraft, und  zwar  die  produktive  Einbildungskraft,  als  ^tia 
Venniigeu.  die  äinrdiclikcit  a  priori  xu  beftliimnen"  im  Untcr»chifx1e 
von  der  reproduktiven  Einbildungskraft,  deren  Syntbesia  ledigticb 
empirisdien  Oeaetzen,  nämlich  denen  der  Assoziation  unterworfen 
ict,  Dieae  roiite  trunRcendentale  Syntbesis  der  ICinbildnngvkraft,  alt 
eini!  Bedingung  h  priori  der  Aliielichkoit  aller  ZusanunMisotzung  dea 
Mflniiiftfalti||;pi)  iu  einer  Erltenutuis,  erfolgt,  wie  gesagt,  den  Kate- 
gorii;en  gemüTa  und  ist  eine  rein  spontane  Wirkung  dea  Verstftndci 
auf  die  Sinnlicbk<.'it  und  die  er^te  Anwendung  detselben  auf  GdgCD* 
stände  der  uns  möglichen  Anschauung  (1*27.   &78.  VM). 

„Aber  der  Begriff  der  Verbindung  fUbrt  aufser  dem  Begriffe 
de«  Mannigfaltigen  und  der  Synlheois  desselben  nocli  den  der  Ein- 
heit  desselben  bei  sich.  Verbindung  ist  Vorstellung  der  ejTitbelischen 
Einheit  des  Mannigfultigen.  Die  Vontcllung  dieser  Einheit  kann 
also  nicht  aus  der  Verbindung  entstehen,  sie  inadit  Tjel> 
mehr  dadurch,  dnfs  sie  zur  Vorstellung  de«  Mannigfaltigen  hinzn- 
kumnil,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst  möglich.  Dii-se  Ein- 
heit, die  a  priori  Tor  allen  Begriffen  Torhergebt,  istfl 
nicht  etwa  jene  Kategorie  der  Einheit ;  denn  alle  Kategorioeo 
gründen  »ich  auf  logischo  Funktionen  in  Urteilen:  in  diesen  absr 
ist  schon  Verbindung,  mithin  Einheit  gegebener  Begriffe  gedacht» 
Die  Kategorie  setzt  also  schon  Verbindung  voraoa.  Also  mfkMea 
wir  dieite  Einheit  noch  hiiluT  Kuchen.  nitmüch  in  den^eaigeu, 
was  selbst  den  Grund  der  Einheit  vurscbiedeni-r  Bc^ffc  in  Urteilau, 
mithin  der  lUüglicbkeit  des  Verstandes  sogar  in  eeinem  logi*clicii 
Gehrauch  enüiält'*  (115). 

„Nun  können  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinde»,  keine  Veiv 
knüpfung   nnd    Binbuit  derselben    unter  einander    ohne    diejeni 
Einheit  des  Bewufstaeius,  welche  vor  allen  Datis  dvr 
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•(Hj^uinigm  vorhergeht,  und  vomuf  in  ßei:i«hung  nlle  Vorstellntig 
von  GrgdiRtiinden  nllcin  münlich  hf  I.')i2).  n^^"*!  Anscliuuuiigeii 
Binil  für  an»  nichts  und  gL'Ueti  uns  nickt  im  minJesteu  ilwHti  uii, 
IveQD  sie  nicht  ins  Bewufst^ein  aulgeiiominen  werden  können,  sie 
l-JD&geD  nun  iliri'^kt  »der  indirekt  diLrauf  vinÜii'l'sttti,  und  nur  durch 
fdioMS  ulli-io  ist  Erkonntuis  niögUcU"  (f)77j.  „Denn  die  mitnnig- 
faltigen  Vorstellaogen,  die  in  einer  gewissen  AnHchaunng  gegeben 
werden,  würden  nicht  meine  Vorttelhing«n  sein,  wenn  Rte  nicht 
in»gi»anit  zu  «ini-in  Scllistbcwurstsnn  gvUürttn"  (11U).  „Das:  ich 
deoke  mars  alle  meiiie  VorBtellungen  begleiten  können ;  denn  sonst 
würde  etwas  in  mir  vorgealellt  werden,  was  gar  nicht  gedncht 
werden  könnte,  welches  cbenito  viel  heifst  uls:  die  Vontelluiig  würde 
entweder  unmöglich  oder  wenigstens  für  mich  nichts  sein.  Also  hat 
alles  Hannigfaltige  der  Auschiiuuug  eine  notwendige  Beziehung  auf 
das:  ich  denke  in  deiniiolhcn  Subjekt,  darin  dieses  Mannigfaltige 
angetroffen  wird"  (115  f.).  Ohne  jene  Einheit  des  Bewurstseios 
wilrde  es  aber  auch  Überhaupt  kein  Selbsthewufstsein  geben;  „ich 
würde  ein  so  violfatbigea  verschiedenes  Selhftt  haben,  als  ich  Vor- 
stellungou  habo,  duren  ich  mir  bcwufst  bin'  (117).  hDuiir  da« 
eniiirische  ßewursUein,  welches  verschiedene  Vorstellungen  begleitet, 
ist  an  sich  xerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Identität  des  äub* 
jekta.  DicMC  Beziehung  geschieht  aJso  dadurch  noch  nicht,  daf«  ich 
jede  VorsU-lluDg  mit  BcwufHtseln  bvgloit«,  sondern  dafs  ich  eine  la 
der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  derselben  bevntfst 
bin.  Also  nur  dadurch,  dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vor- 
steUungen  in  eintm  Bc  wufstsein  verbinden  kann,  ist  es  möglich, 
dafs  ich  mir  die  Identität  des  BewufstBeins  in  diesen  Vor- 
stellungen selbst  vorstelle"  (llti). 

„Das  Gemüt  könnte  sich  uumöglich  die  Identität  »ulnar  selbst 
in  der  Slannigfaltigkuit  seiner  Vontlcltungen  und  zwar  a  priori 
denken,  wenn  es  nicht  die  Identität  seiner  Handlung  vor  Augen 
hätte,  welche  alle  Synthesis  einer  transcendentalen  Einheit  unter- 
wirft und  ihren  Zusiinimenliang  nach  Hegel  it  priori  zuerst  niög- 
lieh  macht.  Das  ursprüngliche  und  notwendige  Bewiifstsoin  der 
IdcntitJlt  »einer  selbst  ist  also  zugleich  ein  BewuTstsein  einer 
ebenso  notwendigen  Kiuheit  der  Synthesis  aller  Ersehet  nungen  nach 
BegriflTen,  d.  i.  nach  lU-guln,  die  sie  nicht  allein  notwendig  reproduzibel 
{.machen,  sondern  dadurch  auch  ihrer  Äuschnuung  oineii  Gegenstand 
liestimmeii"  (f)?'.?  (■)■  „ich  bin  mir  des  identischen  Seihst  bewufst 
in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  Anschauung  ge* 
I  gvbenen  Vorstpllungen,  weil  ieb  sie  insgesamt  meine  Vorstellungen 
nenn«,  dio  eine  ausmachen.     Das  ist  aber  soviel,  als  dafs 
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tob  mir  einor  ursprtin glich eti  Syutlicsia  dvrcfilbea 
a  priori  bewufst  bin,  welch«  die  ur<iprfitig1ioh6  srn- 
thetiscbe  Einlieit  der  Appcri«ption  Iicirst,  UDt«r  d«r  «11« 
mir  geK<-l>enen  Vor«t*-]liiiigt'ii  stoIien,  abt-r  unter  die  sie  itucil)  dardi 
eiD«  Sjmhwis  gobr&clit  werden  müssen"  (117  f.). 

ZoRegeben  nun,  dafs  die  syiitbetiscbc  Funktion  aurdviii  Grunde 
eines  eiolicitlichcn  Substrutvs  vor  sieb  geben  mors,  nlms 
wdcbee  iie  tialtlus  in  der  Lud  schneben  würde,  xuf;egebe»  aacb. 
doTs  diese  Einheit  nicht  aus  der  Verbindung  der  Kategoneen  ont 
entstebeu  oder  ttberUftupl  logischer  Natur  sein  kann,  wuil  si«  ja 
selbst  ebenso  den  Oruud  aller  Verbindung,  wie  überhaupt  de« 
Logischen  bildet,  tto  ist  so  viel  jedenralls  sicher:  die  Apper- 
zeption ist  mit  dem  empirischen  BewuTstsein  nicht 
identisch.  Sie  ist,  sagt  Kaut,  diejenige  Einheit,  durch  welche 
»lies  in  einer  Anschauung  gegebene  Mannigfaltige  in  eine»  Begriff 
Tom  Objekt  vereinigt  wird;  darum  beifst  sie  objektir  Htind  muTs 
TOD  der  subjektiven  Einheit  do«  Bewurstseins  uaterschiedeD 
werden,  die  eine  Bostimmung  des  inneren  Sinnes  ist.  da- 
durch jene!«  Mannigfultige  der  Anschauung  zu  einer  soldien  Vor* 
bindung  empirisch  gegeben  wird.  Ob  ich  mir  des  Slannigfoltigen 
als  zugleich  oder  nach  einander  enpirisob  bewufst  sein  koDue, 
kommt  Huf  Utn«tfinde  oder  empirische  Bedingungen  an.  Ü<iher  ilie 
empirische  Einholt  des  Bewufsttteins  durch  Assosiatio»  der  Vor- 
stellungen selbst  eine  Ersobeinnng  betrifft  und  gaox 
zufällig  ist.  Dagegen  steht  die  reine  Form  der  AnscJuuinng  in 
der  Zeil,  blofs  als  Ansch:iuuug  überhaupt,  die  ein  gegebene«  Uanoig- 
faltigea  enthält,  unter  der  ursprängliclien  Einheit  des  Bvwiifst««!!» 
lediglich  durch  die  notwendige  Bczieliung  des  Mannigfaltigen  d«r 
Anschauung  tum  Einen:  ich  denke;  aUo  durch  die  reine  Syntlicais 
des  Verstaudes,  welche  a  priori  der  empirischen  zu  Ortinde  liegt 
Jene  Einheit  ist  allein  objektiv  gültig;  die  empirische  Einheit  der 
Apperzeption,  die  nur  von  der  ersteren  unter  gegebenen  Itedingungen 
in  concrelo  abgeleitet  ist,  bat  nur  subjektive  Gülligkeil.  Ein«r 
verbindet  die  Vorstellung  eines  gewissen  Wortes  mit  einer  Sache, 
der  Audere  mit  einer  anderen  Sache;  und  die  Einheit  des  Bewulst- 
seins  in  dem.  was  empirisch  ist.  ibt  in  Ansehung  dcK^en,  was  ge- 
geben ist,  nicht  notwendig  und  allgomein  gellend"  (laoX 
Man  vergleiche  auch  den  Unterschied  zwischen  Waliruebmuui^s-  und 
Erfabningsurteil  in  den  Prolegomenen  (IV.  -«(i  ff.).  ^Die  Apper- 
zeption und  deren  sj-ulhetiscbe  Einheit  ist  mit  dem  innvn.'n  Sinn 
80  gar  nicht  einerlei,  dafs  jene  vielmehr,  als  der  (iuoli  aller 
Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  Auschauungon  dltorluiupt 
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unter  dtai  Kanicn  der  Katcgorieen  vor  aller  »iDniichen  AnscliniitiDg 
auf  Objvktc  ül>crbaupt  f;eht,  diiKegen  der  iniierc  Sinn  du«  iilofso 
Form  lief  A  RHcliaiiu  iig,  über  olino  Vt-Tliindung  des  Uatinif;- 
faltifien  in  derselben,  mitliiu  nocli  gar  keine  bestimmte  An»cliauiing 
eDth&lt,  «reldie  nur  durch  das  BewuTstHeiu  der  BMtimmung  dor- 
«olbrn  durcli  die  transcendcntalo  Hundlunj;  dt-r  Einbildunftsltrai) 
(synthetischer  RinllufH  dojt  Verstandes  uuf  den  inneren  Sinn)  möglich 
ist**  (138).  Du  leb  in  dem;  ich  denke  ist  also  auch  nicbt  dos 
cuipiriHclie  Ich  oder  „das  Bewurstseiti  seiner  »«Ibst  näch  den  Be- 
sümmunge»  unseres  Zustititdc«  bei  der  inneren  Wahrnehmung*'; 
denn  dieses  Ich.  als  die  Verbindung  mehrer  Emptindung^i  des 
inneren  Sinnes  in  der  Zeit.  i§t  selbst  scliou  eine  Synthese  und  folg- 
lich Erscheinung:  es  ist  wiiiideli>ar  und  stets  KUi'hselnd,  weil  es  in 
dem  Klus.se  innerer  Erscheinungttn  kein  bleibendes  und  stobeudes 
Selbst  geben  kann,  es  ist  blofi  empirische  Apperzeption.  Jenes 
leb  daREK^  i-tt.  wie  gesagt,  selbst  der  ,.Quell  n]ler  Verbindung" 
und  somit  uuch  dm  empirischen  Ich.  Ed  gthl  nllcr  ErM;hi.-inung  als 
Bedingung  a  priori  vorher  und  muobt  jene  erst  möglich;  datier 
heilst  es  transcendenlales  Ich  oder  transcendentale  ApperzeptiOD, 
„synthetische  Einheil  des  reinen  äelbstbewufstseins,''  und  dietea 
leb  ist  unwandelhur  und  nunivriscb  identisch,  es  bleibt  sieb  in  d«r 
Erkenntnis  des  Mannigfaltigen  dvr  Iduntitüt  setner  Funktion  bewufst 
nod  giebt  dadurch  den  Erscheinungen  einen  Zusammenhang  niicb 
(Jawtxeu  (572). 

Gerade  auf  diesem  Unterecbiedv  des  trunscendentaton  toui 
empirisclien  Bewufstsein  beruht  ja  die-  objektive  Gültigkeit  der 
Kat«^rieen  und  damit  die  Höglicbkeit  der  Erfaliruiig  überhaupt, 
als  einer  notwendigen  und  allgemeinen  Verknii])fung  des  sinnlichen 
Vor-itellungsniateriÄle-.  Indem  nämlicli  die  verknüpfende  Thilligkeit 
der  Einbildungskraft  nur  auf  diesem  innersten  Uruude  unserer  Er- 
kennt niakrälV  vor  sich  gellt,  ist  n^ie  Einheit  des  (tritusocndenlaloa) 
Bewnfstseins  dasjenige,  was  allein  die  ßexicbung  der  Vorstellungen 
auf  einen  Qegenst«nd.  folglich,  dnfs  sie  Erkenntnisse  werden,  aus- 
macbl,  und  worauf  also  selbst  die  Möglichkeit  des  Vervtandes  bo- 
raht"  (118  f.)-  Ohne  sie  wUrden  unsere  Wahrnehmungen  „zu  keiner 
Erfahrung  gehören,  folglieh  ohne  Objekt  und  nicht«  als  ein  blindes 
Spiel  der  Voi-stellnngen.  d.  i.  weniger  als  ein  Traum  sein"  (575). 
„Die  syntlietJsche  Einheit  des  Bewafstseins  ist  also  eine  objektive 
Bedingung  iiller  Ei-ki'iinlnis.  nicht  deren  ich  blofs  selbst  bedarf, 
uto  ein  Objekt  zu  e-rkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung 
Ktehen  mufs,  um  fQr  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf  andere  Art 
und  ohne  diese  Sjnthusis  daa   Mannigfaltige   sich   nicht   in   einem 
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Bowiirstsein  voreinigcn  wurde"  (t19).  Nicht  darauf  benilit  die 
objektive  Gtlltigkeit  der  Kategorie«»,  dafs  sie  aiirioridcli  aiad,  aondan 
darauf,  dafs  sie  in  eiiiciu  obji-k ti vi>n  Gnind«.  vrolditT  mit  dem 
iiidividuflliMi,  Ktibj<;ktiveu  Hcwnl'stHcin  tiiclit  idt-titiKcli  itU,  ihre  Wnndn 
fanbeo.  Oiifs  die  traosceiidentale  Apperzeption  Hewufstsctn  ni. 
uactit  somit  dii>  Vcrkoüpfung  des  sinnlich«»  VorstollungAniaUmb 
müglidi.  Dafs  gie  transcend«ntal  ist  oder  ihre  D  ber- 
iodividuelle  Natur,  woraus  das  empirische  individuelle  B»> 
wufstsein  erst  entsteht,  bedingt  die  Allf;enieinhei t  und  Not* 
wvndigkeit  der  Vurkiiüpfti»^.  Weil  in  dftH  empirische  BowafA- 
sein  #st  das  fertige  Produkt  dies^-r  Vt-rknüpfimg  eintritt,  danua 
erscheint  ihm  das  letztere  »h  ein  Anfserliclie«  und  Fremde«,  aa 
dessen  Her^li^llung  t^  i^icti  (telbst  nicht  beteiligt  weif»,  d.  h.  das 
Produkt  diT  Verknüpfung  cntcbeint  al»  Objekt.  Weil  diu  trma*> 
oendiMitale  Bewufstsein  mein  ompirtschos  BvwufHtHoiD  RcbalFt  und 
dadurch  zu  diesem  in  Beitiehung  steht,  durum  ist  da»  Produkt  der 
Verknüpf II nf;.  hU  in  meim^r  Subjeklivitüt  enthalten,  mein  Ob)ekt. 
und  die  Erfahrung  ist  meine  Eifahrang.  „Alle  VursteUungfU 
haben  eine  notwendige  Bexiehiing  auf  ein  mögliches  empirtsckes 
Bewiil'stsein;  denn  hUtten  sie  diuse«  nicht,  und  wäre  m  gnaz  an- 
möglich, sich  ihrer  bewufst  su  werden,  ao  würde  dos  ao  viel  8a^«a 
ola:  sie  exifttiert«n  gar  nicht.  Alles  empirische  Bew-ufstHeio  faal 
iiber  eine  »utvrt'iidigi>  He/äelmng  auf  ein  transcendentales  (vor  aller 
besonderen  Krfiilirun);  vurhergeheudesj  Bewufstsein.  nämlich  dai 
BewuTstsetn  meiner  selbst  (I)  als  die  ursprüngliche  Apper- 
zeption. Es  ist  also  schlechthin  notwendig,  dafs  in  meiner  £r- 
kenntuin  alles  Bewufstsein  zu  eioeiu  BiiHufsUein  (nieinur  Selb«!) 
gehöre.  Hier  ist  nun  eine  syntbetiache  Einheit  det 
Mannigfaltigen  (Bowu  fstseins),  die  n  priori  erkauot 
wird  und  gerade  so  den  Gruml  zu  den  synthetischen  Siitzen  a  priori, 
die  duB  reine  Denken  betreffen,  als  Itaum  und  Zeit  zu  snlcbeo 
Siitzen,  die  die  Form  der  blofseo  Anschauung  angehen,  abgtebL 
Der  H^ntlietische  Satz,  dafs  alles  verschiedene  em|>iriscbe  Bewufst- 
sein  in  einem  einzigen  SelbMtbewufstsdn  vi-rbundm  sein  müsse,  ist 
der  sclileclitbin  erste  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Denkens 
überhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  ku  lassen,  dafs  die 
blofsu  Vorstellung  Ich  in  Beziehung  auf  alle  anderen  (deren 
kollektive  Einheit  sie  mi'iglich  macht),  das  transcendentale 
Bewufstsein  sei"  (577  f.). 

Mao  sieht,  diese  ganze  Deduktion  beruht  blufs  darau/,  dafs 
die  transcendentale  Apperzeption,  welche  den  tiefsten  Gmod  nod 
M  KU  sage»  das  Substrat  des  Erkenntnisprozesses  bihlet,   mit  dem 
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SelbHtb«wur«t*ein  in  HeiDC-r  AhslriikUtttleii  Form  unmitlvlkar  id«nttticb 
8«tn  soll.  Weil  wir  das  Mjttcrp  uoinitt«lbar  nud  gteichsam  tot 
aller  BrIalirunR  besit]!«ii  uod  zwischen  ihm  und  der  ajirionschen 
BedlnKUDK  unserer  Rrfabrung  kein  [Tiiterschied  bestellt,  ditrum  ist 
nach  Kant  ^-in  Hpriorischeti  Wiitseu  dtüitcr  upi-ioriscUäD  Bedingung 
möglich,  und  soll  es  uiithiit  itueh  möglich  sein,  die  KateKorieen, 
deren  notweDdige»  Grund  die  iransceudeiitale  Einheit  bildet,  itus 
jeDetn  SelbetbewurstBein  a  priori  iibxiileiteii.  Nun  kann  es  &bsr 
kciu«»  grürsiTon  Irrtum  t^i-bcn,  als  sich  cinüubilden.  das  Ich  im 
äelbsthenufstsDin  sti  ein«  apriorische  Vorstellung  und  habe  i»  diesei- 
UinHiclit  vor  dem  empirischen  Ich  etwas  voraus.  Will  man  über- 
haupt diese-  Itoidcn  von  einitndor  iiuti-rsdieidCD,  so  kann  man  unter 
dem  letzteren  doch  nur  da»  Icii  verstehen,  sofern  es  mit  einpiri&chen 
Datis  behnftet  oder  auf  den  Inhalt  der  Krfnhrung  bezogen  ist;  in 
dieser  Bezivliung  »her  iJit  ex  doch  nur  gradweise  too  dem  bo- 
Rpnannten  reinen  Ich  Terscbieden.  bei  welchem  Ton  allem  ßewiir«tt- 
seinNinhiilt  abgesehen  und  das,  als  die  ganz  uubeotimmle  und  abstrakte 
Vorstellung  leb,  bei  allen  Uenschen  eines  und  dasselbe  ist.  Nach 
Kant  nber  nollea  das  reine  und  das  empirische  Ich  nicht  blor«  dem 
Grade  do«  Äbstrnktionsprozease»  nncli,  xond^rii  «ic  solk-n  spo^ifiseh 
verschieden  sein,  sie  sollen  von  einander  so  Terscbieden  sein,  wie 
die  Lirsacbe  von  der  Wirkung,  wie  der  Produzent  von  seinem  Pro* 
dukti',  wift  da«  Weaen  einer  Sache  von  ihrer  Erscheinung. 

„It:h  bin  mir  meiner  ««Hmt  in  der  transcen dentalen  Syn- 
tbesta  der  Vorstellungen  überhaupt,  mithin  in  der  urspriloglicben 
«yiilhettsciien  Einheit  der  Äpp'Tucption  bewufst,  nicht  wie  ich  wir 
erscheine,  novh  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  «ondern  nur  dafs  ich 
bin"  (139).  «Im  Bcwufstaeit)  meiner  selbst  beim  blofsen  Denken 
bin  ich  das  Wesen  selbst,  von  dem  mir  aber  freilich  dadurch 
noch  nichts  zum  Denken  gegcheu  ist**  C-iiM).  iMmit  üucht  Kaut 
dem  reinen  Ich  steine  Honderstellung  vor  dem  empirischen  Ich  zu 
wahren,  weil  es  nur  so  das  Substrat  des  Griiounlnisprozeaaea  und 
zoitleich  der  Produzent  des  empirischen  Ich  sein  kann.  Kr  weifs 
8«lir  wohl,  dafs  eine  Rnlcbe  Behauptung  den  Grundprinzipien  semer 
Erkenntnistheorie  widerÄpricht.  wonach  der  Begriff  der  Exiatens, 
als  Kategorie,  blofs  subjektive  Geltung  bat  und  es  folglich  auch 
uiciit  möglich  ist,  mit  ilini  auf  das  (traiiscendent«')  „Wusen*'  des 
£rkenntnisprozc«8C8  selbst  zu  stofsen.  Er  wetfs,  dafs  dieses  höchstens 
io  einer  ..intellektuellen  Ansclinuung"  möglich  wäre,  wie  sie  „allein 
dotn  Unvesvn.  niemals  aber  einem  seinem  Dasein  sowohl,  als  seiner 
.Anschauung  nach  (die  sein  Dasein  in  Hi-Eieliung  auf  gegebene 
Objekte  beatimmt)    abliüngtgen  Wesen  zuiEukournen  scheint"  (79). 
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TroUiiom  L-ntliält  er  steh  nicht  der  Bebauptutij;.  die  VontHlutig 
Ich  in  dem  Sabte:  iclt  denke  sei  ^rein  intellektuell,  w«il  «ii 
xuin  Denken  überhaupt  gobtirf  {'2H1).  Kitnt  cDt»oliuldi|*t  eicli 
damit,  das  Denken,  für  sich  frommen,  sei  blofs  die  litgidch« 
Funktion  und  !>t«>Ile  das  Subjekt  des  BewuTstMiiM  keineswegs  »k 
Erscheinung  dar,  blofs  darum,  weil  ex  gnr  keine  Rllcksicbt  auf  die 
Art  der  Anschauung  »iminl,  ob  sie  sinnlich  oder  intellektuell  ui. 
„Wenn  ich  mich  als  Subjekt  der  Gedanken  oder  nudi  alt 
Grund  de.t  Denken»  vorstelle,  so  bedeuten  diese  VorttallungBarltti 
ntcbt  die  Katcgoriecii  der  Suliatanx  oder  der  Ursache:  deon  diese 
sind  j^ne  Funktionen  di»  Donkens  sclion  auf  unsere  sinnlich«  Aa- 
•cluiuung  angewandt"  (2!lO).  „Ich  verstehe  darunter  blofs  die 
logischen  Punktionen  des  Subjekta  und  FrÜdikats,  des  Gruadcs  und 
der  Folge,  denen  gentüfK  dii'  Handlungen  *o  bestimmt  werden,  dofs 
sio  zugleich  den  KateRoHeen  der  Substanz  und  der  Uraudiu  allemal 
ßemiLfs  e-rklürt  werden  kOnneu,  ob  sie  gleich  aus  gantnndereiM 
Prinnip  entspringen"  (2!)2).  Als  ob  die  Katcgorieeo  nicht 
ebeufaUa  blofs  „logische  Funktionen"  würen  und  dos  blofse  Denken 
als  solches  von  dem  Denken  in  Katc^orieen  unters<'hiecli:rn  «erden, 
ja,  sogar  niobr  leisten  könnte  als  die»«!  Kt  inuTs  wiUirlich  achleetit 
um  die  Natur  eines  Prinzips  besiellt  sein,  wenn  dasselbe  etnor 
so  wunderlichen  Kecbtfi-rtignng  bedarf. 

Aber  wozu  denn  überbau))t  noch  unutKndlicb  beireisen,  dab 
das  transcendenlale  Ich  nicht  dus  reale  Sabslrat  des  Erkeantnb- 
prozeases  bedeuten  und  sich  dadurch  vom  ompiriscben  lob  oidit 
unterscheiden  kann,  Hut  doch  Kant  sellKit  diese  Annahme  in  dam 
Kapitel  Über  die  Par» Iuris iiii-n  der  reinen  Vernunft,  einem  der  best- 
begründeten  und  wertvollsten  Abschnitte  der  Vcmanftkritik ,  »o 
gründlich  ahgcfurli^t.  diir»  sie  ilnniit  ein  für  allemal  erledigt  sein 
sollte!  „Nicht  dadurch,  ibifs  ich  blofs  denke,  erkenne  ich  ir^rend 
ein  Objekti  sondern  nur  ditdurcb,  dafs  ich  eine  ge^bene  Anschauung 
in  Absiebt  auf  die  Einheit  de.«  Bewufstseins,  darin  alles  Deuken 
be«teht.  bestimme,  k^inu  ich  irgcmd  eilten  Gegenstand  crkoonen.' 
Also  erkenne  ich  mich  nicht  selbst  dadurdi,  dafs  ich  mir  nKdai 
als  denkend  bewufst  bin,  twnidern  wenn  ich  mir  der  Ausehauung 
meiner  selbst,  aU  in  Ansehung  der  Funktion  des  Denkens  bestimmt, 
bewufst  bin"  V^lH).  ^Dns  leb  ist  also  zwar  in  allen  Gedanken ;  us 
ist  aber  mit  dieser  Vorstellung  nichtdieinindesteAnschauung 
verbunden,  die  es  von  anderen  Gegenständen  der  Au- 
acbauung  unterschiede.  Man  kann  aUo  üwar  walirnehmen, 
dafs  diese  Vorstellung  bei  allem  Denke»  immer  wiederum  vorkommt,  I 
nicht  aber   dafs  «s  «im  stehende   und  bleibende  Anschauung   aej, 
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worin  diu  Gedanken  (als  wandelbar)  weclisellen"  (:)87).  Das  un- 
waDdelbare  mit  sidi  selbst  idmitische  Ich  „ist  eo  wenig  Anscliauung. 
als  Begriff  vou  irgend  eiii<.-m  Gegenstände,  sondern  die  blofae  Form 
des  Bewufstseins,  welches  beiderlei  Vorstellungen  beglaiten  und 
sie  dadurch  xu  Erkenn (niitsen  erheben  knnn,  sofern  nämUch  dazu 
noch  irgetui  etwas  Anderes  in  der  Anschauung  gegeben  winl.  welchem 
zu  einer  Vorstellung  von  einem  Gegenstände  Stoff  darreicht"  (ti(J6). 
,Das  Bewufstaein  au  »ich  ist  nicht  sowohl  eine  Vorstellung,  die  ein 
besonderes  Objekt  Huterscheidi^t,  sondern  eine  Form  derselben 
Überhaupt,  sufeni  sie  Erkenntnis  genannt  worden  soll"  (VT6). 
Da*  Ich  ist  blofs  logische  Einheit,  nur  die  Einheit  im  Denken  oder 
das  Bewufstsein  meines  Denkens,  „wodurch  allein  kein  Objekt  ge- 
geben wird,  worauf  also  die  Kategorie  d<T  Subfllani:,  .lU  die  jeder- 
zeit gegebene  Anitchiiuung  voraussetzt,  nicht  angewandt,  mithin  dieses 
Subjekt  gar  nicht  erkannt  werden  kann"  (38G).  Indem  ich  also  im 
Begriff  des  Ich  das  Substrat  de«  Erkenntnisprozesses  unmitt«)- 
bar  zu  erfassen  glaube,  so  wird  hier  ,.di(.-  £inhvit  dot  Bßwufguein^t 
wciclio  den  Kat^gorieen  za  Grunde  liegt,  fUr  Anschauung  des  Sub- 
jekts als  Objekts  genommen  nnd  darauf  die  Kab-gorie  der  Substanx 
angewandt'  (ebd.).  „folglich  verwechsele  ich  die  niöglicliu  Ab- 
straktioD  Ton  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz  mit  dem 
vcmieinteu  Bcwufstsein  einer  abgesondert  möglichen  Existenz 
meines  denkenden  Selbst  und  gliiube  das  Sub3t.^ntiale  in  mir  als 
daa  transcendentnlu  Subjekt  iti  erkennen,  indem  ich  blofs 
die  Einheit  des  Bewurtseine,  welche  allem  Bestimmen,  ^s 
der  blofsen  Form  der  Erkenntnii.  zu  Grunde  liegt,  in  Gedanken 
habe"  (3t>'J|.  „Gleichwohl  wt  niclits  natürlicher  und  verRjhrerischer 
als  der  Hchvin,  die  Einheit  in  der  Sj^ntliesis  der  Gedanken  ftir  eine 
wttltrgenommene  Einheit  im  Subjekte  dieser  Gedanken  zu  bullen. 
Man  könnte  ihn  die  Subreption  des  hy postasierten  ße- 
WDfstseius  nennen"  (til7). 

Diese  Subre|)tiun  begeht  Kant  selbst,  wen»  er  den  Idofscn 
empirii^chen  Gedanken  „Ich"  llir  das  Ding  an  sich  des  Blrkenotnis- 
prozesses  oder  das  j)r(Kluklive  Substrat  unserer  gesamten  Vorstellungs> 
weit  ansieht.  Unser  Denken  reicht  auch  auf  der  »ubjoktiren  Seite 
Dicht  weiter  als  der  „innere  Sinn",  und  daher  ist  es  eine  triigorischv 
Hoffnung,  durch  Ab&traktion  von  allen  empirischen  Bestimmungen 
zum  Produienten  unseres  Innenlebens  selbst  binabttteigen  «u  k<innon. 
Bs  ist  soweit  gefehlt,  auf  diesi^'iu  Wege  von  Innen  dio  Schranken 
der  Erscheiouogswelt  gleichsam  unterminieren  zu  können,  dal's  viel- 
mebr  auch  „die  Bestimmungen  des  inneren  Sinnes  gerade  auf  die- 
selbe Art  als  Erscheinungen   in  der  Zeit  sich  ordnen  mUssen. 
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wie  wir  die  der  Sursfre»  Siiiiie  im  Kaiime  ordut'ii,  mitbin  wcna  wir 
voD  den  letzteren  einriiiinicti.  diifs  wir  dndurrb  Ohjvkl«  unr  «ofen 
erkennen,  nU  wir  üufHcrlicli  Hfäni-n  wi'rdcii.  wir  mich  vom  iunneu 
Stune  zugestcbcn  mtissmi,  dafs  wir  dadurcb  ud8  selbst  nur  an  uy- 
Bcliftuon,  wie  wir  iuiierltcb  von  uns  selbst  af&uert  wordiMt.  d.  i.  wa* 
die  innere  AnscbMiiTing  beitritt,  unser  eigenes  Subjekt  nur 
als  Krscbvinuug,  nicbt  aber  nach  dem.  waa  es  un  sich  ^lt»l_ 
ist,  «rkeuuen"  (U>9).  „Das  Bewurstsein  seiner  »elb«t  il 
also  noch  lange  nicht  eine  Erkenntnis  sviu^r  «elbij 
(130).  und  die«  „hat  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger  Scbwieri| 
bei  sieb,  als  wie  icli  mir  »elbst  flberhaapt  ein  Objokt  und  zw»rdtr 
Anschauung  und  innerer  Wahriiclimung  «ein  kttnne"  (I?!>V. 
Subjekt  der  Katc^orieen  kann  dadurch,  dafft  m  di«.-««  denkt,  nJC 
von  sich  selbst,  als  dnem  Objekt«  iler  Kat^gorieen,  eiricn  Begriff 
kommen ;  denn  um  dies  xn  denke»,  mufs  es  sein  reines  Selb 
bcwurHtHoin,  welches  doch  bat  ciklürt  werden  solleu,  tu  (xrni 
legen"  (;>yG), 

Dies   alles  scheint  nul'sor  Zusninmenbang   mit  unserem   ei 
liehen  Thema,   der  Naturphilusupliiu,    zu  stehcu :   allein   «s  ban^ 
sieb  Kunlicbst  ja  gar  nicht  blof»  um  die  Nuturiilulosopliic  nls  solche. 
Modeni  vor  allem    auch  um  die  erkeuntnisthcorettwUc  Bi^rundanc 
dorsolbcn.     Kant  i«t  auf  dem  Woge  der  Naturphiloanpliie  «ur  Et^ 
kenntnistheorie  gekommen,  er  hat  sieb  der  UolTnung  hingegeben  ^^ 
and  viele  Andere  mit  ihm  —  in  der  Vcriiunftkritik  die  Pundameil^ 
ftiner  apodiktischen  NnturerkcnntDia  aurgerichtet  zu  haben.      Da  is- 
scheint  us  geb»toii.  diese  Fundttmrnle  «clbst  einer  Prüfung  za  uut«^ 
ziehen  und  den   Wui7.elii   der    kaiilisuhen  AnHebauungswoi«o   bis  fl 
ihrv  letzten  Tiefen  uiicbKii»|iUren,  wenn  anders  wir  darüber  zur  Ge- 
wifshüit  kommen  wulUn,  ob  auf  dicMtni  Boden  t<Vilchte  zu  erboSen 
sind.     Hier  bedarf  aber  kein  Punkt   einer   näheren  Erörterung   als 
die  Gieicbsetxung  <les   trnnaeendentalen  mit   dem   empirischen   leb. 
wie  Kant   Kicli   dieselbe   in   seiner  tran^cendentalen   Deduktion    der 
reinen  Verdtimdcsbegriffo  Keatattet.     Denn  nicht  blof«  ist  dit>  leUterc 
eine  der  schwierigsten  Partieen  der  Vernunftkritik,  deren  Dunkelheit 
den    8prini;cndcn    Punkt   an    ihr    vielfadi    verborgen    hat,    «ond^f 
dieser    selbst,    eben    jene   Gleichsetzung    der   beiden    ihrer   NaoF 
nach  verschiedenen    lebe,    bildet   die   tiefste  und  letzte  Quelle,  ans 
welcher  der  Inhalt  der  Vemuntlkritik  geflossen  ist.    Zieht  man  diesen 
•Stein  unterniit,  so  fällt  das  ganze  stolze  Gebäude  in  sich  zuBammen. 
Läl'st   mkn  ihn   slf^'ben,   ko  wird  man  ^icb   ancb  den  Konsequenzen 
Kants  im  Wesentlichen  nicht  entziehen  können.     In  diesem  Falle 
wird  man  aber  aucli  einrtiumen  müssen,  dafs  die  Nacbfolgor  Kanta, 
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ein  Fichte,  Scbelling  und  Hegel  nicht,  wio  tntui  ibnon  ge- 
wöhnlich vorwirft,  dvn  fnlrii  Bod»  der  kn»ti»chen  Kritik  verlosBen 
habe».  $oiid«m  auf  diesoni  nur  weiter  furt^L'Hchritti'n  sind,  uitd  iaCt 
insbeaondfre  die  so  Übel  beU-ii mundete  Xaturphilasüpliic  Schcl- 
liuf!8  ein  direklott  Produkt  di>s  kimtjsvheii  Geistes  ist.  Es  tat  so 
billig,  ihr  vontuwerfcn.  wie  dit».  »on  den  Nsturforscbern  abgesehen, 
ganx  buondors  auch  von  Seiten  der  inodvroeu  Aiiliüiiger  Knuts  go- 
schiebt,  es  sei  Wahnsinn  und  VermeHseiiheit,  die  Naturgesetze  aus 
der  HintellektuelliM)  Anschauung."  d.  h.  aus  dorn  Wesen  der  Ver- 
nunft, a  priori  ableiten  zu  wollen.  Es  klingt  so  wisscnschttftlich. 
im  Gegensätze  hierxu  nuf  Kant  zu  verweisen,  der  siub  derartige 
„Thorheiten*'{»iclit  habe  zu  Schulden  koninien  lassen,  sondern  sich 
immer  höbsch  innerhalb  der  Grenzen  der  Erfahrung  l«!«fflgt  habe. 
Man  vergifst  nur.  dafs  andi  Kmit  die  Gesetze  der  Erfahrung  ans 
keinem  andenin  Grundo  a  priori  gluuht«  ableiten  zu  können,  als 
weil  er,  gani:  ebcnHo  wie  Schelling  in  M'iiier  inti-llektui-Ueti  An- 
schauung, dieerkennende  Vernunftselbst  fürden  Grund 
der  Dinge  hielt,  veil  er  sich  einbildete,  in  dem  Gedanken  Ich 
dH  Khi^jferisclic  Prinzip  der  Natur  selbst  beim  Zipfrl  erwischt  zu 
haben.  Wenn  es  überhaupt  möglich  ist,  ilic  Bedingungen  des  Be- 
wafstseins  a  priori  zu  erkennen,  und  wenn  die  Natur  ebenfiilU  eine  Be- 
dingung di-8  Bowufstseins  ist,  warum  soll  man  niclit  Huch  sie  a  priori 
erkennen?  Die  Vernunft  ist  diis  Wesen  und  Prinzip  der  Dinge;  aber 
ist  das  leb  auch  die  Vernunft?  Indem  Kant  dies  stitlscbweigend 
&nualim,  bewieii  er  damit  zwar  seine  Angehiirigkeit  zum  Rationalis- 
mus, aber  er  höh  damit  den  apudiktisclien  Charakter  seiner  Er- 
kenntnis auf. 

Gesetzt  nftndich,  ch  würe  Knnt  gelungen,  sein  System  als  solches 
mit  apodiktischer  Gcwifsheil  zu  (hmonstnirreu :  das  GobXudc  dieser 
Phih)«opliie  als  Ganzes  ruht  echliefslicb  duL-h  auf  einem  Grunde, 
welcher  selbst  nicht  mehr  sicher  isL  Schon  die  Gleicbsetzung  des 
Ich  mit  der  scbj)pferischen  Vernunft,  als  notwendige  Bedingung,  um 
die  Apodiktizitfit  unserer  Brkcnnliii'.  zu  erklär<.-u.  ist  nichts  mehr 
uDd  »iclit«  weniger. als  eine  blofse  Uypothese ;  vollends  aber  ist 
es  blofs  hypothetisch,  dafs  die  scliö|iferi3cbe  Vernunft  der  Grund 
und  das  West'ii  dfr  Dinge  sei.  Kant  fUbrt  die  MSglic-likeit  einer 
apodiktiscbi*n  Erkenntnis  zunächst  auf  die  apriorischen  Formen  zu- 
rück. Aber  schon  diese  sind  keineswegs  absolut  notwendig  und 
daher  auch  nicht  tabig.  ein  System  von  absoluter  Notwendigkeit  zu 
tragen.  „Wie  die  eigentümliche  Eigenschaft  iilmtit  Sinnlichkeit  selbst 
oder  die  unseres  Verstandes  und  der  ihm  und  allem  Denkttn  xu 
Grande  Hegenden    notwendigen   Apperzeption   möglich    sei,    läfst 
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sicli  nicht  weiter  auflöiiei)''  (IV.  B?).  „Voo  il«r  Eigenlfin)lJcfak<Hl 
unseres  VtrstaiKles,  nur  vertuittelst  dor  Kntcgorie«n  and 
nur  gerade  durch  diessArt  undZabI  dur selben  fünluit 
der  Ap))eneptioD  a  priori  tu  Stunde  i»  briiigeu,  läfst  aicb  ebema 
wenig  fi'rncr  «in  Grand  HDgebun,  als  warum  wir  gerade  diese  uod 
keine  anderen  FuDktinnen  zu  urteilen  haben,  oder  warum  Zeit  and  ■ 
Raum  die  einzigen  Kormen  unserer  mJiglicUen  Anschauung  aincl"  | 
(111.  12.')).  Uuscre  Sinni?  könntOD  gnnz  anders  eingerichtet  sein,  ja, 
»ndere  Wesen  als  wir  haben  vielleicht  ffanz  «ndere  Forni<.'n  >lcr  Er- 
kenntnis. „Wir  künnen  von  den  An^huuungen  anderer  deokeniien 
U'f.tfn  gar  nicht  urtvil«n,  ob  sie  ao  die  nSmlicIien  B«<liugung«n 
geliundon  sdon.  welche  unsere  Anschauungen  cinschrUnken  und  für 
uns  allgi-mein  gültig  siind"  (GQ).  Wir  kennen  nur  unsere  Art,  die 
Gegenstände  u'fthnunehmeD,  „die  auch  nicht  notwendig  jedem 
Wesen,  nhjcwur  jrdcm  Menschen  zukomnii-n  mur»"  <T2).  .K«  uiUi 
aber  gleich  anfangs  befremdlich  scheiiten,  dafa  die  Bedingiinj!,  j 
unter  der  ich  (Iberhau))!  denke,  und  die  mithin  blofs  eine  BesciinfTfu-  ^ 
heit  meine«  Subjekts  ist.  zugleich  für  alles,  was  denkt,  gtiltigsein 
solle,  uod  dafs  wir  auf  «^'iuen  oni{>inBch  scheinenden  8at2  ein  apodiktiacbcs 
und  allgemeines  Urteil  zu  gründi>n  uns  anniafseu  kunnen.  tiftmlich 
dafs  alle«,  was  deakt,  w  beecIisfroD  «ei,  nU  der  Ausspruch  des 
Sclbstbewufstseins  es  »n  mir  aussagt""  ('»Tfi  f.).  Seta«  ich  also  du 
Ich.  wie  es  die  letzte  und  notwendige  Bedingung  meiner  Erkenntait 
bildet,  iiucli  bei  linderen  We^'U  voraus  und  schlicfse  daraus  auf  die 
Allgomeingültigkeit  der  aus  ihm  entaprungenen  Erkenntnis,  so  ist 
das  .nichts  weiter  als  die  Ubertntgung  dieses  meines  Uewurstaefn« 
auf  nnilL-re  Dinge,  welche  nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vor- 
gestellt werden"  (ebd.).  d.  h.  es  ist  ein  blofser  Schlufs  <ler  Analogie, 
eine  Hypothese,  mit  welcher  Kant  selbst  den  blofs  hjrpothetiecfaen 
Charakter  sviner  Philusophio  zugesteht 

Das  Ichhewufstsein  ist  nach  Kant  nur  eine  Form  unserer 
Vorstellungen.  Folglicli  kann  das  scböpferiwhe  Prinzip  dieser  A'or- 
stcllungen  nicht  wiederum  selbst  Bewufstaeiu  sein.  Das  Bewafstsein 
ist  nur  eine  accidentielle  BeschafTenheit  am  Produkte;  der  PrtMluMht 
jedoch  ßllt  nicht  unter  diese  Form,  weil  er  ja  vor  und  jenseits 
ihrer  ist.  DasBewufstscin  iet  bei  seinerrein  formalen  Wesenhcitaafser 
Stande,  sich  produktiv  z»  l>ethäligen;  es  mufs  seinen  Inhalt  von  anderswo 
empfangen  und  ist  nur  an  und  mit  diesem  Inhalt  zugleich  reaL 
Gestfht  iniui  r.a,  daf»  iillt-r  Inlmlt  unserer  Erkenntnis  aus  der  Ver- 
nunft alillicfi^t.  so  ist  mitbin  die  Vernunft,  als  schöpferisches  Priaxip 
unserer  Erkenntnis,  anbewufst,  und  nur  unsere  Erkenntnis  selbst. 
als  Produkt  ihrer  ThUtigkeit.  ist  bewufst.    Resteht  man   ferner  xu. 
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dar»  diese  ErkonulDtB  nur  daon  allgemein  und  notwendig  sein  kann, 
wenn  ihre  Quelle  allgemein  und  notwendig,  d.  h.  über  ulle  indi> 
riduelle  Subjektivität  ndilfrlithin  erhaben  ist,  so  ist  das  erkennende 
Prinzip  in  mit  niolit  Diguntlicti  die  iudiviiltivlle,  einxelne,  Ronilern  es 
ist  die  aligemeiiic  Vernunft.  MicLt  darin  bi>rulit  der  Irrtum  des 
HatiottttÜHmuB  und  Kants,  den  Grund  der  Möglichkeit  unserer  Er- 
kenntnis in  der  substantiellen  Veniunt't  zu  suchen,  woraus  alle 
Diii|[e  bervorgegttngen  sind,  sondern  darin,  ihn  im  leb,  in  der 
individuell  liexchrankten  Vernunft  zu  suchen,  au«  der  auch 
nur  Individuelles  und  Zufälliges  entsprinßen  kann.  Mur  als  erhaben 
Über  »lle  SuhjektivitiU  iidur  iil»  itb»<>l  u  te  Vernunft  ist  die  Vernunft 
das  \Ve«on  und  der  (juell  des  Snuii  und  Dunkeiis.  Mur  deebalb, 
weil  sie  aus  ihr  unmittelbar  hervorgegan^n  sind,  sind  die  Katt- 
gorieen  allgemein  nnrl  notwendig.  So  »her  ist  die  Vernunft  nicht 
Bewuffttäein,  »ondeni  schafft  sie  dieses  erst  als  eine  Form,  die 
ihr  nur  in  di-r  Sphäre  ihrer  individuellen  Heschränkung  anhaftet 
und  nur  für  diese  wesentlich  iMt.  Uie  Kategorioen  aber,  alH  die 
formgebendeu  Prinzipien  des  Erkenntnisstaffes,  sind  mit  dem  Be- 
wufstsein  unmittelbar  nicht  zu  fassen,  weil  aie  das  Prius  des  Be- 
wufstseins  sind. 

Auch  Kant  nennt  die  Binbihlungskraft,  sofern  sie  die  Synthese 
des  EmpHndun£;smalLTials  zu  Vorstellungen  vollzieht,  eine  „blinde. 

E~  obgleich  unentbehrliche  Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall 
gar  keine  Erkenntnis  haben  würden,  der  wir  uns  aber  selten 
nur  einmal  hewufi^t  sind"  (99).  Jone  Vi^rkoUpfung  geht  also 
gttnzlich  jenseits  der  Schwelle  des  BvwufHtHOins  vor  sich,  sie  ist 
^eine  verborgene  Kraft  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren 
wahre  Handgriß'e  wir  der  Natur  schwei'Iich  jemals  abmteu  und  sie 
unverdcokt  vor  Augen  legen  worden'  (14^).  Ja,  Kant  giebt  sogar 
zn.  dafs  die  reine  Apperzeption  i-igentlich  noch  gar  nicht  selbst 
Bewufstsein.  sondern  lilofs  inogliches  Bowuffit«ein  sei,  indem  sie 
die  Vorstellung:  ich  denke  erst  „hervorbringt"  (lie).") 
*}  Gcwiiw  Kantiiincr,  «Icnon  der  6«g«nstaDd  unntiltelbai'  and  ohne  Itott 
mit  der  bewabten  Vont«lluD|i  deceelbon  xusunmi-aßllt,  glioben  ohn«  Znhilfv- 
Mlimo  dn-  ihnoD  widpnpruchavatl  cncheinonili-n  Hypotheno  ein««  koMtAUtoo 
Diago«  >n  >ivh  iImii  Oi-gonilnado  «Ine  fortduuerude  Renlilfit,  uuch  «laoii,  wenn 
fettet  iiiclit  |{«Mil«  im  ljewurjtt«#iii  Ut,  dadurch  iiubeni  la  kounea,  indem  lie 
ihn  ui  d>*  «mSgliohe  B«wuri>U«in''  vurlegon.  ^p  niachtn  ricli  liierbci.  wi«  diese« 
Sbrigcoa  auch  «cboii  Kanl  aelLit  guthan  hat,  die  «obillomdi!  Bedeutung  jeDM 
Auidruok«  xa  NuU»,  indem  >i«  darunlor  linld  ein  Kcatri  vvritohon,  dt«  tia 
■olohM  natürlich  auuli  imitaode  ist.  dem  ()eK<'i>'tnndc  Realität  tu  ToHeihen, 
bald  ücb  darauf  berufen,  dari  die  KatcKoriccii  der  lludalitüt  ja  nnr  dai  Vet- 
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In  dw  allKemeinen  Veninnft,  tod  woIcIjct  die  individuelle  nur 
ein«  Einschränkung,  eine  Enctieinnng,  ein  schwacher  Abflaut  ist, 
findet,  weil  sie  nicht,  wie  die  unsrige.  dn  sie  be8cbrSnkendi><  Dmafieo 
Rieh  gegenüber  but,  der  GegenHatz  von  SponluneiUlt  und  ItezeptiriUU 
nicht  statt.  Sie  bedarr  keines  besonderen  Aktes  dvr  Synthcsis  etuec 
von  aurscn  gegebenen  Empfindunr^sstoffes:  vielmolir  sind  Stoff  und 
Form  in  ilir  nicht  getrennt,  «ind  >ie  x»  unmittelbarer  Binbvit  mit 
einaDdor  verbunden.  Die  Kutegorieon  sind  nur  „Regeln  fUr  eineo 
Verstand,  dessen  ganzes  Vermögen  im  Denken  bestobt,  d,  i.  in  dar 
Handlung,  die  Sj'ntbesis  des  Mannigfaltigen,  welches  ihr  anderweitig 
in  der  Ansohauung  gegeben  worden,  Kur  Einheit  der  Ap|>eneptiati 
zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt,  scindern  nur  den 
Stoff  zur  Erkenntnis,  die  Anschauung,  die  ihm  durchs  Objekt  gegebe» 
worden,  verbindet  und  ordnet"  (12.^).  Ein  Verstand,  fflr  welchen 
die  Kategoricen  in  dieser  Hinsicht  bedeutungslos  wären,  „der  nicht 
gegebene  Geeonstände  sich  vorstellte,  sondern  durch  dessen  Vor- 
stellung die  Cregenstiinile  selbst  zugleich  gegeben  oder  hervorgebracht 
würden",  ein  solcher  Verst-ind  würde  daher  auch  nicht  ErscUoinungeD, 
sondern  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  erkennen, 
er  wUrde  anschauen;  der  unsere  kann  nur  denken  und  mufa  in 
den  Sinnen  die  Anscliauung  suchen  (117.  119.  ('^3.  316  ff.).  Eine 
tolclie  intellektuelle,  d.  h.  von  der  Sinnlichkeit  befreite.  An- 
schauung kann  aber,  wie  schon  bemerkt,  nur  die  göttliche 
Anschauung  sein.  Es  ist  daher  nichts  weniger  als  ein«  Ver- 
wechselung des  göttlichen  mit  dem  tnenschlicben  Denken,  wenn  man 
das  Icbbewufstsein  mit  der  schii))ferischen  Vernunft  idenlißziert. 

D.is  trunsccn dentale  Ich  ist  kein  Ich,  sondern  es  ist  nur  der 
substantielle  Grund  eines  solchen,  Der  Unterschied  zwisclten  dem 
Ich  und  diesem  substAntiellcn  Grunde  der  Erkenntnis  ist  eine  solcher 
zwischen  dem  Produkt  und  seinem  Produzenten,  zwischen  der  mensch- 
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liÜilnix  Euni  Krk«nnti>iivrrmÖgcii  aotdräclien  unil  Jsher  das  inQ2"°be  Bewnf*!- 
»ein  Bucli  nicht  flir  lich  rral  ta  <1«iikcTi  (ei  (vgl.  k,  R.  Albreobi  Kr*u«e: 
Dia  liototx«  dci  monschlivh^'n  Horxeii*  witiontubaftl.  dar|;est«llt 
als  dt«  rarmalo  Logik  do«  reinen  OefQhU  (18761,  (21  ff.).  Et  bt  absr 
klar:  im  Dr«t«ii  Falle,  wenn  da«  mlS^liche  B^wuTitsBin  eine  eifea«  Ruslibit  bt- 
titxt,  die  nitiht  mil  d^rjeiiigeu  <\et  wirkliuh«D  xuiaiumeDRlllt,  Icnkrn  ni«  ilaiBti 
nur  iu  di«  AnDSliine  dv*  tjt!WuritiidnilrHnicciitli:iit''ii  l)in:;n  «n  «lab  wieder 
ein,  d irr  sie  doch  loradu  ent|;i:)ieii  wollten;  im  xwriti'ii  Fnll  iilii'r  üImI  au«b  dir 
Ue)t<">tänJ«  niclit  rrnl.  loiiilpm  blofi  hypD*ta«i>rtr  Uä|t1iohki>)len.  Entweder 
int  d>B  tnuslicli«  B«wur«uoin  Ktwu,  dann  hl  e»,  hU  tia  ran  (letn  aktuellen 
Bewafittnin  Ver*abi«dunM,  da  Ding  aii  »ich;  od«r  e«  ist  kciu  Hing  an  lieb, 
dann  lat  et  niclit*  umI  damit  souh  al«  ErkUrungspriDKi])  Bicbt  ai  iccbnoolieDi. 
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liehen  and  Köttlicli««  Vernuiift.  zwischen  )iewur«U'in  un<I  uiilifiwufstent, 
diftkuniiv-alHtrnktrm  i'ri<IUoh«n  und  intuitiv- schöpfen johfm  Hb$oIuten 
Denken.  IJamit  liört  die  Hotfimiig  auf.  iemals  zu  einer  solchen 
unzn-eifelhafWi)  RevÜRheil  xti  (;elnnge.n,  wie  sie  vnti  Kant  in  der 
Hetn{ihy«ik  nn^f^strolit  wird.  Uenii  nun  prseheint  es  cinfnch  uls  ein 
Wid^rrsprufh.  mit  umt'ini  '-ndtichi-n,  individuellt-n  Dmiken  allgemein 
und  notwendig  denken  zu  wollen,  weil  wir  mit  unserm  beirul'stoD 
Denken  nicht  zugleich  uiihewurst  denken  können,  w«il  unsere 
diKVurstr>iil)striikto  Di^nkopemtion  nicht  zugli^ioli  intellektuelle  An- 
schauuns  KCin  knnn.  Äll|;emeinlieit  und  Notwendißbeit  oder  npi^ilik* 
tische  Gewifsiheit  dor  Erkenntnis  i«t  für  »na  nur  insoweit  erreichbar. 
als  die  absolut«  Vernunft  —  voruu*R«8etzt.  daf«  es  eins  solche 
gielit  —  bei  ihrer  F^inschrSnkung  Kur  indiTiduellen  Vernunft  ihron 
Clinrakter  als  Vernunft  bi^wabrt,  d.  h.  soweit  es  sich  um  d*u  roin 
Pormale  der  Vernunft,  nicht  uin  ihre  Erscheinung  in  dea  ciiixelncn 
.Objekten  handelt;  denn  dii-M-  siiid  fiir  das  Individuum  ein  druiifwu 
'  BtehendeH  Sein,  eine  beeondoro  Renlität,  wiibrcnd  sie  im  Verhältnis 
xur  allgemeinen  Vernunft  nur  Modifikationen,  inhaltliche  Beütimmunj^en 
dicMr  M'lbtit  darstellen. 

Xur  wo  dii-  Vernunft  innerhalb  ihrer  eigenen  Grenzvn 
bleibt,  im  Gebiet  des  »uhjektiven  Denkens,  nur  da  ist  ein  schlecht- 
hin «UgemeingQltige^,  iipodiktiHchea  Urteil  a  priori  mSglich.  mit- 
hin in  den  WisMtn Schäften  der  Mathematik  und  der  Logik. 
Daf»  zwei  mal  xwci  gleich  vier  oder  dit-  Summe  der  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  zwei  K  i.st,  das  sind  Sätze,  die  ein  nur  hulbwi-gg  ror* 
D&nfliger  Mensch  Kowenig  heüwcifcln  kann.  wi<-  den  Sati  der  Idt'iitilJit 
oder  die  Wahrheit  dos  Satzes  vom  zureichenden  Grunde.  Aber  dies 
gilt  woblgemerkt  nur  von  der  formalen  Logik  und  der  reinen 
Mathematik,  die  von  di-n  hlofm-n  Gesetzen  des  Denkens  als  solchen 
und  von  gedachten  Objeku-n  baudolD.  deren  spezifische  Beschaffen- 
Ibeit  gleichgUltrg  ist;  aber  es  gilt  nicht  mehr  von  jenen  Wisseo- 
scbafien.  sobald  ihre  Sätze  auf  reale  Objekte  angewendet  werden. 
„Ich  weil's  zwar  mit  apodikti)«chcr  tiowÜ'ithoit.  diifit  e«  mir  unmöglich 
ist,  ein  Drt>ieck.  das  ich  mir  denke,  ander»  ah  mit  der  Winkelsumme 
von  läÜ"  zu  denken;  ob  aber  dieaes  gesetzmälaige  Verliiiltnis  eine 
Über  die  Subjektivität  meines  Gedankens  liinau «gehende  Kealitiit  hat. 
-davon  knnn  ich  a  priori  gar  nichts  wissen,  sondern  nur  durch  Er- 
f/ahrung  und  Induktion.  Mithin  ist  zwar  die  subjektive  Denk- 
notwendigkeit der  matlieniatischen  Gesetze  fUr  midi  ajiodiktisch 
gewifs.  aber  keineswegs  ihre  reale  Gültigkeit,  sondern  diese  ist  nur 
höchst   wahrscheinlich."*)     Kant   aelbst   gesteht:    HSinnliclie 
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Abschunung  ist  entweder  reine  A&suhauung  (Kauni  und  Zeit)  od«r 
ompimchu  AnsckauniiK  desjeniRen,  was  im  Kaum  uiid  der  Zeit  on- 
mittelhitr  iil»  wirkücli.  'lurch  Knipfiiii1ii[i(i  vorbestellt  wird.  Durcli 
ReflUiiiiiiiiiig  der  erstereii  köoiien  wir  Krkitnntnisse  a  priori  von 
Gegenständen  (in  der  Mathematik)  bekommun.  »ber  nur  ihrer  Fomi 
nach.  »U  Ersclieinuiigon ;  ob  es  Dinge  gehen  Icönu»,  die  in 
dieaer  Form  angeocbant  werden  niQ»««».  bleibt  doch  dabei  noch 
UDSUBgemscht.  Fo)f;lich  sind  all«  Diiittit>m»ti>icheD  Begriffe  fUr 
sich  nicht  BrkeuntniRse;  aulser  sofern  man  vorAu«»ct2t,  d«fs  es 
DinKe  git«ht,  iI'k  sicli  nur  der  Form  jener  reinen  sinnlicbeu 
AuHchauuitg  gemäfs  uns  darstellen  lassen.  Dinge  im  Raum  aud  dfr 
Zeit  werde»  aber  nur  gegeben,  fiofern  sie  Wahr neh mannen  (mit 
Empfindung  herleitete  Vorsteltangen)  sind,  mithin  durob  «m- 
pirische  Vorstellung"  (124). 

Bfl  war  daher  einer  der  vorhüngni* vollsten  Schritte  Kant«,  wenn 
er  trotz  sWner  ganz  richtigen  ünterscheiduiig  zwischen  n^iiier  nnd 
angewandter  Mathematik  die  Prinzipien  der  eraterun  uumitu-lhar 
aoch  auf  die  letztere  flhcrlrtig  und  tliemlbe  apodiktische  Gewifsheit. 
welche  die  reine  Matlivmatik  in  ihren  Sätzen  unzweifelhaft  enthalt, 
auch  bei  der  angewandten  Muthuinutik  voraossetste.  Die  «ngewaadle 
Mathematik  ist  eine  synthetische  Wissenschaft,  sofern  sie  auf  der 
Voraussetzung  beruht,  dnfs  die  Gegenstände  in  der  Wirklichkeit 
mit  den  Ge^txc»  der  reinen  Mathematik  ÜbereinittimmeD ;  aber  sie 
ist  auch  eben  deshalb  nichts  weniger  als  a  priiiri.  weil  diese  Über- 
cinstimmuni;  nur  durch  die  Erfahrung  und  somit  bjpoUietisch  zu 
crireiseQ  ist.  Die  reine  Mulhematik  dagegen  ist  eine  analytische- 
WisMBiflohafti  weil  ihre  Spitze  durch  Zergliolerung  ans  den  vorait- 
gwiellten  Detinitiunen  abgeleitet  sind.  Nur  weil  Kant  die  apriorische 
und  apodiklixche  Wissenschaft  der  reine»  Mathematik  fUrgynlhetiacb 
hielt,  wälin.'ud  sie  doch  nur  analjtiscb  »ein  kann,  nur  deshalb 
konnte  er  daxu  kommen,  die  synthetische  Wisseoachaft  der  Hinge- 
wandten Mathematik  flir  apriorisch  nnd  apodiktisch  zu  halten, 
während  sie  doch  nur  aiMbteriortsch  uu<(  hrputhetifudi  ist.  Uattv 
er  vinmal  die  aprktrtsch-synihetische  Natur  der  rvinen  Uathutoatik 
auf  iliv  apriorische  Bxistena  der  reinen  Anschanungsfonnvn  Baani 
und  Zeit  gcgrOndt-I.  so  mufäte  er  dieee  jetzt  (Ür  blofs  subjektiv 
«rkläreD,  weil  die  «iitietiiniilsigkeil  in  der  angewandten  Jlaiheuiiilik 
natürlich  nur  dann  apriorisdt  sich  entwickeln  lieft,  nur  dann  apo> 
dUctiacbe  Geltung  haben  konnte,  wenn  die  roransgeaetzte  Kealit&t 
ihrer  Objekte  nur  die  empirische  Realilüt  in  der  Bncböoung  war. 
Dann  aber  war  es  auch  nur  mehr  Kiu  Schritt,  die  Möglichkeit  der 
rvioeo  Naturwnaeuitehnft    und   der  MoUphjrsüc,    deren    qnttheäsefa- 
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aprinrisolte  Nntur  ihm  fv»Uland,  ganz  in  derselben  Weis«  hus  dcr 
»ItriorifcliCD  Xatur  der  Deiikrormen  zu  erklaren,  indem  er  ihntrn 
Kleichfalla  den  Stempel  de*  n-iii  Subjc-ktiveii  »iifilracku-.  Weil  \a 
der  formaleti  WisseDschaft  der  reinen  Mathematik  die  Aprioritfit 
und  apodiktische  Gfwirslieit  ihrer  Sütxe  auf  der  blof»  Hubjt'-ktiren 
Geltung  dertelbon  beruht,  durum  »oll  .luch  in  den  reulKn  Wissen- 
HchHftL-n  der  rvintn  Näturwi&üeDschart  undMelaphvBik  die  Erkenntnis 
hlnfs  subjektiv  gültig  »ein.  vei)  sie  nur  so  aprioriscli  und  Apodiktisch 
*eiu  kiiiin:  diw  ist  der  (rediiilkotiKiing.  welcher  uus  der  unheil- 
vollen Verwechselung  der  realeu  mit  den  formalen  Wissenschaften 
entspringt,  und  worauf  die  ganze  kantiedie  Philosophie  sich 
grandet,") 

Was  uns  betrifft,  so  pochen  wir  nicht  mehr  auf  apodiktische 
(rewifsheit  der  Erkenntnis  in  andern  wie  den  erwähnten  blaf«  for- 
mnlen  Winsensclififten.  <jernde  die  Ntitnrwiisiscntidiaft,  in  deren 
Inti-rtssc  sich  Kant  in  erster  Linie  um  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Gewifsheit  bemüht  hat  und  der  ku  Liehe  er  die  ganze  bisherige 
Anschauungsweise  umgekrempelt  und  die  Nntur  ku  einer  blofsen 
Entckeinung  in  nnsorm  Bewufstsein  verkehrt  bat.  gerade  sie  hat 
sich  vielleicht  durch  nichts  ein  gröfseres  Verdienst  um  die  Philo- 
sophie erworben  »U  dadurcli,  dafs  sie  ihr  Besoheideohcit  in  BeKug 
aof  den  Gewifshcitsgrad  unserer  Erkenntnis  gelehrt  hat.  Es  ist 
nicht  richtig,  dafs  Kant  die  Milglichkcit  i'iner  apodiktischen  Er- 
kenntnis in  realen  Wiasenschaften  bewiesen  hätte.  Wohl  aber  hat 
or  mtlt«lbu.r  die  Einsicht  in  die  Cnmiiglichkeit  einer  solchen  da- 
durch  herbeiführen  hidfen,  dafs  sein  Iruniiicendcntaler  Idcalismu»! 
diese  Fragi^  zur  brennenden  gemacht  und,  indem  er  den  absoluten 
IdealiHniua  eines  Hegel  aus  sich  hervorgetrioben.  den  RationalismuK 
selbst  lul  abHunlum  geführt  hat.  Nicht  Kant  steht  am  Kiide  einer 
Epoche  der  Philosophie,  dvrun  Wvscn  der  rationalistische  Dngmatis- 
mus  ist,  und  die  sich  von  Descartes  bis  zur  Vi'rnuuftkritik  er- 
streckt; der  kantische  Kritizismus  ist  selbst  nichts  Andere«  aU  ein 
dogmatisclier  Rationalismus:  er  ist  nur  der  Versuch  einer  neuen 
Grundlegung  dieser  Theorie,  wie  zuunit  Spinoza  einen  solchen 
unternommen  hatte,  nur  dafs  er  —  in  omgckehrtor  Weise,  wie 
dieser  —  die  mit  der  Vernunft  a  priori  zu  erkonnende  Welt  nicht 
in  eine  intelligible  Sphiire  jensßita  des  Bewufataeins,  sondern  ins 
Bewafstsein  selbst  vt-rlegto. 

Derjenige,    der   den    Rationalismus   zuerst    philosophisch 


")  Vgl.  T.   Hartmann:   K»ni*   Rrknitnlniithcorio    u.    M«tnphy«ik  27  t. 
84-94. 
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übtrwuiidcii  hat,  Ut  kein  iin<l«rer  uU  SchelHng,  nictit  der  Scbel- 
1  i  u  e  üt-T  XuturphiloHopbi«,  hoikIi-mi  <l«r  Schöpfer  der  „Kreiheitslelire'* 
timi  „[ifisitiven  I'tiiloHophie",  deren  unbestrittene»  V«r<lifii»t  es  bleibt^ 
wird,  den  fundamvntalon  tVhtvr  der  rationalistischen  Philosophie  zt 
enlcn  Mul  in  seinem  li»fflti.'ii  Grunde  aufgedeckt  zu  haben.  In 
diesi-m  Sinne  ist  das  hohe  ilfKulstiieiD  SchelliDg«  gaiu  berech- 
tigt, mit  dem  er  seine  ,.]>osttire"  Philosophie  der  bisherigen  „negativen' 
Pbilokophie  des  Kationnlismus  entgegen  gesielU  bat  Angesichts 
dcsMD.  dafs  Kunt  darauf  ansging,  dor  NaturwisHcnschad  durch 
seinen  Uationalismus  ein  uiierscliUtterlicbes  Fundament  zu  geben 
und  eine  npodiktischv  UbtrenipiriHclic  N»turpliilosophie  zu  schaffen, 
erscheint  i-s  wie  eine  Ironie  der  Ueschicbto,  dufs  der  gröfste  Ver* 
treter  dieser  idealistischen  Naturpliiloeophie  und  die  Xaturwissen- 
schull  mit  ihrer  Empirie  dem  Rationalismus  den  Todesstora  ge- 
geben hüben. 

Von  jener  Zeit  her  datiert  eine  neue  Epoche  in  der  Philo 
Sophie,  mit  ihr  ist  das  induktive  Zeitalter  derselben  angebrochen. 
Wir,  die  wir  in  dieser  Epoche  lein-ii,  wir  glauben  nicht  mehr  an 
die  Mügiichkvil,  aus  reiner  Vernunft  auf  deduktiv-analjtiachein 
Wege  den  ganzen  Inhalt  der  Grkenntniti  ableiten  zu  können.  Di« 
ganze  berllhiiite  Frage  nach  der  Itli^glichkeit  sj^thetiscber  Urteile 
a  priori  iK'untwortel  sich  für  uns  dahin,  duls  v*  solche  Urtuilo  in 
dem  Sinne,  wie  Kant  es  meint,  als  apodiktische  Urteile  in  realen 
Wissenschaften,  überhaupt  nicht  giebt,  und  daf«  wir  zu  renlen 
Brkenntnisüen  durcluin»  nur  auf  dem  Wege  der  Krfuhrung  gelangen 
können.  Wir  teilen  die  Üeriirchtuiig  der  KatiunaliHtou  nicht,  ans 
SD  der  Erfahrung  die  Kinger  zu  beücbmutzen;  wir  wissen,  dafs  die 
Erfahrung  uns  zwar  nur  eine  hypothetische  Erkenntnis  liefern 
kaiin,  aber  wir  »elwa  auch  keinen  Urund  darin,  diese  Erkenntnis 
blol's  deshalb  abzuweisen,  weil  sie  nicht  mehr  als  wahrscheinlii^h  ii>t. 
Darum  vermögen  wir  auch  nicht  einzuseheti,  warum  uns  der  Weg 
zu  dem  Gebiet  versperrt  sein  i^oUte,  das  sich  nicht  anmittulbar 
auch  als  Erfahrung  ausweist.  Wir  sind  überzeugt,  schon  auf  den 
untersten  Stufen  der  Erkenntnis  es  blofs  sur  Wahrscheinlichkeit 
bringen  zu  können  und  liaben  daher  keine  VVnmIasüung.  aua  diesem 
ihrem  lUnngi-l  au  «pudikti»chcr  Gewifsheit  einen  prinzipiellen  Ein» 
wand  gegen  dio  obenan  Stufen  zu  formieren.  Die  Erkenntnis  des 
Erfahrungsgehietes  und  der  Objekt«  der  Ideen  ist>  unter  diesem 
Gesichtspunkt  betrachtet,  nur  graduell  ventchioden.  Sie  weiche» 
nur  iu  der  grofseren  «der  gt-riiigi-run  Wahrscheinlichkeit  ton  ein- 
ander ab.  und  man  kann  nicht  wissen,  bis  zu  welcliem  Grude  aucli 
die  fibersinidiche  Erkenntnis  noch  anwachsen  mag. 
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Preiltcli  gehört  diese  ErkeDDtnis  fler  Ideen  nicbt  io  die  Natur- 
wissenschaft hinein.  .Nnlurwittsenschiift  wird  uds  tiiomiiU  das  Innere 
der  I>inge.  d.  i.  dusjonige,  was  nicLt  BrscbeinunK  ist,  aber  dooh  zum 
obersten  Crklärungsgruiide  der  Ersclieinua^en  dienen  kann,  entdecken. 
Äb«r  sie  braucht  dieses  aucb  nicht  zu  ihren  physieclien  Krklärungeu ;  ja, 
wenn  ihr  mich  dergleichen  iinilerweitig  Bngebot«D  würde  (z.  B.  Ein- 
tiufti  immaterieller  Wesen),  so  sali  sie  es  doch  ansscbUigfin  und  gar 
nicht  in  den  Fortgang  ihrer  Erklärungen  bringen,  sondern  diese 
Jedeneit  nur  auf  ihus  ftrümli^n,  wo»  hU  (.-lottenxtiuid  der  Sinne  atir 
Erfahrung  gehurcn  und  mit  unserun  wirkiichi-u  Wulirnehinung(.>u 
und  Brfahrungsgesetzen  in  Ziiaammenbang  gebracht  werden  kann" 
(IV.  lUO  f.).  Nicht  dal»  wir  die  inU-lligi belli  ersten  Gründe  «Her 
Encheinnngen  leugnen ;  iiber  wir  dürfen  sie  doch  nionmlä  in  dcu 
Zusammenhang  der  NaturerklaruD^  bringen  (III.  453r  IV.  lü). 
„Ordnung  und  Zweckmäfsigkeit  in  der  Natur  mufs  wiederum  aus 
Nattirgrünilen  und  nach  Naturgesetzen  erklärt  werden;  und  hier 
sind  selbst  dif  wildesten  Hypothesen,  wenn  sie  nur  physisch  sind, 
erträglicher   als  eine  hyper physische,    d.  i.  die  Berufung  auf  einen 

Cgüttlifilien  Urhob'T,  den  man  zu  diesem  Rehuf  voraussetzt.  Denn 
das  wäre  ein  Prinzip  der  l'auleu  Vernunft,  iille  Ursache,  d<.iren 
objektive  Realität  wenigstens  der  Möglichkeit  nach  man  noch  durch 
fortgesetzte  Brfuhrung  kann  kennen  lernten,  auf  einmal  vorbeizugehen, 
um  in  einer  blol'scn  Idee,  die  der  V^trnuuft  sehr  betiuein  ittt.  xu 
ruhen"  (III.  612).  „Die  Nuturforschung  gehl  ihren  Unng  gunx 
•Uein  an  der  Kette  der  Naturursachen  nach  allgemoinen  Gesetzen 
derselben,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers,  aber  nicht  um  die 
Zweckmiirsigkeit,  der  sie  allerwärts  nachgebt,  von  demselben  abzu- 
leiten, ftondern  sein  Dasein  aoa  dieser  Zweckmüfsigkcit,  die  in  dem 
Wesen  ,der  Naturdinge  gesucht  wird,  wom5gticb  auch  in  dem  Wesen 
aller  Dinge  überhaupt,  mithin  als  sohlechUiin  notwendig  zu  er- 
kennen" (4li5j.  — 

Die  Unter^uohung  deit  Erkenntnisrerniiigens  hat  den(Tlauben  an  die 
Möglichkeit  einer  tritiiscetidonteu  apmlikti«chen  Metaphysik  zerstört. 
Aber  sie  bat  an  deren  Stelle  die  immanente  Metaphysik  gesetxt,  die 
zwar  nicht  eine  Theorie  der  Übersinnlichen  Objekte,  wohl  aber  der 
menschlichen  Erkenntnis  ist.  Diese  Metaphysik  Überschreitet  nicht 
die  tirouzen  der  Erfahrung.  i»l  aber  nichtsdoätowentgur,  ganz  ubenso 
wie  die  bisherige  Metaphysik,  „das  iDventarium  aller  unserer  Be* 
grilTe  diinJi  reine  Vernunft,  systematisch  geordnet«"  (11)  oder  der 
Inbegnf)  uUcr  Erkenntnisse  ii  priori,  dit;  alle  Erkenntnis  Ubarhaupt 
erst  Bvstcniuti^ch  macht,  und  in  diesem  Sinne  ,,die  Vollendung  aller 
Kultur  der  menschlichen  Vernunft,  die  unentbehrlich  ist."    „Denn 
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flie  betrachtet  die  Vernunft  nacli  iliren  B)ein«Dt(D  und  obersten 
Uucimen,  die  selbst  der  91  ügliL-hkcit  einiger  Wiasenschaften  und 
dem  Gebraucb?  aller  zu  Grunde  lieKen  mllBsen'  (559).  Und  xvnr 
umfarst  sie  nicht  allein  die  konstitutiven,  ihrer  Geltung  nach 
objektiven  Prinzipien  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstände«  (die  Aa* 
■ebauungsformen,  Katcgoriocn  und  Grundsätze),  sondern  aucli  die 
blofs  regalutiven  Prinzipion  dw  Vernunft,  dtn-n  Geltuug  nur 
eine  subjektiTe  ist  (die  Ideen).  Sofern  sie  sich  dieses  IJnterscbiedes 
zwiKohHi  objektiven  und  Multjektivm  Pnn/.i|>icn  wohl  bewufst  ist  und 
die  Grunzun  dar  Erfubrungswclt  nicht  überBcbreiteL,  iKt  diu  immanente 
Metaphysik  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und  „wer  einmal 
Kritik  geko«t4-t  hat.  den  ekelt  nuf  ininior  alles  dogmatische  GcwlUchc, 
womit  er  vorher  aus  Xot  vorltL-l>  iiiihm,  weil  floinc  Vernunft  etwas 
bedurfte  und  nichts  ßesserea  zu  ihrer  Dnterhaltung  änden  konnte. 
l)te  Kritik  verhalt  sich  icur  gewi:thnliclien  Schulmetaphysik  gerade 
wie  Chemie  zur  Alchemic  oder  wie  Astronomie  zur  wahrsagenden 
Astrolof;ti>.  Ich  bin  dafür  gut",  sagt  Kunt  „dufs  Niemand,  der  die 
Grandsätze  der  Kritik  durchgLtdavht  und  gefafst  bat,  jemals  wieder 
zu  jener  alten  und  soiihistischen  Scheinwiaenschaft  :cur(l<-kk ehren 
werde.  Vielmehr  wird  er  mit  einem  gewissen  Hrgulzen  auf  ein« 
Metaphysik  hinaussoben.  die  nunmehr  allerdings  in  seiner  Gewalt 
ist,  auch  keiner  vorbereitenden  Entdeckungen  mehr  bedarf,  und 
die  zuerst  der  Vernunft  diuiernde  Befriedigung  ver- 
schaffen kann.  Denn  das  ist  ein  Vuraug,  aufweichen  unter 
allen  möglichen  A\' iasenscbaften  Metaphysik  allein  mit  Zuversicht 
rechnen  kann,  nUniliih  diil's  sie  iiur  Vollendung  und  in  den  beliunv 
heben  itustand  gebracht  werden  kann,  da  »ie  sich  weiter  nicht  ver- 
ändern darf,  auch  keiner  Vermehrung  durch  neue  EntdeckunKen 
fähig  ist;  weil  die  Vernunft  hier  die  Quellen  ihrer  Brkenntuis  uicht 
in  den  Gegenständen  und  in  ihrer  Anschauung  (durch  die  sie  iiicbt 
ferner  eines  Mehren  belehrt  werden  kann),  sondern  in  sich  sellist 
hat,  und  wenn  sie  die  firundResetze  ihres  Vermögens  vollstKodig 
und  gegen  alle  Mifsdeutung  bestimmt  dargestellt  hat,  nichts  Bbrig 
bleibt,  was  reine  Vernunft  a  priori  erkennen,  ja.  auch  nur  was  sie 
mit  Örund  fragen  könnte-  (IV.  Wif.  III.  21). 

Die  immanonti;  Metaphysik  i&t  die  wahre  Metaphysik,  die  Irans- 
cendente  Metaphysik  der  Schule  daged^eu  ist  eine  falsche  Metaphy&ik. 
Man  kann  mit  jenem  Namen  auch  den  Nachweis  bezeichnen,  dafs  die 
bisherigo  Ontolugie,  rationale  Psrdiologie,  KoHmologie  und  Theologie 
von  einer  natürlichen  und  unvermeidlichen  Illusion  sich  haben  zum 
Narren  halten  lassmi.  wenn  sie  Erächeinungeo  für  Dinge  an  sich 
gehalten    hahun.     Insofern    ist  die  immanente  Metaphysik    zugleich 
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eine  Disziplin  der  iiu-nttchlichcti  Vernunft,  „um  ilire  Ausschveifun^n 
zu  bündi^oD  nml  die  Blendwerke,  die  itir  daher  kommen,  mi  ver- 
liütoD.  Der  grofsto  und  viellüicbt  einzige  Nutzen  aller  PhiloAOjibif' 
der  reinen  Vernunft  ht  ahn  wohl  nur  negativ ;  d»  nie  niimlich  njclit 
»U  Orgaiiun  zur  Erwi-itrrung.  sondern  aU  Diitsiplin  zur  Oreuz- 
)i»tiniuiung  dient  und  anstatt  Wahrbeit  zu  entdecken,  nur  das  atille 
Verdienst  hat.  Irrtümer  zu  verbitten"  (III.  jSÜ).  Wer  hieran 
nicht  ^enug  hat,  der  nii'ige  bedimkeu,  dafi  der  Nutxen  deitüßn.  wns 
man  bisher  Melit|ibyi>ik  geniinnt  hat.  nur  scheinbar  ein  positiver  ist, 
indem  die  Erweiturung  uuserv»  tb(.-oretiiicben  Veniunftgebrauclis  über 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  in  Wahrheit  nur  eine  ebenso  ^ofBe 
Beschränkung  unserer  praktischen  Vernunft  bedeutet.  „lob  mul'Nte," 
sagt  duhcr  Kaut,  „das  Wissen  aufbobvu,  um  zum  (ibiubi'n  Platz 
zu  bekommen,  und  der  Dogumtiunus  der  Metaphysik,  d.  i.  das 
Vonirt«il.  in  ihr  ohne  Kritik  der  n-inen  Vernunft  fortzukommen,  ist  die 
wahre  (juelle  alles  der  Vernunft  widerstreitenden  Unglaubens,  der 
jederzeit  sehr  dogmati^'h  ist"  (','5).  „Durch  diese  kann  allein  dem 
^uterialisnius.  h^ilnü^nius.  Atheismus,  dem  frejgoisteriachen  lln- 
ßlaubeo.  der  Schwärmerei  und  AberKl.-iufi^n.  die  nllgomein  schildHob 
werden  können,  zuletzt  auch  dem  Idealismus  und  8keplizismufl.  die 
mehr  dtm  Scliulen  gefiihriich  sind  und  schwerlieh  ins  Publikum  über- 
geben können,  selbst  die  Wurz^^I  »bgcschnttlen  werden"  (2t).  „Daher 
iat  eine  Kritik,  welche  die  erstere  (die  Erweiterung  unseres  Vernunft- 
gebrauclis)  einschrllnkt,  sofern  zwar  negativ,  aber  indem  sie  dadurch 
zugleich  ein  Hindeniis.  welches  den  praktischen  Gebrauch  einnchrtinkt 
oder  gar  nn  vernichten  droht,  aufliobt,  in  der  Tliat  von  p  o  s  i  t  i  vom. 
und  sehr  wichtigem  Nutzen,  sobald  man  überzeugt  wird,  dafs  es 
einen  schlechterdings  notwendigen  itraktischen  Gebrtiuch  der  mnon 
Vernuuft  (den  morali^L'lien).  ^ebi-.  in  welchem  sie  :^icb  unvcrmeiiUicb 
Über  die  Grenzeu  der  Sinnliclikeit  erweitert,  dazu  sie  aber  von  der 
Kpekulativcn  kein«  Beihilfe  bedarf,  dennoch  aber  wider  ihre  Gegen- 
Wirkung  gatichert  sein  mufs,  um  nicht  in  Widerspruch  mit  »ich 
selbst  ZD  geraten.  Diesem  Dienste  der  Kritik  den  pomtircn  Nutzen 
abzusprechen,  wäre  ebenso  viel  als  sagen,  dafs  Polizei  keinen  posi- 
tiven Nutzen  schaffe,  weil  ihr  Hauptgeschüft  doch  nur  ist,  der  Ge- 
waltthütigkcit,  welche  Bürger  von  Hiirgeni  zu  husorgen  hnben.  einen 
Riegel  vorzuscbiebuD.  damit  ein  jeder  seine  Augvlegeuheit  ruhig  und 
sicher  treiben  könne"  (32^-  So  also  weist  die  tbeoretisclie  Philosophie 
ihrer  inneren  Anlage  nnch  auf  die  praktische  hinüber,  und  die  bis- 
herige Metaphysik,  weit  cutfornt,  aus  dvin  System  des  Kritizismus 
jgKiuIich  ausgeschlossen  lu  seiD,  bleibt  vielmehr  als  aufgehobeoe» 
Uoment  bestehen  und  bildet,  als  die  notwendige  Kehrseite  der  eigcnt- 
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licbcD  lJetAph}*»ik,  niclit  hlat»  (Ilti  Scbatti^n,  «elobfn  diMe  vorattf* 
wirft  und  neben  dem  ihr  eifti-ner  Wert  in  uro  so  hellerem  GUiu  tr- 
Btrahlt,  aouderD  zugleich  das  Vermiete] unj^sgüed,  das  Natur-  ttiid 
Monilphilo»ophi«  iid  einander  kettet,  — 

Dies  war  der  Boden,  uuf  dem  nun  die  „Metnphysik  di-r  N»tur" 
erwachaeu  sollt« ,  ein  Werk,  von  dem  Kant  bemerkt,  dafa  es 
„twi  Docli  nicht  d^r  Hitlftc  der  WVitlüutigkeit  dennoch  nngleieb 
reicheren  Inhalt"  hiiben  sollte  als  die  Kritik,  „die  Euvördcrst  nor 
die  Quellen  und  ni^(liii;?uncen  ihrer  MöKlichbeit  darlef^n  mufste  and 
einen  ganz  verwai.lii..-iH-ii  Hoden  zu  ft^inigen  und  lu  ebnen  batte** 
(12).  Die  Kritik  „ist  an  Truktat  von  der  Methode,  nicht  ein  S/Btein 
der  WiMenHchaft  selbst ;  aber  sie  verzeichnet  Klt-icbwohl  den  gaaxeB 
Umrirs  derselben,  sowohl  in  Ansehung  ihrer  Grenzen,  als  auch  den 
ganzen  inneren  Glicdbnu  dersetben"  ('^1).  .Hier  erwarte  ich/  «agt 
Kaut,  „an  meinem  Lej<er  die  Geduld  und  Unpartvdiclikeit  eines 
Richters,  dort  aber  die  Willfährigkeit  und  den  beistand  ein» 
Mithelfers;  denn  an  voltständiK  auch  alle  Prinzipien  zu  den 
System  in  der  Kritik  rorgetragen  sind,  ho  gehört  xiir  Ausführlichkeit 
des  System»  selbst  doch  noch,  dafs  es  auch  an  keinen  abgeleiteten 
BegrifTeu  mangele,  die  man  a  priori  nicht  in  Überschlag  briug^ii 
kann,  soodcro  die  nach  und  nuch  aufgesucht  werden  milssen"  (Vi). 
Die  Kritik  ist  in  den  Augen  Kants  ursprünglich  nichts  Anderes 
•U  die  metaphysische  ürunillage  seiner  dynamischen 
Naturauffassung.  Wir  haben  Jetzt  endlich  festau  Boden  unter 
unseren  Füfsen  und  wenden  uns  nuu  der  Betnichtting  dos  Uebiiudes 
zu,  das  Kant  auf  dieser  Unterlage  aufgerichtet  hat. 


2.  Der  Ausbau  der  Naturphilosophie. 

k)  DU  metaiihysischoii  Anl'angsgr&udo  der  Xatunvisseo* 

schuft. 

Die  Vernunftkritik  spanutö  das  Netz  ihrer  Gewifslieit  nur  Ubar 
die  Sphäre  der  sinnlichen  Grscheinunj;  aus;  sie  konnte  keine  WiMen- 
Hobaft  vom  Übersinnlichen  begründen.  In  diesem  Gebiete  aber  wurzeln 
Moral  und  Heligion  und  waren  damit  von  der  apodiktischen  Kr- 
kenntnis  ausgeschlossen.  Kant  selbst,  als  eine  dnrch  und  durch 
religiöse  Natur,  die  mit  ihrer  Zeit  einem  enthusiostiacheu  Kultos 
dvH  MoriiltHchen  huldigte,  mag  im  Anfang  wines  kritischen  Untcr- 
nnhiiivns  wohl  gehofft  haben,   auch   diese  beiden    auf  eine  sichere 
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Grundlage  stellen  2U  kiinnea,  und  es  mag  ihm  harte  Kampfe  f^- 
ko!)t«t  haben,  za  sehen,  wie  die  Schranke,  innerhalb  welcher  apo- 
diktischo  Gevifshcit  möglich  schien,  mitten  svrischen  Sinnlichem  und 
Übersionltcliotn  hindurchging.  Aber  er  tröstete  sich,  ircuigstens 
deinen  unniittelbareD  Zweck  erreicht  und  den  Begri6f  der  Natur  so 
feHt  fcegriiiuK-t  /.u  lutlten,  da(»  ilini  dor  Skeptixismu-'i  niohU  mehr 
luihubvn  kuiinte.  Und  wenn  er  auch  nicht  imstande  gewesen  war. 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  unserm  Wissen  KUgänglicb  zu 
machen,  wuren  sie  nicht  dadurch  indirekt  eheiiso  gut  gesichert,  data 
er  sie  wcuigHtenH  in  eioo  Sphäre  biiiübcrgerettet  hatte,  wo  ihnen 
tnit  dem  skeptischen  Verstand  nicht  beizukommen  war?  Kant 
zweifelte  nicht  daran,  Morul  und  Religion  könnten  sich  hiermit  zu- 
frieden geW-n;  er  hatte  dies  beri^its  i»  den  letxtt'n  Abschnitten 
seiner  Vernunftkritik  wcitlKulig  auseinandergGsetzt,  Trutzitem  be- 
unruhigte ihn  die  Frage,  was  aus  den  ethischen  Geboten  wUrde, 
wenn  der  bi*hi.'rige  Biwlcn  einer  vermeintlich  apndiktisuheu  Krkennlnis 
vom  Übersinnlichen  unter  ihnen  fortgezogeu  wijre.  Wie  stellt  sich 
das  Moralgesetz  auf  dem  Boden  des  Kritizismus  dar?  und  besitzt 
«s  noch  Verhiodlichkeit  ohne  Berufung  auf  die  übersinnliche  Welt. 
die  bisher  für  die  Quelle  der  Verbiiidliclikeit  gegolten  hatte?  Üarttbei' 
mnfste  Kaut  sich  und  Audertn  vorerst  Klarlieit  verschallen,  eh«  er 
die  Ausarbeitung  der  Naturphilosophie  mit  ruhigem  Herzen  unter- 
nehniGD  konnte. 

Sollen  die  ethischen  Vorschriften  nicht  blofs  praktische  Regeln 
von  nur  reJatitem  Wert,  sollen  sie,  als  moralische  Gesetze,  absolut 
verbindlich  »ein,  »o  dürfen  sie,  ebensowenig  wie  die  all^femeinen  Natur- 
gesetze, sich  uuf  unipirischo  Gründe  stützen,  sondern  müssen  rein, 
apriorisches  Besit^.tum  unseres  Geistes  sein.  Diese  Erwägung  giebt 
die  Idee  einer  Metaphysik  der  Sitten  als  einer  reinen  Wissenecliaft 
aller  a  priori  in  unserer  Vernunft  liegenden  praktischen  Grundsätze 
an  die  Hand,  die  Kant  zunüchst  zum  Gegenstände  seines  Nach* 
denken«  gemitchl  hat.  Cnd  so  wichtig  erscliieu  ihm  die  Siclier- 
Stellung  der  Moriil  auf  dem  neugewonnenen  Boden  der  Vernunft- 
kriLik.  dafs  er  durühi-r  sogar  seine  Naturphilosophie  eine  Zeit  lang 
aus  den  Augen  verlieren  und  sich  ernstlich  mit  der  Absicht  tragen 
konnte,  zuniV:bst  mit  dieser  Arbeit  abzuschlieTHen,  ehe  er  irgend  etwas 
Anderes  unleniahni  (vgl.  V'IH.  734).  Wenn  die  Austtrboitung  seines 
Werkes  unterblieb  und  Kant  im  Jahre  iTtJi)  blofs  eine  „Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten"  lieferte,  die  sich  auf 
die  „Aufsudiuug  und  Festsetzung  des  obersten  Prinzip»  der  Morali- 
lUl,"  bwobritnkle  (tV.  34U),  so  mag  er  hierzu  wohl  durch  die  Küok- 
eicht  auf  sein  ursprüngliches  Ziel  veranhifst  sein,  das  sich  ihm  immer 
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wieiler  io  den  VordergroDd  drängte:  die  Vollondung  seiner  Natnr- 

plitloMtpliJM.  Das  Problem  der  SIor:ilität  war  somit  nicht  imstuide. 
den  PbilfMOplif  II  von  «eiii<?iii  urs|>rüngli(:lieii  Wege  sbzuliriiiffeD ;  aUtnii 
es  hinderte  ihn  docli  daran,  di«  bcabsiclitii^e  >leti())br»ik  der  Natnr 
(gleich  tolUtändip  r.a  liefern,  weil  solche«  ein«  viel  zu  lange  Zmt  ei- 
['ordert  tiKtte.  Die  BegrAiiduuf;  der  morulischeu  und  rpligiöMD 
PriiiEipit!»  schien  zu  dringend,  die  PQlle  an  neuen  Ideeo,  die  ihn 
während  der  langen  Äbfassungszoit  seiner  VemuDfUcritik  ziif;«strSml 
war.  7.U  groCs,  and  bei  seinem  vor^eachrittenen  Alter  Betchränkanfc 
XU  sehr  Keboten,  als  ditl'^t  nicht  der  uritprUnglich^  Gedanke  an  seine 
Naturphilosophie  hätte  rerbluss«»  und  neben  dem  viel  bcdeatcamuvn 
Plane  eines  volUtäudieen  S,vsteinii  der  reinen  Philosc^bie  hätte  xurBck- 
stehen  niÜBsen,  wie  er  sioli  niitimehr  in  »einem  Geist  aufbaute,  und 
decisen  Schema  er  bereits  in  der  Kritik  in  dem  Kapitel  über  „dio 
Architektonik  der  reinen  Vernunft"  entworfen  hatte. 

Kant  war  xufrieden,  vnn.'r8t  wenigHt/tns  einen  Teil,  und  xwar 
den  wichtigsten  Teil  seiner  Natiirpliilosophie  boirbciton  tu  können, 
um  den  Faden,  dur  diis  ganze  System  verknüpfen  »ollte,  nicht  aot 
den  Händen  zu  verlieren.  „Ehe  ich  an  die  versprochene  Metaphysik 
der  Katur  gclK-,'*  »chreibt  «r  um  Vi.  September  I7äb  au  Schütz, 
.mufate  ich  vorher  dasjenige,  was  zwar  eine  btofse  Aowcndang  der-  ■ 
sdbenist,  aher  doch  einen  empir  isclien  Bef-rifTvorauBeetzt,  nämlich  ^ 
die  ineta])hy$i)<(rhen  .Xtifangs^'i'limle  der  Kiirpirlehre  abmachen :  weil 
jene  Metaphysik,  wenn  sie  ganz  gleichartig  sein  soll,  nein  sein  mofs. 
and  dann  auch  damit  ich  etwas  zur  H»nd  hätte,  worauf,  als  Beispiele 
in  concreto,  ich  micli  dort  beliehen  und  :to  den  Vortrag  fafslich 
machen  könnte,  ohne  doch  das  System  dadurch  anzuschwellen,  dafs 
ich  diene  mit  in  dasselbe  zöge.  Diese  habe  ich  nun  unter  dem 
Titel:  nietnpliystRche  AnfangfurUnde  der  NalurwisMenscbafl  in  diesem 
Sommer  fertig  gemacht  und  glaube,  dufs  sie  selbst  dem  ^atJieoiatiker 
nicht  unwillkommen  sein  werde"  (VIII.  TU). 

Üic   „Metaphysischen    Anfangsgründe  der   Natur- 
Wissenschaft^  erschienen   im  Jahre    lläti.     Sieht   man   von  den 
ftlteren   Werken  Schwab»*)  und  Busses**)  ab,  so  ist  ihnen  eine 
eingehendere  Behamllung  neuerdings  nur  von  Seiten  Stadlers 
seiner  Schrift  Über  ..Kunts  Theorie  der  Materie-  (1883) 


*)  Schwab:  PHlfung  d.  kanlJtobpn  ßojrriil'p  v,  d.  tTniltirchilrincl>cbk«il, 
d.  Anziehuiii{  u.  ZuiuL-kttofitin^  il.  Körper;  nebdl  cin«r  Duntelluuz  il.  üypotbea« 
d.  Lfmsc  über  d.  nieuhani»ulien  ITrBBalien  il.  allf.'em.  Gravitation  (IS)7t. 

■*)  Buf  «a:  Kant*  nietsph.  Aattagtgr.  d.  Niturw.  ia  jlintD  Orilniloa  widcr- 
logt  (IW»). 
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Teil  );en-orxleD.  Allein  mau  bedenke,  daia  die  Nachwelt  die  B*> 
deutung  «ini'«  PhiloHopbeii  oft  in  K&tiz  anderen  Dingen  sieht,  als 
darin,  worauf  es  jenem  eigentlich  selbst  ankam.  Den  inneren  Zu- 
sammenhant;  der  Anfmigt^KrUndi!  mit  den  übrigon  Werki<n  Kunts 
uimI  die  Gründv  ihrer  EntstcbuDg  hitt  man  bisher  ho  gut,  wie  fjUits- 
lieb,  verkannt  und  t,'laubte  im  Hinblick  auf  ihren  Inhalt  auch  nicht 
veraolsrst  zu  sein,  ihui^-n  diejenige  Wiirdigiiitg -sugedeiben  xu  ht^un, 
auf  die  sie  ibr«r  Natur  nadi  doch  Anspruch  haben.  Wo«  sich  bei 
Kant  psyL-hologisch  als  Liehe  zu  seinem  Schmerzenskind  erklärt^ 
das  haben  Mit-  und  Nachwelt  zum  Prinzip  erhoben :  sie  haben  ihre 
ganze  Aufmerksamkeit  auf  die  Vernunftkritik  konzentriert,  uud  von 
der  N«>tihvit  ihrer  Gedanken  und  der  Fültu  der  in  ihr  pothaltenen 
Idevn  sich  so  sehr  blenden  lassen,  dals  neben  dieser  hellen  Sonne 
im  System  alle  Übrigen  Gestirne  mehr  uud  mehr  an  Qlaux  visrloren 
haben.  Und  doch  heifst  es  nichts  Anderes,  als  das  Mittel  für  den 
Zweck,  die  hlur»o  Votboruitung  für  das  Werk  ansehen  und  sich  von 
Toruehereio  den  Mai'sstah  für  die  Beurteilung  der  gesamten  Lebens- 
arbeit Kanta  überhaupt  verrücken,  wenn  man  die  metaphysisclicn 
AnfungiigrUtidc  nur  für  einen  zufälligen  und  untergeordneten  Suiteu' 
sprofs  am  Stamme  der  kantischen  Philosophie  betrachtet. 

Die  „]|et)iphj'!tt.icheu  Anfangsgründe  der  Naturwissenschart" 
befassen  sich,  wie  schon  der  Titel  sagt,  mit  dem  Begriff«  der  Natur. 
nNalur  in  materieller  Bedentunt;'*  ist  der  ,, Inbegriff  aller  Dinge, 
sofern  sie  GeijensUinde  unserer  Sinne,  mithin  auch  di-r  Krfahning 
Min  können";  es  wird  darunter  „das  Gunzu  aller  Erscheinungen, 
d,  i.  die  Sin  neu  weit  mit  Aussclilufs  aller  nictitsinnlicben  Objekt«", 
verstanden  (IV.  357).  Der  transuKudentahicIealistische  Gesichts* 
punkt.  wonadi  die  Welt  nur  in  der  Erscheinung  existiert,  ist  die 
Voraussetzung  der  Anfangsgründe;  nach  ihm  sind  folglich  auch  alle 
Aufserungsn  derselbe»  au^7.udeuten. 

Betrachtet  man  die  Natur  in  dieser  Weistt  als  Objekt  unserer 
Sinne,  so  müssen  an  ihr  der  Hauptverschiodenheit  unserer  Sinne 
UHch  zwei  wesentliche  Teile  unterschieden  werden,  „deren  der 
eine  die  Gegenstünde  ilufserer,  der  andere  den  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes  enthülf,  mitbin  ist  von  ihr  eine  zweifache  Matur- 
lebre.  die  Kfirperlehre  »ml  Seelenlehro,  möglich,  wovon  dieerite 
die  ausgedehnte,  die  zweite  die  denkende  Natur  in  Erwägung 
zieht''  (ebd.f.  Die  Naturlehre  soll  nun  aber  Naturwissenschaft 
«ein.  Nimmt  umn  (bis  Wort  im  weitesten  Sinne,  so  heifst  „eine 
jede  Lehre,  wenn  nie  ein  System,  d.  i.  ein  nach  Prinzipien  geord- 
twtw  (laiize  der  Erkenntnis,  sein  soll,  Wissenschaft;  und  da  jene 
Prinsipieu  entweder  Grun(U>ül£c  der  empiriacbon  oder  rationalen 
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Verknüpfung  der  Erkenntnisse  in  einem  Ganzen  sein  können,  so 
würde  auch  die  Naturwissenschaft,  sie  mag  nun  Körperlehre  oder 
Seelentehre  sein,  in  liistorische  oder  rationale  Naturwissenschaft  ein- 
geteilt werden  müssen"  (ebd.).  Nun  hat  das  Wort  Natur  neben 
seiner  materiellen  noch  eine  formale  Bedeutung,  d.  h,  es  bezeichnet 
„das  erste  innere  Prinzip  ullea  dessen,  was  zum  Basein  eines  Dinges 
gehört."  Darin  liegt  sclion  ausgesprochen,  dafs  zu  einer  Natur- 
wissenschaft nicht  hlofs  systematische  Form,  sondern  auch  Er- 
kenntnis der  Gesetze  nötig  ist,  welche  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen in  ihr  bedingen.  „Daher  wird  die  Naturlehre  besser 
in  historische  Naturlehre,  welche  nichts  als  systematisch  ge- 
ordnete Fakta  der  Naturdinge  enthält  {und  iviederum  aus  Natur- 
beschreibung, als  einem  Klassensystem  derselben  nach  Ähnlich- 
keiten, und  Naturgeschichte,  als  einer  systematischen  Darstellung 
derselben  in  verschiedenen  Zeiten  und  Ortern,  bestehen  würde),  nnd 
Naturwissenschaft  eingeteilt  werden  können"  (358),  insofern 
die  letztere  zugleich  jene  Gesetzmäfsigkeit  betont.  Wenn  nun  auch 
dasjenige  Ganze  der  Erkenntnis,  was  systematisch  ist,  schon  darum 
Wissenschaft,  und  wenn  die  Verknüpfung  der  Erkenntnis  in  diesem 
System  ein  Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen  ist,  sogar 
rationale  Wissenschaft  heifsen  kann,  so  gehört  doch  zur  Wissenschaft 
in  strengem  Sinne  noch  etwas  mehr.  „Eigen tliche  Wissenschaft 
kann  nur  diejenige  genannt  werden,  deren  Gewifsbeit  apodiktisch 
ist;  Erkenntnis,  die  hlofs  empirische  Gewifsbeit  enthalten  kann,  ist 
ein  nur  uneigentlich  sogenanntes  Wissen"  (ebd.).  Die  Gesetzmäfaig- 
keit  mufs  also  nicht  blofs  eingesehen,  sondern  sie  mufs  als  not- 
wendig erkannt  sein.  Sind  die  Gründe  und  Prinzipien  in  einem 
Zusammenhange  von  Erkenntnissen  blofs  empirisch  und  die  Gesetze, 
aus  denen  die  gegebenen  Fakta  durch  die  Vernunft  erklärt  werden. 
blofs  Erfahrungagesetze.  so  führen  sie  kein  Bewufstsein  ihrer  Not- 
wendigkeit bei  sich  (sind  also  nicht  apodiktisch  gewifs);  alsdann  ver- 
dient das  Ganze  in  strengem  Sinne  nicht  den  Namen  einer  Wissen- 
scbiift.  Chemie  z.  ß.  sollte  daher  eher  „systematische  Kunst"  als 
Wissenschaft  heifsen  (ebd.). 

Hiernach  mufs  die  eigentliche  von  der  uneigentlich  so 
genannten  Naturwissenschaft  unterschieden  werden,  indem  die  erste 
ihren  Gegenstand  gänzlich  nach  Prinzipien  ii  priori,  die  zweite  ihn 
nach  Erfahriingsgesetzen  behandelt.  Eine  Naturerkenntnis  von  der 
ersten  Art  beifst  re, in,  die  von  der  zweiten  Art  dagegen  an- 
gewandte Naturerkenntnis.  ,,D.i  das  Wort  Natur  schon  den  Begriff 
von  Gesetzen  bei  sich  führt,  dieser  aber  den  Begriff  der  Not- 
wendigkeit aller  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  zu  seinem  Dasein 
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Sebören,  bei  sich  (ahrU  »a  sieht  ninn  leicht,  warum  Nalurwissen- 
«cluift  die  KechtiDürsiiflcmt  dieser  BeDcnDunK  nur  roti  otnvin  rf^inen 
Teil  derwlbon.  der  nämlich  die  Prinzipien  a  priori  aller  tihrifroo 
l^aturerklürun^en  i-nthfilt.  ublciten  ii]U»«e  iinil  nur  knift  ilif«es  reinen 
Teils  eigentliche  Wigsenirchaß  sei,  imgU-iclien  ditf»  mich  Forderunsen 
der  Vernunfl  jede  Xuturlehre  zuletzt  auf  NaturwtHHODscliftft  hinAiu> 
gehvn  und  darin  mcli  endiKün  miinse.  weil  jene  NolwendiRkeit  der 
Gesetze  dem  JlpgritTe  dir  Natur  unzertrennlich  Anhängt  und  daher 
durcliKUH  eingesi^hen  «oin  will;  d:iti(.T  dio  volUtlUidigKtP  Erklanuig 
gewisser  Enolieinungen  aus  chemischen  Prinzipien  noch  immer  eine 
Co  Zufriedenheit  xiirUcklürsL  weil  man  von  diesen,  ala  zufälligen  Ge- 
itetzen,  die  bhifs  Krfiihrnng  gelehrt  bst,  keine  Uriind«  a  priori  nn- 
gebcn  knnn"  (ebd.  f.).  Dieser  reine  Teil,  auf  den  sich  allein  alle 
odiktische  Gewifsbeit  gründet,  ist  aJM)  seinen  Prinzijiien  nach  in 
Vergleicliang  mit  denen,  die  nur  empirisch  sind,  ganz  ungleiclinrtig. 
Daher  ist  es  tugk'ich.  „von  der  griiftten  ZiitriiglichkeiU  jii.  der 
Natur  der  Sache  nach  von  unerläfalicher  Pflicht,  in  Ansehung  der 
Methode,  jenen  Teil  abgeünndert  und  von  den  anderen  ganz  unbe- 
mengt,  so  riol  wie  möglich  in  seiner  ganzen  Vollatitndigkeit  vor/u- 
tragvn.  damit  man  genau  bestimmen  könne,  was  dio  Vernunft  für 
aich  zu  leinten  vermag,  und  wo  ihr  Vermögen  anhebt,  die  Beihtllfe 
der  Krfiihning^pnnzipirn  nötig  zu  hnhen"  (3f>9). 

Reine  Vemunfterkenntnis  au*  blofsen  Begriffen  heifsl  reine 
Philosophie  oder  Melaphyoik.  Duher  wtKt  eigentliche  Naturwiaaen- 
scliaft  Metaphysik  der  Natnr  voraus  oder  itt  diese  rielmebr 
Melb«t.  WVnu  etwas  durch  reine  Vernunft,  a  pnori  erkennen,  nichts 
Anderes  heifsl,  als  es  aus  seiner  blofsen  Möglichkeit  er- 
kennen (360),  so  «teilt  einer  solchen  Wissenschaft  offenbar  nichts 
im  Wege,  Hulaogo  es  »ich,  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes 
Grfalirungsgehiet.  mithin  unbestimmt  in  Ansehung  der  Natur  dieses 
oder  jenes  Dinges  der  Sinnenwelt,  blofs  um  die  Gesetze  handelt, 
die  den  Begriff  der  Natur  Überhaupt  möglich  machen;  und  die«  war 
der  ti^ensland  de«  sogenannten  transcendentalen  Teiles  der 
Metaphysik  der  Natur,  den  Kant  bereits  unter  dem  altgemeinen 
Namen  „reine  Nnturwissenschaft"  in  seiner  Vernunftkntik  abge- 
luindelt  hatte.  liide.>4Sen  nuif«  e«  auch  eine  apriorischtt  KrkennUiis 
der  bostimmtcn  Naturulijfkt«  geben,  will  man  uicbt  bei  dieser 
von  Tornherein  auf  Wissenschaßlicbkeit  verzichten.  Die  Metaphj'sik 
der  Natur  mufs  nicht  blofs  allgemi'ine,  sie  mufs  auch  heiiondero 
mctuphysisdi«!  Nitturwigsenschaft  (Pbysik  und  Pii^cholugio)  sein.  d.  h. 
sie  mufs  sich  auch  mit  der  besonderen  Natur  dieser  oder  jener  Art 
Dinge  befassen,  von  denen  ein  empirischer  Begriff  gegeben  ist,  und 
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.,in  der  Jene  tranHcen<lentAlen  Prinzipien  lUif  die  xwei  Gattungen  der 
Gegenstäntlu  uuspier  Sinne  Hiigenaiidt  werdvu"  (3()0).  Da  erbebt 
sieb  wiederum  die  nlte  Frage:  „Wiu  kann  icli  eine  Erkennt&it 
a  priori,  oiithiii  Mt-titphytiik,  von  GegenstSudn)  crvart«n.  sofern  im 
unserL'n  Sinn(.-o.  mithin  ii  posteriori  Regeben  sind?  nnd  wie  ist  r* 
möglich,  nach  Prinzipien  »  priuri  die  Niitur  der  Dinge  zu  erkenntD 
nnd  zu  cinc-r  ruttoualen  Physiolugio  zu  gelangen?  Die  Äntvorl 
ist:  wir  ni^hmen  aus  der  Brfiihrung  nichts  weiter,  uU  was  nötig  bt. 
uns  ein  Objelct  teil»  des  ilulofreri,  teils  des  inneren  Sinnes  zu  gebea. 
Jeiie-t  geKcliiolit  durch  den  hlofsen  Begriff  Materie  (undurclidringlicli«, 
lehloHc  Autidebnung).  dieses  durch  den  Begrüf  eines  denkenden  Wescai 
(in  d(ir  empirischen  inneren  Voi-siellunß :  ich  denke).  Übrigens  rnftTsteii 
wir  in  der  giMueii  Metaphysik  dieser  UegenstAode  uns  »Her  e«pi< 
risclien  Prinzipien  gänzltch  untlialten,  die  über  den  Begriff  oodi 
irgend  ein«  Erfahrung  hinzusetzen  mächten,  um  etwas  über  diesr 
Gegenstände  daraus  zu  urteilen"  (IH.  f>ö7J. 

Man  abstrahiert  nisu  hiermit  von  dem  individuellen   und  sub- 
jektiven Cliiirakter  der  Knipündung,  die  das  Objekt  erst  zum  Errahruiigv 
Objekte  macht,  und  gewinnt  dadurch  ein  allgemeines  Objekt  der 
Erraliriuig,    viin  wulchcjn    folglieb  auch  ein  HllgenieingDI  tiges 
WiitHen  miiglicb  sein  mufs.     Allein  wie  läfst  sich  der  umfang  der 
Erkenntnis  bestimmen,  deren  die  Vernunft  über  diese  Ge){ens(^de 
a  priori  fithig  ist?     Die  Miii^lichkeit    bostinimter  Naiurdinge    kani 
ja  niclit   aus  blofson  fiegriffi-n   erkannt  werden;   denn    aus   di' 
kann  zwar   die  Möglichkeit  dos  Gedankens   (dafs  er   sieb  selbst 
nicht  widerapreclie).    aber  nicht  des  Objekts,    als  Naturdingos, 
erkannt  werden,  welches  iiufser  dem  Gedanken  (als  existierend)  ge- 
geben   sein    muftf.     ,,A1hü    wird ,   um   die    Möglichkeit  bestimmter 
Naturdinge,  mithin  um  diese  a  priori  zu  erkennen,   noch  erfordert, 
dafs  die    dem   He^rilVe  korri^spondierende  Anschauung    a   priori    i 
gegeben  werde,  d.  i.  dttf»  der  BegrifT  konstruiert  werde.     Nodfl 
ist  die  Vertiunfturkcnnlnis  durch  Kunntniktion  der  Begriffe  matbe-^ 
matisch.     Also    mag    zwar  eine    reine  I'hilosophie   der  Natur  Über- 
haupt,   d.  i.  diejenige,    die    nur  dn».    was   den  Begriff  einer  Natur 
im  Allgemeinen  ausmacht,  unleri^ucht,  auch  ohne  Mntbemnük  möglich 
sein,    aber    eine    reine    Naturlebre    über    bestimmte  Xutardinge 
(Körporlchrc    und  Seelcnlehre)   ist   nur  vermittelst  der  Mathematik 
möglich;  und  da  in  jeder  Naturlchro  nur  soviel  eigentliche  Wissen 
scbnfl  angetroffen  wird,  als  .«icli  darin  Erkenntnis  a  priori  befinde 
so   wird    Naturlehrc    nur    soviel    eigentliche  WisseuHchnft' 
enthalten,  als  Mathematik  in  ihr  ungewandt  werden  kann" 
(IV.  360). 
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Bt'kanDUicli  lint  msD  diese  letzte  ÄufHerutig  dem  Philosophen 
von  gewisser  Seit«  hocli  aDgvreclinrt.  „Man  hat",  sagt  Sohnllur, 
ndvr  BebauptDuf;  Kants:  in  jeder  besonderen  Maturlehr«  sei  nur 
soviel  eiKeiilli<:tii>  \^^i8StinHchnl't  i^iitlutltcn.  nh  Klathcntatik  iliiriii  ent- 
lutltDD  Bci,  von  SL'iti-n  der  empirischen  Physik  oft  mit  gTofsor  Uust 
scino  vollkommenste  ZuHtiromuiig  gesehen,  dahei  aber  jon«n  Aussprucli 
in  einem  äinue  genammen,  den  er  bei  Katit  fmv  nicht  hat.  Ho  sehr 
auch  Kant  seinen  Prinzipien  K<>mnrs  auf  eine  miithematii^che  Kon- 
etruktion  dringt,  so  soll  doch  dieser  immer  oinv  bcgrifTbchc  Unlmr- 
sDcbuug  Tor3us);ehen,  niid  es  fiillt  Kiint  nicht  im  Enttemtest«n  «in. 
die  Physik  nli  Wissenschaft  in  der  Mntlicnmtik  aufsolien  xti  lasseD."*) 
Binen  Begriff  konstruieren  heifst  ja  bei  Ktmt  nichts  Andvre«.  aU  ihn 
nach  seinen  räumlicjien  und  zeitlichf^n  Verhüttni^sen  betrachten  und 
ihn  als  einen  räumlichen  zur  ÄnHclmiiung  bringen.  Weil  es  der 
Cb(>mio  an  einem  solchen  kunstruierbaren  BvgritTe  mangelt,  darum 
«bt>n  «cblicfst  Kant  sie  ans  dem  Bereiche  der  Wissenschaft  au«, 
nSoIauge  also  noch  flir  die  chemischen  Wirkungen  der  Materien  auf 
ttoauder  kein  Begritf  ausgefumlcn  wird,  der  sieb  konstruieren  läfst, 
d.  i.  kein  Gesetz  der  Aniiäheriiii^  dder  Bnlfernuiig  der  Teile  angeben 
lätst,  natrh  welchem  etwa  in  Proportion  ihrer  Dichttgkeiien  und  dgl, 
ihro  Bewegungen  samt  ihren  Folgen  sieb  im  Kaum»  a  priori 
Biiachaulicb  machen  und  darstellen  lassBit  (eine  Forderung,  die 
»chwerltch  jemnl«  erfüllt  werden  wird),  so  kann  Chemie  nichts  mehr 
als  syst«  I  IUI  tisch»  Kunst  oder  Experi  mental  lehre,  niemals  aber  eigent- 
Uclie  Wissenschaft  werden,  weil  die  Prinzipien  derselbou  hlnfs 
empirisch  sind  und  keine  Uarütelinng  a  priori  in  der  Anwliauung 
erlauben,  folglich  die  Urundsälze  chemischer  Erscheinungen  ihrer 
Möglichkeit  nach  nicht  im  mindesten  begreiflich  machen,  wejl  sie 
der  AnwendunR  der  Mathematik  unruhig  Mnd"  (3G0  f.). 

„Noch  Weiter  aber  aU  seihst  Chemie  mufs  empirische  Seelen- 
Itihn  jederzeit  von  dem  Range  einer  eigentlich  so  sn  nennenden 
Natur wissonsch II ft  entfernt  bleiben"  (361).  Schon  die  Vernunftkritilt 
woUle  die  empirische  Psychologie,  „welche  ron  jeher  ihren  Phitz  in 
der  Metaphysik  behauptet  hat.  und  von  welcher  man  in  unseren 
Zeiten  so  grol'se  Dinge  zur  Aufkl^nug  derselben  erwartet  hat, 
nachdem  man  die  Hofi'nung  aufgab.  Htwa.s  Taugliches  a  priori  aiistu- 
richten",  nicht  mehr  im  Kahmeii  der  Metaphysik  dulden,  indem  sie 
schon  durch  die  Idee  derselben  ausgeschlossen  sei.  „Gleichwohl", 
hatte  Kant  iu  der  Kritik  gemeint,  „wird  man  ihr  »aoli  dem  Schul- 
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gcibrnnch  doch  noch  immer  (olntwnr  nur  aU  Rptsotle)  <>in  PISIzcWd 
dnriii  vt-ndutt^i)  müssen,  und  zwttr  aae  ökouuiuiHclien  Bewegoradm 
weil  sie  Docli    nictit  so    reich  ist,    dafs  sie    allein    «tn  Studinill  m- 
machflD,  nud  doch  zu  wichtig,  aU  dafs  man  sie  ganz  ausstofno  oitt 
«nderwärtfl  »nhefteii  sollte,  wo  sio  noch  wcnigiM-  Vcrwiiiidt«ohiJl  *h 
in  der  Mi'taphjHik  milrutTun  dQrfte.     En  ist  also  blofs  «in  80  itoft 
aulgenomtnener  Fremdliog,  dem  man  auf  einige  Zeit  einen  AnfeDltiiH 
vergönnt,  bis  er  in  einer  ausführlichen  Anthropologie  (dem  Pendut 
2u  der  empiriiicheii  KHlurluhrv)  seine  eigene  BehAiutang  wird  beziehni 
können^  (III.  fifi?  f.).     In  diesem  Sinne  hatte  Kant  selbst  in  seinra 
akademischen  VorleHungen  über  lileta])>i)'$ik  die  cmt>iri«ohe  Pl^chokigie 
als  „nietnphysisi^he  Krrnl>riin(;»wi«Kenschafl  vom  Mfnschoo*  behandelt 
(vgl.  die  >!Lchricht  von  der  Einrichtung  seiner  VorlesoDgco  in  d(B, 
Winterhalbjahr  1765—66.  II.  316);  ja,  in  dem  Prtntip  der  äd< 
tipation    der  Wnbrn^hnuing    hntte    er    sogar    dvn  Grund    zu    eii 
Anwendung  der  Mathematik  auf  Bmpfinduni;en  (matbcsis  intenwron) 
geltet,  womit  sich  denn  auch  der  empirischen  Pitychologie  die  Ans- 
siclit  auf  den  Bang  einer  selbständigen  \Vi»s«nsicliaft  erCifTuet  baUe. 
Die  Möglichkeit  hiervon  halte  Kant  zuerst  in  seinen  Pnilegomiiien 
augedeutet,    um  aUdann  in  der  zweiten  Auflage  der  Yernanrikritik 
auf  dicwMi  Punkt  nicht  weiter  icurückxukommen.    Es  schien  demnach, 
als  ob  er  jene   Ansicht    anch  jetzt    noch  billigte,    um    »o  mehr  aW 
er  der  empirischen  Psjchologie  auch    noch  im  .Ishre  1787  aoB  dei 
aagdtthrteo    GrQiideii    den    Ehrenplatic    innerhalb   der   Metaphv! 
zuficstand.    Und  doch  waren  im  rorhergetienden  Jahre  die  Anfa: 
gründe    herausgegeben,    und  Kant    achten    hier  von    dem    unwiss«l) 
sclmftliclien   Gruiidchiirakter    der   empirischen  Seelenlehre,    der   ihr 
wesentlich  anhaften  sollte,  so  sehr  überzeugt,  duf»  er  ea  nicht  einfl 
mal    fUr  der  Mühe  wert    gehalten  hatte,    den  von  ibm    selbst  aas^ 
gesprochmien  Oedaiiken  einer    mathesia  intcnsorum  auch  überhaupt 
nur  mit  einem  Worte  zu  streifen.     Der  Psjchologie  wird  von   ihm 
jede   Möglichkeit    abgeeprochen.    jeuiHls    niim    ß:tnge    einer    Wissetl- 
Bchnft  emporzusteigen,  und  zwar  weil  Matbeniutik  auf  die  Phiinomeoe 
des  inneren  Sinnes    und   ihre  Gesetze    nicht  anwendbar   sei,    „lom^ 
mUfatv  denn  allein  das  Gesetz   der  Stetigkeit  in    dem  Abflüsse  der 
ilinur«]!  Veriuiderungeu  desselben  in  Anschlag  bnngen  wollen,  welches 
aber  eine  Erweiterung  der  Erkenntnis  sein  wUrde,  die  ekh  zu  der, 
welche  die  Mathematik  der  Korjierlehre  verscbaflTt.  ungeßhr  so  ve^H 
halten  würde,    wie    die  Lehre  von    den  Eigenschafti-n   der   gerade^ 
Linie  zur  ganze»  Geometrie.     Denn  die  reine  innere  Änschannug, 
in  welcher  die  SeeloDOrsclieinuagea  konstrdert  werden  sollen,  ist  die 
Zeit,    die   nur   eine  Dimension  Itat.     Aber   auch  nicht    einmal  als 
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Kytttoniittische  ZeixliederunKskunüt  oder  Experi  in  en tüllehre  kann  sie 
der  Chemie  jemaU  nahe  komineii.  weil  iticli  in  ihr  das  ManDif^faltJRe 
der  inii(;ri;ii  Beobiiclitung  nur  durcli  btufso  GodaDkonU^üuiig  von  ein- 
aodor  absondern,  nicht  aber  abj^esondert  aufbebalton  und  beliebig 
wiederum  vorknllpffii,  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes 
Subjekt  sich  unseren  Verbuchen  dur  Absicht  Niig<>meMsen  von  uns 
untfrwerfoD  läfst.  und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den 
Zustand  des  beobachteten  Gegenstandes  alteriert  und  verstellt.  Sie 
kann  daher  niemals«  etwas  mi^hraUeiiie  liiätoriRche  und  als  solche  so  viel 
wie  möglich  systorautiscbi'  Xaturlehre  des  innt-rcn  Sinnus,  d.  i.  eine 
IJaturbescbreibunfc  der  Seele,  aber  nicht  Seelen  wissenscburt,  jh.  nicht 
einmal  ])SYcbo)ogiscbe  Ex|ierimeiitallphre  werden"  (361).  Wenn  Kaut 
8»  gering  denkt  von  di-r  L-inpirischeu  P^jchologif,  wie  kann  er  ibro 
wissenschttfUicbe  CnselbsiäodiKkeit  dann  noch  als  oine  blor»  vor- 
LinGge  betrachten?  Wenn  sie  prinKifiiell  nnfahiß  xur  Ent Wickelung 
i^t,  inil  welcbftu  Kochte  kann  »ie.  dann  iiocli  einen  Plats  innerhalb 
dvr  Metupjrhsik  boaDspnich<!u  ?  Auf  diese  Wid(?r«prüdic  in  Kants 
Auffassung  über  die  emplrisclie  Psychologie  als  Wissenschaft  hat 
auch  schon  <I,  ß.  Meyer  hingowii^seu  und  versucht,*)  sie  aus  dem 
damaligen  Standi^  di-r  psychologiscbon  Forschung  zu  erklären.  Es 
ist  indf»»Mi  ganz  wohl  möglich,  dafs  Kant  sie  beim  Durchkorrigieren 
seiner  zweiten  Auflage  einfach  übersehen  hat.  Sie  konnten  ihm  aber 
doch  nur  deshalb  verborgen  bleiben,  weil  seine  abfiitlige  Ansicht 
über  d(«n  witiücn»cli»ftlicben  Charokti-r  jener  Disziplin,  wie  er  sie  ia 
den  metaphysischen  Anfangsgründen  ausgesprochen  hatte,  damals 
bei  ihm  selbst  noch  nicht  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  hatte,  um 
ihm  sofort  bei  dem  BegrilTe  einzufAllen.  Dies  würde  dann  freilich 
darauf  schliefsen  lassen,  dafs  der  Gedanke  ihrer  Verwerfung  über- 
haupt nicht  in  ihm  seihst  ent!>i)rungen,  dafs  er  ihm  vielmehr  von 
anderswoher  zuget~iibrt  sei,  und  es  hat  sclir  viel  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  Itelson  in  dieser  Beziehung  auf  Ploucquet  hinweist,  mit 
welchem  Kant  auch  in  der  Art  und  Weise  übereinstimmt,  wie  er 
in  seiner  Phorononiie  die  mathematische  Konstruktion  der  Zusammen- 
Setzung  der  Bewegungen  zustande  bringt.**) 

Wie  dem  auch  sei.  die  Lehre  von  der  denkenden  Natur  gebort 
nicht  in  den  Rahmen  der  Naturwissenschaft  hinein  i  so  schrumpft 
denn  die  letztere  zu  einer  I-ehre  von  ditr  körperlichen  Natur 
zusammen.     Die   nietnphy^iiüchen   Anfangsgründe   der   Naturwisseo- 
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sohafl  entlialten  als»  blofs  die  GnindHätzo  <ler  Ivürperl^lire.  di 
aber  auch  in  absoluter  VoUstÜiidiKkuit,  wie  sie  oor  iD 
(lör  Mftfl|ibyäik  en-vi<:lib»i-  Ut.  Der  Grund  liit-rvon  ist,  „dars  in  d#r 
Mfliipliyttik  dur  U«gvii«tuDd  nur,  wi«  er  blofs  oixik  den  allgemeinen 
Gesetzen  dt-s  Deiiki'Ds,  in  sudvrcn  WigsenBcbaften  absr,  wie  or  nwb 
datis  der  Ati»ic1iiiuut)g  (dfr  reinen  sowobl,  aU  empiriscIieD)  vor- 
geetellt  worden  mors,  betracbtet  wird,  da  denn  jene,  ve\l  der  Gegen- 
stand in  ihr  jederzeit  mit  allen  notwendigen  Gesetzen  de»  Üenken« 
verglichen  werden  mtifs,  eine  bestimmte  Zahl  von  KrkenntnisMD 
goben  muh.  die  sich  völlig  ereüliupfi'u  lüfst.  die»*'  nlter,  weil  sue  eine  un- 
endliche Maunißfaltigkeit  von  Anschauungen  (roineu  oderempirificboD). 
mithin  Objfkten  des  Denkens  darbieten,  niemals  zur  absa^luten 
VolUtäadigkeit  geliuigen,  sondern  ins  Unendliche  erweitert  werden 
kfinnvn;  wie  reine-  MatbL'inutik  und  empirische  Naturlebro"  (3&i). 
Es  ist  ja  selbfitverBtüiidlich :  wenn  es  überhaupt  vou  uprioriäclien 
Objeklt'n  eine  apiioriscbe  und  somit  apodik tische  Erkenntnis  giebt. 
d.  Ii.  wenn  es  dem  Bcuiifslsein  möglich  sein  soll,  gleichsum  binter 
die  Koulinsen  Deiuns  eigoui.-n  Entsteh ungsproicesses  zu  blicken  und 
de«»ou  Maecbinuriu  unmittelbar  wahrzunehmen,  so  mufs  es  sie  auch 
roll  ständig  erkennen,  und  es  ist  daduriih  „doch  eben  kein  groCws 
Werk"  zustande  gi^lintcht.  fl 

„Damit  aber  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Körperlehre.  ™ 
die  durch  sie  allein  Katur wisse nschaft  werden  kann,  miiglicb  werde. 
M  inUssen  Prinzipien  dvr  Kuustruktion  der  Begrifr«,H 
welche  xur  Möglichkeit  der  Maturio  übi-rhuupt  ge- 
hören, vuranguscbickt  werden:  mithin  wird  eine  vollaijinilige  iCvT*  • 
gliederung  des  BegriSä  von  einer  Ttlalerie  ilherlianpt  zu  Grandel 
gelegt  werden  müssen,  welcbi^  ein  Geschäft  der  reinen  Philosophie 
ist,  die  zu  diost^r  Absiebt  sich  keiner  besouderen  Erfahrungeo, 
eoudurn  nur  deesen,  wa«  sie  im  abgesonderten  (obewar  au  sieb  em- 
pirischen) UegritTe  seihst  anti-itt't,  in  Beziehung  auf  die  reinen  An- 
nctiauungeii  im  Baume  und  di-r  Zeit  (nach  Gesetzen.  wolclu>  schon 
dorn  Begrifl'u  der  Natur  überhaupt  wesentlich  anhängen),  bedient. 
mitbin  eine  wirkliche  Metaphysik  der  ki^rperlicben  Natur 
ist-'  (301  f.). 

Was  iift  nun  dasjenige  an  dtr  Materie,  was  wir  alti  An- 
scbauung  nach  seinen  rilundicheii  und  zeitlichen  Terbältnissen 
uns  ibmustelleii  huben,  um  diiraus  eine  apriorische  Erkenntnis  der 
Materie  zu  gewinntu  V  ,Iedenfa11s  kann  es  nur  dir?  Grund- 
bestimmung  der  Materie  sein,  denn  alle  anderen  Bestimuiungeu 
derselben  sollen  durch  KonHruktion  erst  aus  ihr  abgeleitet  werden. 
Die  Antwort  Kaut»  ist  vbcnso  kurz,  wie  nngenügeud.    «Die  Grund- 
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bestimmung  eines  Stwtu,  <laB  ein  Gegenstand  Kur^rer  Sinne  sein 
mII,  niafs  Bewegung  «ein;  denn  dMdurcli  nlinn  ktinneii  unsere 
Sinn'-  Jifliziorl  wt-nli-n.  Aul'  dicso  ftihrt  aucli  drr  Wrstsnd  allf  übrigen 
Prädikiitr  der  Materie,  die  zu  ihrer  Natur  gehören,  zurück"  (:iWi). 
Man  sieht  nicht ,  mit  welchen  Rechte  Kant  die  Bewegung 
her»n/.ieht.  Daf«  sie  nur  ein  vmpiriiidier  Begriff  ist,  hat  zvar 
niclit«  ÄufTUlligi»,  denn  die  Möglichkeit  ehior  bcaondcreii  Nutur- 
Wissenschaft  hängt  ja  eben  von  der  Aufnahme  eines  empiriBcben 
BegrilTes  ah.  und  wenn  dies  die  Materie  ist,  sn  murs  natürlich  auch 
deren  Griindhi-Dtimmiing  blols  empirisch  sein.  Kiint  hpIIisI  gesteht: 
„Schliul'slich  merke  ich  noch  a»,  dafs,  da  die  Bewoglichkoit  eines 
QegenatandeH  im  Raum  a  priori  und  ohne  Belehrung  durch  Erfahrung 
oidit  erkannt  werden  kann,  «ie  v.m  mir  ehen  darum  in  der  Krilik 
der  reinen  Vernunft  auch  nicht  uutvr  die  reinen  Vcrslandesbegrifife 
gtiKäblt  weideu  konnte,  und  dafs  dieser  Begriff,  als  empirisch, 
nur  in  einer  Naturwissenschaft,  als  angewandter  Metaphysik,  welche 
sich  mit  einem  durch  Brfuhrung  gcgeh'.-iicn  Begriffe,  obwohl  nach 
Prinzipien  a  priori  buschUftigt,  Platz  finden  könne"*  (.'171).  Eb  ist 
daher  kein  Widerspruch,  wie  Schwab  und  Andere  meinen,  dal'» 
die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  trotit- 
tlem  einen  physischen  uder  empirischen  Begriff,  wie  die  Be- 
wegung es  ist,  behandeln.  „Nicht  deswegen  heifst  eine  Physik  rein, 
weil  sio  keine  Daten  aus  der  Erfahrung  nimmt  —  eine  solche 
Physik  giebt  es  nicht:  sondern  weil  sie  über  den  empirischen  Uegen- 
Btand  nicht  nach  empirischeu  Prinzipien  urteilt.  Das  A  priori  lie^ 
nleo  nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Form  der  Untersuchung;  das 
Verfahren  ist  rein,  nicht  sein  Gegenataud,  das  G('sote.  nicht 
der  Begriff  der  Erscheinung,  die  Konstruktion  des  Begriffs, 
nicht  das  Ding,  welches  es  (?)  bezeichnet."*)  Bedeukhch  ist  der 
Umstand,  dafs  Kant  nicht  zeigt,  warum  gerade  die  Bewegung 
GrundbeAtiniiuung  der  empirischen  Materie  sein  soll.  Und  warum 
soll  die  Bewegung  der  Matorle  wesentlich  anhaften,  da  sie  doch 
unmittelbar  nur  als  ein  Accidens  derselben  und  folglich  im  Ver- 
hiÜtnis  zu  ihr  btul's  als  zufällig  erscheint?  Die  Naturwissenschaft 
orklUrt  zwar  alle  Erscheinungen  letzten  Endes  aus  Bewegung,  und 
iDSofom  ist  diese  für  sie  ein  notwendiger  Betriff,  durch  den  auch 
die  Annahme  einer  Materie  erst  Wert  crlijilt,  Kant  dagegen  will 
auch  die  Materie  eHdären,  er  will  nicht  blofs  die  einzelnen  Natur- 
erscheinungen auf  Bewegung  der  Materie,  sondern  auch  diese  seihst 
auf  Bewegung   xui-UckfUhren,    und  da   hat  er  kein  Recht,    sich  auf 
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die  Xaturwiasenscliaft  zu  slntzcii^  filr  welche  die  Materie  schon  ein 
Letxtes,  das  scttwt  nicht  weiter  abluitbare  Substrat  der  Bewegung, 
bildet.  Will  muD  also  auch  Über  die  inptapliysischon  AnraagsgrQnd» 
und  ihre  Beweise  im  Etnxclnen  (leiiki>ii  möge,  die  Voraussettuog, 
worauf  ihre  Rettultate  rulit.-ii,  Kchwt-bt  in  der  Lati,  eia  Umstand, 
der  gerade  »icbl  goeigiiot  sclictot,  die  Erwartung  npndiktisctier  Ge- 
wifsheit  ihrer  Birken  ntuisse  vnn  vonibereiu  allzu  hoch  su  spannen. 
„Und  HO  ist  die  NaturwiRNeii-schaft  durchgängig  eine  entweder 
reine  oder  angewandte  Bo wüguDgslehrü"  (366).  nAllo  Natv- 
Philosophen,  welche  in  ihrem  Geschäfte  matliematisch  verrabren 
wollt4.>u,  haben  »icli  jederzeit  (obxchon  sich  selbst  unb«wurst)  meta- 
physiMchi^r  Prinzipien  bodieot  und  bt:'dionen  miiuen,  wenn  sie  sich 
gleich  sonst  wider  allen  Anspruch  der  Metaphysik  auf  ihn»  Wissen- 
achnft  feierlich  verwahrten"  {'Mi'2).  Sie  operierten  mit  Begriffen, 
wie  Bewegung,  KrruiUing  des  KAUines,  Trägheit  u.  s.  w„  ohne  nach 
ihrer  Beglaubigung  zu  frugon.  Sie  nahmen  an,  dafs  es  dergleichen 
in  der  äulseren  Erfahrung  geben  müsse  und  forschten  bei  diesen 
BegritTeii  nicht  weiter  nach  deren  Quellen  »  priori.  Die  mela* 
physischen  A nfiing«gruiido  uiitursuchen  nun  alle  solchen  Begriffe 
dnraufhin,  mit  wulfheni  ßechte  sie  in  der  Erfahrung  angewendet 
werden.  Zu  diesem  Zwecke  stellen  sie  dieselben  als  Anschauungen 
im  Baume  dar  und  neigen,  wie  sie  nur  dadurch  auch  em* 
pirische  GUlli(;keit  erhalten,  dafs  sie  a  priori  konstruierbar  bind. 
Die  Anfang  SR  ründd  sind  somit  angewandte  Erkenntnis^, 
thoorie,  dereit  Aufgabe  darin  besteht,  „diifs  sie  die  Ausdriirli 
welche  sif  durch  Awfiinhme  empirischer  Hesuliatv  erhält,  zurück™ 
übersetzt  in  Termini  der  Lehre  von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung. 
Sie  stellt  die  allgemeinen  Eigebnisse  der  Naturwissenschaft  dar  im 
LichtL'  der  Bi-dingungen  der  Synthese  in  reiner  Anschauung,  als 
Funktionen  der  Einheit  dos  Bi'wufstsorn».  Als  Gegenstand  der  Er- 
fahrung, als  Objekt  der  Katur  steht  die  Materie  unter  den  Gesetieu 
der  reinen  ErkcnntniNtheorie.  Wie  diese  letzteren  im  Einzelnen  sich 
an  ihr  äuf«L-rD,  was  für  spezielle  Bestimniungen  sich  aus  ihnen  lur 
die  Mati^rie  ergeben,  das  soll  uulursuchl  wurden;  das  ist  es  jetzt, 
„was  die  Vernunft  für  sich  zu  leisten  vermag**  (359),  nachdem 
sie  erst  das  „Erfahrungsprinzip"  der  Bewegung  zu  Hülfe  gfi- 
nonitoen  hat,"') 

Ks   giebt  eine    Meta]>h}'sik,    die   nichts  Anderes   ist.   als   ein 

Wahn,   sich    Möglichkeiten    nach  Beliehen  ausxudonken    und  mit 

Begriffen    zu    spielen,    die   sich    in  der  AuMcb&uung   vielleicht  gar 
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DJcbt  dantelleo  lasse»  und  kein«  andere  Üeglnubigung  ihrer  objek- 
tiven Realität  haben,  aU  daTs  si«  blofs  mit  sich  selbst  nicht  itn 
Widerspruche  slchea"  (3l)ä).  Eine  solche  Metaphysik  iat  jenea 
V«rlalirco  iiicbl.  sondei-D  es  ist  wahre  Metaphysik.  „Alle  wahre 
Metaphjrnk  ist  aus  dem  Wesen  des  OenkungsvernifigeDS 
aclhst  genoinmeii  und  keineswegs  darum  erilJchtct,  weil  «ie 
Sicht  voD  dvr  Erfabruii);  entlehnt  ist,  sondern  etithitU  die  reinen 
Handlungen  des  Denkens,  mithin  Begriffe  und  Qrund- 
JAtze  a  priori,  welche  das  Mannigfaltige  empirischer  Vor- 
'nellungvn  allererst  in  die  gcsetzmüftiige  Verbindung  bringt, 
dadurch  es  empirische  Erkenntnis,  d.  i.  Erfahrung,  werden 
kntin"  (ebd.).  Nun  ist  das  Schema  einer  solchen  Verbindung  die 
Katcgorieentafcl .  gt^'niäf^  welclior  nach  der  Vernnnftkritik  das 
M»unigfaltige  der  Erfahrung  unter  bestimmte  Gesichtspunkte  ge* 
ordnet  wird.  Unter  die  vier  Klassen  derselben,  die  der  Quantität, 
d«r  Quftlittit,  der  Kelation  und  endlich  der  Modalität, 
■DÜsseii  sich  folglich  auch  alld  Bestimmungen  des  aUgenteint'u  Be- 
griffs einer  Materie  überhaupt,  mithin  auch  alles,  was  a  priori  von 
ihr  nuMgeducht.  was  in  der  mathematiitchen  Konstruktion  dargestellt 
oder  in  der  Erfalirting  als  li(;stiinmter  Gegenstand  derselben  ge- 
geben werden  mag,  bringen  lassen.  Der  Begriff  der  Materie  wird 
sonach  durch  alle  vier  genannten  Funktionen  der  Verstandesbegriffe, 
in  rier  Bauptstücken,  durchg<'fiibrt  werd<-n  mU8i«en.  wobei  in  jedem 
dieser  Hauptstiicke  eine  neue  Bestimmung  an  ihr  hinzukumoit 
(383  ff.). 

Diese  Dnrstcltting  hat  nun  Kant  in  die  Form  der  mathe- 
matischen Methode  (.-ingckleidot.  ohnt  indessen  die  leuteru  mit  aller 
Strenge  befolgt  zu  haben,  „wozu,"  wie  er  eingesteht,  „mehr  Zeit  er- 
forderlich gewesen  wäre,  als  ich  darauf  zu  verwenden  hätte"  (3ß8). 
Katärlicb  ist  kein  Grund,  /.u  bedauern,  dtU's  Kant  in  der  Befolgung 
jener  Methode  »ich  mehr  Freiheittn  erlaubt  hat,  als  dies  die  Form 
der  Mathematik  eigentlich  gestattet.  Sind  doch  seine  Ausführungen 
vielfach  schon  jetzt  so  knapp,  dafs  man  alle  Einteilung  in  Ei^ 
kllruogen,  Lehrsätze,  Beweise  u.  s.  w.  für  eine  eingeliemlere  Dar- 
stellung der  Sache  gern  daliin  geben  möchte.  Übrigens  hatte  Kant 
bvreits  im  Jahre  17613  in  seiner  Abhandlung  Über  die  Deutlicbkeit 
der  Grundsätze  u.  s.  w.  den  Unterschied  der  mathematischen  von 
der  philosophischen  Methode  festgestellt  und  die  Anwendung  der 
ersteren  auf  die  jiliilosophische  Begritf^wissenscbaft  verworfen.  Cm 
90  auffälliger  ist  es,  wie  er  ttich  jetzt  daxu  verstehen  konnte,  die 
Duithematische  Methode  in  der  reinen  NaturwisscnschAft  „nach* 
zuahmen."     Noch  in  seiner  Vemuuftkritik    hatte  er  sich  gegen  ela 
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u^obes  Verfahren  ausgeHprochen.     „Das   (ootw  Glück,    «reiche«  die      1 
YemuDil  vermittelst  iler  Mtithetnatik  macht,  brinct  k^''^  nuttiriiclwr 
Weise  die  Vermutung  la  Wvgt-,  duf«  r»,  wo  niclit  ihr  sellMt,  dixli 
ihrer  Methode  aurli  aufser  dem  Falle  der  Gröfsen  golingeo  »-pwie. 
indem  sie  alle  ihrc^  Begriffe  iiuf  Anschauungen  bringt,   die  nie  a  pnoti 
geben  kiinu  und  wodurch  «ie,  so  zu  n'den.  Meisler  Ober  die  Nfttnr 
wird ;     il»    hingegen    r^ne    Philosophii'    mit    diekursivt-n    Begriffen 
a  priori  in  der  Nftttir  herum  pfnacht,    ohne  die  Realität   dertielbeu 
a  priori  »nsehiuiend    tind   dndiirch    bflglnnhigt    nmehen    zu   künnen* 
(HI,  ■484).     Darum  liatli?  Kant  hier  alU-  Gründe   noch  vinmal  BU- j 
snmmciigestellt   und    dttrgetban.    ^dufs   MiffHltonst    und   Pb3asO|ilH8fl 
zwei  ga.iiz  verschiedene  Dinge  seien,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Natai^  ~ 
Wissenschaft  einHodor  die  Hund  hielcn.    mithin  dAR  Verfahren  des 
ränen    niemals    von    dem    »ndern     nachgi-ahiot    wordao 
könne"    (ebd.  4Hit).    Wie   kam   er  dazu,    diese  Ein&icht  jetxt  zn 
i^piorieren   und   die  wUsen^chaftllche  Sicherheit   seiner  nuturpbilo*; 
SO[Jii»cben  Rrkemitnis  hu  ihre  EinkUridung  in  diis  ihr  unangemesMai 
Gewand    von    Detinitionen.    Axiomen    and    DemoDstrationen    anzu- 
kndpfen  ? 

Es  iftt.  «ie  erwähnt,  der  empirische  Begriff  dvr  Mnten'e, 
den  Kant  durch  die  aprioriscbe  Darstellung  seiner  Grundbeetimronng, 
der  Bewegung,  konstruieren  will.  Nun  knnn  aber,  wie  er  atu- 
dTtiddich  livhuuptet,  .ein  empirischer  Begriff  gar  niclit  definiert, 
toiidern  nur  expliziert  wi-rtk-n.  Denn  da  wir  an  iluu  nur  ein 
Merkmale  von  einer  gewissen  Art  Gegenstande  der  Sinne  habeo, 
so  ist  e«  niemals  siclier.  ob  man  unter  dem  Worte,  das  doi>«ell>ea 
Gegenstand  bezeichnet,  nicht  einmal  mehr,  das  sitdero  Hai  weniger 
Iforkomle  desselben  denke'  (III.  -ttiti).  Nur  »olche  Begnffe  künnea 
definiert  wf-nlen,  die  eine  willkürliche  Svntjie«is  enthalten,  welche 
a  priori  konstruiert  werden  knnn.  mithin  hat  nur  die  Uathenuttik 
Dffinitionen.  .Denn  den  Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  audi 
H  priori  in  der  Anschauung  dnr.  und  dieser  knnn  sicher  nicht  mehr, 
noch  weniger  i-nihiilten  iük  der  Begriff,  weil  durch  die  Erklürang 
der  Begriff  von  dem  Gegcustande  ursprünglicli.  d.  i.  ohne  die  Er- 
klärung irgend  wovon  abzuleiten,  gegeben  wurde'  (4S7).  Wenn  cid 
also  wahr  i»t.  dafs  philosophiwhe  Definitinnpn  nur  als  Bxpositjoncn 
gegeheoor.  niathemHti^'ho  iilwr  iils  Konstruktionen  ursprünglich 
gemachter  Begriffe,  jene  nur  analytisch  durch  Zergliederung 
(deren  VolUländig^eit  nicht  apodikitNch  gewifs  ist),  diese  syn- 
thetisch zustuido  gebnirht  werden  und  also  den  Kegriff  selbst, 
machen,  dagegen  jene  ihn  aar  erklären,  so  folgt,  dafs  man  ii 
der  Philosophie  die  Definition  nicht  voransehicken  kann  als  brichstcE 
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zum  blorseo  Vemiclie,  wofern  mftn  nicht  etw»  Gtifulir  kufon  will,  in 
die  Deliaitioii  ctwiut  hineinziilL'eeti,  wuti  in  dum  Begriff  als  salchea 
oiclit  outhiiltcn  ist:  au  wetiiRsten  nber  darf  man  hnfTen,  aus  einer 
snlcbeii  DefiiiitiOD  die  ganze  Wi<»eii.>tchn(l  mit  iipodiktisclicr  üowifs- 
heit  ableiten  7.u  k<>nnon  (ebit.  f.).  Niclit  besser  «teilt  es  mit  den 
AxiomcD,  alti  don  synthetiscb^n  Grund^txeu  a  priori,  flof«m  sie 
unmittelbar  gewifs  &ind.  Nur  die  3[:ithL-iiiatik  ist  d«r  Axiome  fUhig, 
„weil  nie  vermittelst  der  Konstniktioa  der  Begriffe  in  der  An- 
schiiauiig  de^  Gegienstandes  die  Prädikate  des4e]b(>ii  a  priori  und 
unmitt^-lbur  verknüpfen  kann,  z.  B,  duls  drei  Punkt«  jcdurzeit  in 
einer  Ebene  liegen"  (483).  Dio  Philosopliie  dagegen  „hat  keine 
Axiome  und  darf  niemals  ihre  Grandsätze  a  priori  so  schlecbthin 
gebieten,  sondern  muls  sich  diuu  beiiuemen,  ihre  Befugnis  wegen 
derselben  durfh  gründliche  Deduktion  zu  rocht  fertigen"  (ebd.  f.). 
Was  aber  scbliefslich  die  Demonstrationen  anbetrifft,  so  verdient 
nur  ein  apodiktischer  Betveid,  Mofern  er  intuitiv  ist,  diesen  Niunen. 
„Erl'iibrung  lihil  uns  wobl.  w:u  ds  «ei,  über  nicht,  dufs  e»  gar 
uicht  anders  sein  künn«.  Daher  können  empirische  Beweisgründe 
keinen  apodiktisühen  Beweis  verschaffen.  Aus  BegritiWi  a  priori 
(in  diskur»iver  Krkvimtni^)  kaiiu  aber  niemal«  Hnsclinu^nide  Gewifs* 
h«it,  d.  i.  Eridcns,  entspringen,  so  «ehr  auch  sonst  das  urteil 
Apodiktisch  gewifs  sein  mag.  Nur  die  Mathematik  enthält  also 
Demonstnitioni'n,  n-eil  Kio  nicht  aus  BtigritTen.  sondern  der  Kun- 
straktion  dcntellinn,  d.  i.  der  Anschauung,  die  den  Begriffen  ent- 
sprechend u  priori  gegeben  werden  kann,  ihre  Erkenntnis  ableitet'  (490), 
Nun  besteht  ja  swar  dn.»*  ganze  Verfalircn  der  nietapliy*itichen  Anfangs- 
g^ründe  darin,  ihre  Grund bi-griffe  anscimulich  dar^cuHtilhu,  um  ihnen 
SU  die  Bviden;;  von  mathematischen  Bestimmungen  lu  verschaffen. 
Allein  was  sie  anf  diese  Weise  konatruirt,  das  ist  doch  niohl  der 
Begriff  iler  Mitterie  selliNt,  sondern  e«  »ind  nur  die.  aus  der  Erfah- 
imng  aufgenommenen  und  durch  (diskursivcs)  Nachdenken  gewonnenen 
ßlemente  dieses  Begriffes,  von  denen  ea  doch  immer  unbestimmt 
bleibt,  nb  sie  richtig  erkannt,  und  ob  folglich  ihre  Synthese 
auch  wirklich  den  Begriff  der  Materie  crgiebt,  Zudem  gesteht 
Kant  selbst:  in  Ansehung  der  letzteren  (des  Physischen),  welches 
immer  nur  empirisch  gegeben  werden  kann,  „können  wir  nichts 
a  priori  haben  als  unbestimmte  Begriffe  der  S^mthesis  möglicher 
ICm])findungen.  sofern  sie  znr  Einheit  der  Apperzeption  (in  einer 
möghchen   Rrlahrung)  gehören"  {in:i). 

Danach  verringerlsicb  die  Holfnungnoch  mehr,  aus  jenen  Begriffen 
i>in  System  herstellen  zu  könnten,  das  in  seiner  Gesamtheit  ebenso  den 
Begriff  der  Materie  Ijestinunt,  wie  die  Mathematik  denjenigen  dos 
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RuunK'H.     Au  di^Bcr  Thntsache  vermag;  offenbar  auch  die  Xaeb- 
ahmung  der  mathemiiti^clii'ii  Mi^thode  nichts  zu  ändern,  und  aonacb 
behält  die  Kritik   am   Kndo   Keclit,    „dafs   es   .tich    Air   die  Natur  ^ 
der    Pliilojopliiv    gar    nicht    schicke,    varnehmlich    im    F«1de    d«-^ 
reinen  ViTiiutift.  mit  »inom  doj^matittchen  Gange  zu  strotzen  und  «cU 
mit  den  Titeln  und  Bändern  der  Mathematik  auszusclimiickeo,  ia 
deren  Orden  sie  doch  nicht  gehört,  ob  aie  zvar  auf  sohwesterliche 
Vercinigunfi;  mit  duroelbcn  zu  hoffen  alle  Ursache  hat"  (490).     EiM  M 
solch«  BinkleiduD);.  wie  diejenige  in  die  mathematische  Form,  kann 
uiemala  mehr  sein   aU  ein  hlofs  äufserliciier  Zierrat,   der   aber  auf 
den  Inhalt  selbst  keinen  Einflufs  gewinnen   und  am  wenigsten  die 
SiclierLeit   di*r   RcHultiito    vermehren   kann.*)     Mit   Recht    erinnert 
Herb&rt  in  seiner  Kritik  der  kantischon  Naturphilosophie  daran, 
dafs  auch  die  Mathematik  nicht  durch  ihre  Methode  das  geworden  | 
sei,    was  sie   ist.     „Nanienerklürungen,    ßrundaätze,    Anmerkungen  i 
und  Lchrsätxe  sind   nicht   die  Form,    der  irgend  «ine  Wisitünscluft' 
ein  besonderes  Heil  verdanken  ki>nute.     Namonerklärungen  sind  gut. 
um  dem  Mifa verstehen  der  Worte  oder  dem  undeutlichen  AuffaMeiil 
zu  begeKn(;n :  aber  sie  können  die  Begriffe  weder  schaffen,  noch  auch 
nur  berichtigen.     Grundsätze  geiton  höchstens  soviel,  als  ihre  Sub- 
jekte gelten  können;  .tind  diese  mit  irgend  einem  Fehler  behaftet, ■ 
sind   sie   keine   wahren  Erkenn tniitsc.    so  hilft   es  niclits,    wenn   der    ' 
Satz  ihnen  auch  noch  so  wohl  zu  ihnen  pas'^ende  Prädikate  beifUgU 
Lehrsätze  samt  den  Beweisen  gelten  höchstens  soviel,  wie  die  Grund- 
BÜtue :    oh  aber   den   Aufgaben    der  Wissenschaft  Genüge   geleistet 
werde,    das   kann    durch   sie    nicht  entschieden    werden.     Daher 
pflegen  <lie  Anmerkungen  das  Beste  zusein,  obgleich 
sie  nur  als  Zugaben  auftreten.  Die sogenunntc  matbomattscbe 
Methode  dient  blofs  der  lu(>ischen  Deutlichkeit  des  Vortrags;    die« 
Verdienst  kann  man  ihr  hissen,    obgleich  es  nicht  an  sie  gebunden 
ist.  sowenig  wie  ein  Buch  darum  nn  wahrem  Worte  TerUert>   weilfl 
ihm  etwa  Inbiiltsanxeige  nnd  Register  fohlt.     Verführerisch  aber  ist 
die   Einbildung,    durch   jene   Form    irgend    etwas  Wesentliches    zu 
leisten ;  und  davon  sieht  man  die  Spur  auch  in  Kants  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft."**)  ■ 

Wenn  Kant  seinen  eigenen  früheren  Aufstellungen  zuwider  die 
mathematische  Methode  in  den  metaph.  Anfangsgründen  angewendet 


*)  Vgl.  Jiigi(>l«ki:    Wie   hat  Kniit   i)vti  Bi-grill'  der  )1at(<ri«  nofgefa 
und  wie  itl  ditev  Aulfaisung  lu  beurteilen.    Programm  dci  kgl.  kslbol.  Qyi 
nA>iumi  tu  Ü«irowü  (IfiTt— "21.    24  ff. 
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bat,  so  nulg  er  hicrxu  wuLl  durch  den  Umstund  teranUrat  sein,  dafs 
66  ihm  nirgends  mehr  auf  apodiktische  Gowirtthrit  aiik.-un.  uU  gerade 
in  diesem  Teile  seinem  plülosophischen  Systems.  War  doch  die 
sichere  KegrUnduDg  «i^iiier  niiturphiloi^opliischen  Krkenntiiia  gerade 
der  eigentliche  Stachel  gewesen,  der  ihn  auf  Deinem  liieherigen  Eni- 
wickelungsgange  von  Stufe  zu  Stufe  weiter  getrieben  hatte;  lag  es 
nicht  nahe,  nachdem  er  nun  eiidlicli  *lnn  Ziel  erreicht  zu  haben 
glaubte,  dafit  er  die  apodikti^clie  (JcwiCshcit  jeuer  Erkenotnia  nicht 
bloft  von  ihrer  apriorischen  Gewinnung  abtjüngig  mitcble,  sondern 
sie  auch  schon  ünfserlich  in  der  mathematischen  Form  der  Dar- 
stellung zur  Erkeni^tnis  bnichte?  lÜe  Mathematik  war  doch  einmal 
das  Ideal  des  Rationalismus,  sie  war  gleichsam  identisch  mit  apo- 
diktixcher  Erkenntnis  üfaerlmupt.  und  Kant  war  überzeugt,  nunmehr 
eine  Grundlage  gewonnen  xii  hiiben,  die  lui  Sicherheit  hinter  der 
Matlivmatik  nicht  zurückblieb.  Darum  konnte  er  vergessen,  was  er 
selbst  früher  gegen  die  Einkleidung  philosophischer  Erkenntnis  in 
die  mathematische  Porin  gcäufsert  hatte,  konnte  er,  ebenso  wie  vor 
30  J.iliren,  als  er  seine  Physische  Monadologie  vcrfafste,  und  zwar 
aus  denselben  Gründen,  glauben,  dal's  seine  Naturphilosophie  einer 
solchen  Einkleidung  „wohl  fähig  st^i  und  diese  Vollkommenheit  auch 
mit  der  Zeit  vun  geschickter  Hand  wohl  urlangen  könne,  wenn 
durch  diesen  Entwurf  veranlafst,  mathematiscbu  Naturforscher  es 
nicht  unrichtig  tindea  sollten,  den  metaphysischen  Teil,  dessen  sie 
ohnedem  nicht  eniubrigt  sein  können,  in  ihrer  allgemeinen  Physik 
als  einen  besondi-ren  Grundteil  zu  behuiidchi  und  mit  der  matho- 
matischen  Bewegungslehre  in  Vereinigung  zu  bringen"  (IV.  368). 
Allerdings  wird  nnin  von  dieser  Ale(.H]>hysik  gestehen  müssen:  sie 
stellt  bestürzt,  dul's  sie  mit  so  vivlem.  als  ihr  die  reine  Mathematik 
darbietet,  doch  nur  so  wenig  ausrichten  kann.  „Indeisen  ist  doch 
dieses  Wenige  etwas,  das  selbst  die  Mathematik  in  ihrer  Anwendung 
auf  Naturwissenschafl  unumgänglich  brnucht,  die  sich  also,  da  sie 
hier  von  der  Metaphysik  nutwendig  borgen  muls,  auch  nicht  schämen 
darf,  eich  mit  ihr  in  Gemeinschaft  aeben  zu  lassen"  (ebd.). 

n.  Dio  Plioroiiainla. 
Der  KalegorieentafiL'l  gemüfs  betrachten  die  metapbysisQbsa 
Anfangsgründe  die  Materie  zunächst  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Quantität.  Die  reine  Naturwissenschaft  hi"(iigto  im  Axiome  der 
Anschauung:  »Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Auschauung  nach 
extenaive  Gröfsen."  Wenden  wir  diesen  Grundsatz  auf  die  Materie, 
als  Gegenstand  der  Erfahrung,  an,  so  mhlsten  wir  demnach  sagen, 
dafs  sie  eine  extensive  Gröfse  sei.     Daraus  hält»  sich  ihtnn  eine 
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reine  Grörsetilelire  ergeben,  <Iie  eu  iiDterstiebeii  gehabt  hätte,  welche 
Bedingungen  die  Nnturwis$en9r]ia.ft   bei   der  Beobachtuitg,   Hessu« 
nnd  AurzuicbiiUTig  dvr  tjuxntitäUTerhüllni!««  der  Körper  eiuzaluütüii 
hat.*)     Di  ese^  An  Wendung  jenos  (iruiidsatxc«  niiicht  KaiiI  niobt.     Er 
will  nicht  das  Qimntuni    der  Materie  selbst.   KOndeni  nar  dasjeDifi 
ibrex  ZustiiiiiluH  uiiU-rsucboD.     ,.  Materie",  sagt  er,  „ial  da»  Bewp^ 
liebe  im  Räume"  (.'(li!i).     Bs  liiindolt  »ich  also   niclil  uui  dii^  (irbüt 
des   Beweglichen,   auob    nicbt  nm   dessen   innere  Beschaffenheit  — 
wa»   sich   beweist,    oder  da«   Subxtmt   der  Bewegnnj;    kaun   ändl 
^fOr  einen  Punkt  gölten."     Die  Botractitung  bat   ra  zunäobat  bkä 
milder  Gnindbestimmung  der  Materie  als  aolchen,  der  „Bcwegnog 
und  dem,    -WM  in  dti-si^r  hU   ti^t>^^e   betrachtet  werden    kann,   Ge- 
8obwindigk«it  uiid  ßicb tung."   xii  lliun,   und  wenn    Kaut 
trotzdeui  bisweilen  der  Beieiclmang :   Körper  sich  beJieni,   so  lielK 
er  auHdrticklidi  hervor,  es  geacbehe  dies  nur,    „damit  der  Vortrag 
weniger  nb»trukt  und  t»f«lichcr  sei"  (cbd.J.     Wus  geleistet  werden 
soll,    ist    also   die    ..Konstruktion    der    Bewe^ngon    iiberbau|>t   ab 
Gr&fsen"  (377);  und  dieses  geschieht  in  der  Pborouomie   ndfer, 
wie  man   sie  beult'   iiudi  »ennt,    Kinematik.     „In   der  Phuronomie. 
du   ich  diejUiiterie  durch    keine   andere   Eigeiittcbaft   als   ibrf   Be- 
wcgUclikeit  kenn«,  mitbin  sie  selbst  uur  als  einen  Punkt  betrachten 
darf,  kann  die  Ki^we^uiiK  nur  alu  Beschreibung  eines  Itaumes 
betrachtet  werdL'U,  duch  su.  diil's  icl)  nicht  blofs.  wie  iti  der  Gcoinethe. 
auf  dcu  ßaom.   der  beschrieben    wird,    sondern   auch  auf   die  Zeit 
darin,  mitbin  auf  die  Geschwindigkeit,  womit  ein  Punkt  den  Rannt 
besclireibt,  Acht  habe.     Fhuronomii'  ist  uW  die  reine  Gniraen- 
lehre  (matbesis)   der  Bewerbungen.     Der  beetiuinite  Begriff 
von  einer  Grüfse  aber  ist  der  Betriff  der  Brxengung  der  Vorstellang 
eines  Gegeuslnude»  durch  die  Zuniunmensetzung  des  Gleicliarti, 
Da  nun  der  Bewe^n^  nichts  gleichartig  iet  als  wiederum  Bewoi 
80   ist   die   Phoronomie    eine   Lehre   der  Zaaammenae tznng 
der   Bewegungen  ebendesselben   Punktes   nach    ihrer 
Kichtung  und  Geschwindigkeit,  d.  i.  die  Vorstellung  einer 
einzigen  BewegiioK   als  einer  solchen,    die  zwei   und  so    mehre   Be- 
wegungen zugleich   in  sich  enthält,    oder  zweier  Bewegungen  e 
deeselbeii  Punktes  nugloidi,  sofern  sie  zusammen  eine  ausmacl 
d.  i.  mit  dieser  einerlei  sind"  (i^tO). 

Soviel  also  „mufs  günzlich  a  priori  und  zwar  anschaneud  z  a  m 
Behuf  der  angewandten  Mathematik  ausgemacht  werden. 
Denn  die  Kegeln  der  Verknüpfung  der  Bewegungen  durch  phjrsische 
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BD.  d.  i.  Kraft«,  Uxma  sich,  ehe  die  OrundsStze  ilirer  Zii- 
aRmmenpa^BUg  überlmupt  vorher  rein  matheiuatiacb  zum  Grunde 
gelc|{t  hvrftvn.  nioniHls  RrUndlicIi  vortrugen"  (377). 

Der  ErführuDg  nuch  iosUKn  sich  iliu  B(!Wi-giing«n  in  dor  Natur 
zusitiiiini-DBetzen  und  zerlegen,  ohne  dah  wir  darüber  Aufschlufs 
orhiolun,  wie  eine  solche  Operation  m&tflich  ist.  Wir  betrHchteu 
die  Bewet^iing  eine«  Kiirptrs,  ilip  ilmi  diircli-  kwoj  von  vpr- 
»chivdvui-n  KicbtunRen  kommende  StÖfBe  mitfceteilt  ist,  als  die 
KemlLmte  dieser  bei<len  BewoRunsen  und  können  deren  Richtung 
und  Gesell windigkeit  lieHtininu-u.  wenn  wir  <li<^  Kitrlitung  um) 
GeBchwindigkeit  jbrcr  Komponenten  kenne»,  Aber  woher  nehineD 
wir  du  K<-cbt  zu  solcher  Bestimm  uiit;.  und  welche  Sicherheit  h&b^n 
wir,  dafs  wir  damit  auch  in  jedem  Fall  die  Wahrheit  treffen  ? 
Otebt  es  einen  (i  rund ,  «o  kann  er  nur  in  demjenigen  liegen . 
wu  selbst  Bewegung  »lleiu  möglich  inHcbt,  im  Kaum,  aU  der 
apriorischen  Bedingung  der  Erfahrung.  Wir  müHMiu  nuf 
dieM  Bedingung  und  ilamit  auf  das  Subjekt,  als  Trüger  der  Bauui- 
anscbauung.  xurückgohen.  um  un«  der  objektiven  Gültigkeit  <lestten  zu 
vrrwchern.  yas  von  der  Bewegung  sich  ausmachen  läl'sl.  Können  wir 
diese  Bestimuiungen  aua  der  Natur  des  Raumes  selbst  ableiten, 
können  vir  den  B<>griflf  einer  xu.'iamtnengenetxten  Bewegung  boD- 
struieren,  d.  h.  „eine  Bewegung,  ttofern  Hie  au.«  zweien  oder 
Diohrfu  gegebenen  in  einem  Beweglichen  vereinigt  entapringl. 
a  priori  in  der  AnAcliauung  dnrstellen'  (37(i)>  dann,  aber  auch  nur 
dann  haben  wir  da^  Recht,  von  einer  Zusammensetzung  der  Be- 
wegungen zu  sprechen  und  dürfen  wir  siclier  sein.  d«fs  uns  niemals 
ein  Fall  begegnen  wird,  in  welchem  die  Beweg unsserscheinungen 
in  der  Natur  mit  den  Gesetzen  der  reinen  Malhematik  nicht  Ubeiv 
ÖQstimmeii  werden.  Eine  »oldie  Rechtfertigung  und  nhjeklin^  Be- 
stätigung unserer  Naturanachauung  ist  demnach  wesentlich  trans- 
cendeotaler  Art:  wir  betrachten  die  Bewegung  „als  Gegenstand 
oinor  mügliehcu  Erfjihrung"  (,'177),  und  untersuchen,  wie  weit  die 
Geltung  der  Grund  begritl'c  reichL  mit  denen  die  angewandte  Mnthe- 
matik  est  zu  thun  hat. 

Zuiüichst  wa.«  heifsl  überhaupt  Bewegung?  Gewöhnlich  definiert 
man  sie  als  Veränderung  des  Ort«,  und  hiergegen  ist  auch  solang« 
DJchts  einzuwenden,  als  es  sich  nur  um  I'unkle  handelt;  denn  der 
Ort  eines  Körpers  ist  ein  Punkt.  Nach  dieser  Erklürung  würde 
sieb  jedoch  ein  Körper  nicht  bewegen,  dt-r,  ohne  seinen  Ort  zu  ver- 
Sndem,  sich  wie  die  Erde,  hiol's  um  eine  ftwte  Achse  dreht.  Man 
wird  duher  nach  einer  allgemeinereu  Bestimmung  suchen  müssen, 
wobei  za  beachtttn  ist,   daf»   es   niclit  auf  die  Bewegung  in  einem 
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DiDiee  (ui«  otwA  nur  die  ßrwcgiing  des  Bieres  im  Fasse),  sondern  laf 
die  Bfwegung  des  Dingos  »cllnt  anlcoiiiinl :  „I).ia  Ding,  wiia  mao  be- 
wegt nennt,  miifs  soferne  aU  Einheit  lielraclitct  wurden"  (372).  Souft 
denn  Kant:  „RewefiunR  eines  Dinges  ist  di»  Veründerong  der 
fiafseri^n  ViTlinltniKHO  dossolben  zu  einem  gegebenen  Rntim"  (371 
In  jeder  Bewegunft  sind  Richtung  und  Oo8clin*indigkt- 
zu  untomchuiden.  Kant  neUt  die  gevfilinliche  Drünition  beid 
voraus.  Die  öegcli windigkeit  ist  der  Weg,  den  die  liewegunt;  in 
der  Zeitcinhnt  beschreibt,    eine   Bestimmung,    die  ihren    Ausdruck 

findet  in  der  Formol  Ü  ^  y^^,  d.  h.  diu  Gesell windigkdt  wächst  ia 

geradem  Verhältnis  des  durchlau fi'nen  Raumes  und  im  umgekehrten 
Verhältnis    der   angewandten    Zeit    (374).     Di«    Richtung    ist    d« 
kürzeste    Weg    von    einem    gegebenen   Ort    zu    einem   andern.     & 
handelt  tiidi  hiiT  jedoch    nur  um  die  gerade,    nicht  um  die  Kr<>: 
hcwegung.      Genau    genommen,     ist    es    daher    falsch,     von    ein 
Plnneten    zu    sagen,    er   bewege   sich   immer  in  derselben  Richtnni 
von  Morgen  gegen  Abend.     „Ein  im  Kreise  bewegter  Kürper  vcr- 
anüert  seine  Richtung  kontinuierlich  so.  dafs  er  bis  zu  «einer  Ritek 
kehr  zum  Punkte,   vun    ilem    er    ausging,   alle   in  einer  FIftchi 
mtiglidien  Richtungen  eingeschlagen  ist"  (373). 

Viel  scliwierigcr  »dieiiit  es.  die  Seite  xu  bestimmen,  wohin 
Bewegung  gerichtet  iai.  Wodurch  unterscheidet  sich  überhsn: 
eine  Richtung  von  der  andern?  Diese  Frage  „hat  mit  der  eine 
Verwandlschiifl:  worauf  heruht der  innere  irnter^chied  der Schnocken, 
die  sonst  ähnlich  und  sogar  gleich,  aber  davon  eine  Spezies  rech 
die  andere  links  gewunden  ist;  oder  des  Windens  der  Schw 
höhnen  und  dos  Hopfens,  deren  die  erstcren  wie  ein  Ffropfenxiehi 
oder,  wie  die  Seeleute  cs  ausdrücken  würden,  widur  di«  Son. 
der  andere  m  i  t  der  Sonne  um  ihre  Stange  laufen  ?  ein  Begriff, 
sich  Kwar  konstruieren,  aber,  als  Begriff,  für  sich  durch  allgemeine 
Merkmale  und  in  rler  diskursiveii  Brkenntnisart  g»r  nicht  deutlich 
m:iclieii  lälst  und  der  in  den  Dingen  selbst  (z.  B.  an  deti  seltenen 
Menschen,  hei  denen  die  LeiehenoröfTuung  alle  Teilv  nadi  der 
phvsiologiBchen  Regel  mit  anderen  Menschen  einstimmig,  nur  itlle 
Eingeweide  links  oder  rechts  wider  dif  gewöhnliche  Ordnung  vcr- 
setKt  fand),  keinen  erdenklichen  Unterschied  in  den  inneren  Folgen 
geben  kann  und  dennoch  ein  wahrhafter  mathematischer,  und  swar 
inuerer  Unterschied  ist,  womit  der  von  dem  Dnlerscldedo  zweier 
sonst  in  allen  Stücken  gleichen,  der  Ktohtung  nach  aber  verschie^ 
denen  Krei^bewi-gungen,  obgleich  nicht  völlig  einerlei,  dennoch 
zasammenhiUigend  ist"  (373). 
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Kant  spielt  biormit  auf  «Ifttt  bekannte  ^Paradoxon  ähnlicher  und 
f;lnclier,  aher  doch  inkon^nienter  Dingo"  an,  worauf  ihn  bi>reiU  im 
Jahre  1768  seine  Unter» udning  Ubi^r  dun  Unter»cliicJ  der  ÜegeodeD  im 
Kuume  g<>fabrt  kuttu.  Dütnula  hatte  er  iu  ihm  eineo  „evidentfiD  BeweiB** 
dafUr  vrblickt,  dafs  der  absolute  Baum  unahhÜngiR  Tnn  dem 
Dasein  der  Materie  und  seihst  als  der  ersU-  Grund  der  Möglichkeit  ihrer 
ZuKamnienseUung  eine  eigcnu  Realität  besitze.  Filnfxehn  Jaliro 
tpSter  jedoch  halte  or  iu  soioeri  Prolegomeoen  die  gerade  entgegen- 
gesetzte AuflÖsuDg  des  Prnhlems  gegeben:  „Diese  Gegenstände  sind 
nicht  i'tWN  Vorticllungcn  der  Ding«,  wie  »ie  an  Hich  selbst  oind,  und  wie 
nc  der  puro  Verstand  erkeiinen  würde,  sondern  es  sind  sinnlich« 
Anschauungen,  d.  i.  Erscheinungen,  deren  Möglichkeit  auf  dem 
Verhältni-sse  gewisser  an  sich  unhi-kiinnleti  Dinge  v,u  etwas  Anderem, 
n&ndich  unserer  äiiuilicbkeit  buruht.  Von  dieser  ist  der  Raum  die 
Form  der  äufseren  Anschauung,  und  die  innere  Bestimmung  eines 
jeden  BaumM  ist  nur  durch  die  Bestimmung  des  üufsfrcn  Verhält- 
nisses /.u  dem  ganzen  Giiume,  davon  jener  ein  Teil  ist  (dem  Ver- 
hältniisc  zum  äufseren  Sinn«),  d.  i.  der  Teil  ist  nur  durchs  Gan» 
möglich,  welches  bi^i  Dinj;mi  an  sich  selbst,  als  Gcgenslündcu  dea 
blofsen  Verstandes,  niemals,  wohl  aber  bei  blofsen  Erscheinungen 
stattGudet.  Wir  können  daher  auch  den  Unterschied  iihnlicher  und 
gleicher,  aber  doch  inkongruenter  Dinge  (x,  B.  widersinnig  gewundener 
Schnecken)  durch  keinen  einzigen  Begi-iff  verstündlicb  machen,  sondorn 
uur  durch  das  Verliältnis  zur  r«clit<!n  und  linken  Hand,  welches 
aomittvlbar  auf  Anschauungen  geht"  (IV.  3r>).  Diese  Htvll«  hat 
Kant  im  Auge,  wenn  er  in  seinen  metaphysischen  Anfangsgründen 
bemerkt:  „Ich  habe  underwürls  gexcigt,  dafs,  du  Mich  dieser  Unter- 
schied zwar  in  der  Anschauung  geben,  aber  gar  nicht  auf  deutliche 
Begriffe  bringen,  mithin  nii'ht  vorständlich  erklären  (dari,  non 
intelligi)  läfst,  er  einen  guten  hestäligenilin  Beweisgrund  zu  dem 
Satze  abgebe :  dafs  der  Kaum  Überhaupt  nicht  zu  den 
Eigenschaften  oder  Verhfiltnissen  der  Dingo  an  sich 
selbst,  die  sich  notwendig  auf  objektive  Begriffe  müfsten  bringen 
lassen,  sondern  blol's  zu  der  subjektven  Form  unserer  sinn- 
lichen Anschauung  von  Dingen  oder  Verhältnissen,  die  uns 
nach  dem,  was  sie  an  sich  seiu  mögen,  völlig  nnbekiinnt  hleibon, 
gehäre"  (IV.  373  f.).  Wir  haben  keine  Veranlassung,  hieniut'  näher 
cinsugebeu  und  zu  untersuchen,  was  von  einem  Argument  zu  halten 
aei,  mit  dem  man  das  Kine  so  gut,  wie  sein  Gegenteil  beweisen 
kann.*J     Kant  selbst  bemerkt   mit  Uticksiulil  auf  Jeneit  Frohleni  in 

*)  VaiiiiaKcr;  CoranienUr  II  M8  ff.  v.  Klrohmaon:  Brliuterungen 
sn  d«n  l*rt>l(gDiiii-nen  31. 
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seini>D  ÄnfanRe^riinden:  „Doch  dies  ist  eine  Abscbwcifung  tna 
unserem  jelxif^m  GcsctiSflc,  in  wi-Ichcm  wir  den  R;tiiiii  gwu  oK- 
WLiidig  uls  Kigonscbaft  di^r  DiuK*.',  ditr  wir  m  Beiruolii  zitht^n. 
nämlicti  ktiriierlicWr  Wetieii  belmndcln  n>tU>en.  weil  diese  selli« 
nur  ICrM;)iC!iDiinf;cii  üulscnT  Siniii.'  sind  uitd  iior  kU  solciip  Inrr 
erklärt  zu  werden  beddrleri'  (.'ii4).  Die  Plioronomie  flbürlälel  di« 
Giitersuchuiig,  ob  dor  linui»  real  im  Sinne  von  Newton  uni 
Cliirkv,  odvr  ob  fr  blofs  ideul  sei,  der  Erkeiiutniatheorie ;  »ie  liol 
ra  nur  mit  der  Bewegung  als  aolchen  zu  ttiuu,  und  du  ma^  »e 
imtiterbin  den  Itaum  für  mebr  als  für  eine  blofa  Budjektive  Au- 
schkuuu((»f»rni  betrHcht«n,  wufvrn  sie  iiar  sich  gegenwärtig  liölt, 
dafs  diu  nähere  Bi.>stTmniuiif;  der  8vitu,  wobin  die  Bewvgoug  Rericlilel 
ist,  sich  tu  Hi^gritlVii  tiiclil  geben  lüfsU 

An  die  Ausi-iniind<.'rMutzuii);  dur  Bewegung  schliefst  sich  natui- 
geiuäTs  die  Bestitamung   desjenigen    an,    was   wir   uiitvr    Rnbv   la 
verstehen    haben.     Kant    verwirlt    aucb    hier   die   gewölinliube  Er- 
klüruTtg,    woimcb    die   Kuhi-  Minigel    der   Bewegung   »ein  sali,    und 
zwar,  weil  dieser,  als  a>  <),  sidi  gar  nicht  kunstruivrcn  lasse  {37 
Di-r  wiihrv  Pohler  dieser  Definition  liegt  aber  durin.  dafs  die  Bnl 
eliensovrenig,  wie  die  Betvt'giiiig.  ohne  eine  Zeit grrlfae  denkbir 
Um  von  einem  Körper  sagen  zu  könne»,   ob  er  robe  oder  sich 
wege,    danu    sind  mindestens  zwei  Momente  erforderlich ;    denn  Be- 
wegung   ist   Veränderung,    Veriinderung   aber   ist  nur  als  zeitlicbe 
real;  wo  Bewegung  unmüglicb  ist.  kann  «ueli   von  Rübe  »icbl  gi> 
HprocLen  werden.     Diiher  ist  es  eine  sinnlose  Frage,  an  deren  Be- 
antwortung Knut  iinisonst  so  viel  Mflfae  verschwendet,  üb  ein  K&r|)er 
an  irgend  einem  Punkte  seiner  Bewegung  in  Huhe  oder  in  Bewegung 
sei.    fleht  man  einen  einzelnen  Moment  abstrakt  heraus,   so  kaaa 
man    liocbsteus   sagen,    äad  in   ihm  der  Eiirper  weder  ruht,    nocli 
sieh  bewegt.     Dies  ist  der  Grund,  wannn  ea  beifsen  mufs:    .Kulie 
ist  die  beharrliche  Uvgonwart  an  deniKeliien  Orte;    beharrlich  abei>j 
ist  das,  WAR  eine  Zeit  hindurfh  exisliort,    d.  i.  dauert"  |S74).     Da 
nun  in  jeder  noch   m  grol»  luixugebenden  Zeit  der  Körper  gleirh- 
fürniig  doch  nur  einen  Raum,  der  kleiner  ist  als  jeder  anzugebenda 
Raum,    zurücklegen,    mithin  seinen   Ort   „für   irgend  eine  nioglicfai 
Krfxlirung"    in    alle  lOwiitkeit  gnr  nicht  verandern  kann,    da  somit' 
dauernde  Gegenwart  an  demselben  Orte   oder  Hube   und  unen<)lich.j 
kloine    Bewegung    gleichbedeutend   sind,    so    bat  jener  Begriff  di 
Huhe    überdies,    auch    noch    den   Vorteil,    dafs  er   „audi  durch  die' 
Vorstellung  einer  Beweguug   mit  unendlich  kleiner  Geschwindigkeit 
eine  endliche  Zeit  hindurch  konstruiert,  mithin  zu  uactiherigcr  An^ 
Wendung   der   Mathematik    auf  Naturwissenschaft   benutzt    werden 
kann"  {A~iti). 
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"Was  Bcliliefiflich  den  Raum  Itetriffl,  in  welchem  die  BewcRUiiR 
Tor  sich  geht,  so  Imljeii  wir  ihu  iu  der  Veriiunl'lkrilik  kennen 
gelernt  als  die  apriorische  Form  aller  aurKvren  sinnlichen  AnHchauungr 
wohiiii'in  die  u  posteriori  ^^Robetie  Matme  der  Anschauung  oder 
die  EmpfinduoRen  in  das  Verhältnis  de»  Nebeneinander  geordnet 
wenien.  Mit  ihr  hat  jedoch  die  Phoronumic  nichts  r.u  tbun;  denn 
die  Form  der  Anschauung  oder  die  rein«  Anschauung  kann  eben 
als  solche  von  uns  nicht  wahrgenommen  werden.  Die  Bewegunf;.  als 
Objekt  der  Fhoronomie.  ist  schon  ein  lubalt  dt-r  Erscbeinungswelt, 
ist  Bcbon  ompiri«cfa.  dahur  auch  nur  ia  ciuem  Kuume  darstoUbar. 
welcher  selbst  Objekt  der  Erfahrung  ist.  „In  aller  Erfahrung  mufx 
etwas  empfunden  werden,  und  das  ist  daii  Reale  der  ainnlicheu  Au- 
achaunng;  folglich  mufa  auch  der  Raum,  in  welchem  wir  Ober 
die  Bew^ungcn  Erfahrung  anstellen  »olteti,  empfindbar,  d.  i. 
durch  da«,  was  empfunden  werden  kann,  be2eichnet  sein,  und  dieser, 
als  der  Inbegriff  aller  fjegeiiatiinde  der  Erfahrung  und  selbst  ein 
Objekt  denelben.  heifst  derompiriscbe  Raum"  (.tlO).  «Damit  Be- 
wegung Hucli  nur  als  Erscheinung  gef;eben  werden  könne,  dazu  wird 
eine  empirische  Vorstellung  de«  Raums,  in  An»eliung  dessen  das 
Bewegliche  lein  Verhältnis  verändern  soll,  orfordert;  der  Raum 
aber,  der  wnhrgenumnR'n  worden  soll,  rouls  material,  mithin  dorn 
Begriffe  einer  Materie  zufol|;e  selbst  beweglich  sein"  (455). 
„Ein  beweglicher  Raum  nber,  wenn  seine  Bewegung  soll  wahi^ 
genommen  werden  kOnnen,  setzt  wiederum  i'inen  iindiircn  erweiterten 
materiellen  Raum  voraus,  in  welchem  er  beweglich  ist,  dieser  ohousu 
wohl  einen  anderen  und  so  fort  ins  Unendliche"*  (370).  Bewegung, 
als  Gegenstand  der  Erfahrung,  ist  also  nur  denkbar  in  Beziehung 
auf  i-imn  malencUen  Raum.  Durch  Erfahrung  gelangen  wir  ji-duch 
niemals  t.u  einem  unbeweglichen  (uuniateriellen)  Kaum,  in  Ansehung 
dessen  irgend  einer  Materie  schlechthin  Bewegung  oder  Kühe  beige- 
legt werden  könnte,  ,,«ondem  der  BegrilTdieser  Vcrbultiiisbestimmungen 
wird  beständig  abgeändert  werden  müssen,  nachdem  man  das  Beweg- 
liche mit  einem  oder  dem  anderen  dieser  Räume  in  Verluiltnis  be- 
tmditen  wird"  (4:)J|  Mit  andern  Worten :  alle  Bewegung,  iils 
Gegenstand  der  Erfahrung,  und  ebenso  alle  Rulio  ist  blofs  relativ. 
„Der  Raum,  in  dem  sie  wahrgenommen  wird,  ist  ein  relativer 
Raum,  der  selbst  wiederum,  und  vielleicht  in  entgegengesetzter 
Kiclitung  in  cini'm  i-rwcitiTten  Baume  sieb  bewegt,  mithin  auch  die 
in  Beziehung  auf  den  ersten  hcwi-gte  Materie  in  Verhältnis  auf  den 
zweiten  Raum  ruhig  gf-nannt  werden  kann,  und  diese  Abänderungen 
des  BegrifTit  der  Bi^wegung  geli<'n  mit  der  Ver&uderung  des  relativen 
Baamea  so  ins  Unendliche  fort"  (370).     »Von  der  Bewegung  eiues 
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weil  die  Bewegung  ein  empiriBOber  Benriff  ist.  Allein  wenn  die«  der 
Fall  iat,  und  wenn  Bewegung  nur  möt^Iicli  ist  in  Raum  und  Zdt, 
triebt  V9  dnnii  ülicrimupt  noch  einen  »prioriHclien  Kflum  and  ein« 
apriuriHchu  Zeit  ?  oder  wie  sollen  wir  es  uns  erklären,  dafs  aus  der 
VereiniRung  dieaer  bpjden  SUicki-  u  priori,  und  da»  int  j«  oben,  wie 
wir  bereits  früher  geii-Iit'n  li»bcn.  di«  Bewngung,  i-lwiis  Goipiriflches 
entsUtbrn  Ictiini'  Uewif»  ist  eine  wirkliche  Bewegung  nicht  denkbar 
ohne  ein  Etwas,  das  &ich  bewegt,  und  insofern  setzt  Bewegung  etwas 
lEmpinschea  voraus,  d.  h.  wir  lernen  die  Bewegung  nur  aus  der 
Walirnt-Iiniung  von  etwa«  B^weglicheni  kennen.  Allein  wenn  Kant 
Becbt  bat.  Rnuni  und  Zeit  könnten  vor  aller  Erfahrung  von  uns 
erkannt  werden,  wie  kommt  es.  dafs  die  Syntbe^e  der  beiden  sicli 
einer  solcbfn  Hrkonntnis  »  priori  entzieht,  und  warum  pocbt  er  so 
sehr  darauf,  die  Bewegung  könne  Mola  ein  empirischer  Begriff 
■ein?  Hier  scheint  ihn  seine  nur  in  gewissem  Sinne  apriorische 
^iitur))hilosopbie,  in  welche  der  Begriff  der  Bewegung  notwendig 
hineingebort  f.  oder  die  angewandte  Erkenntnistheorie  in  eini^n  argen 
'Widerspruch  xu  seiner  rein  apriorischen  Metaphysik  odur  der  reinen 
Krkeiintniftthoorie  verwickelt  zu  haben.      Denn  jene  verlangt«,   dafs 

i die  Bewegung  ein  empirischer  Begriff,  diese,  dufs  sie  apriorisch  sei; 
hier  galten   Raum    und   Zeit    für   apriorische  Bestandteile    unseres 
I  £rkenntnisver mögen»,  dort  verlangte  die  tCnnsequenz.  dafs  sie.  ganz 
MO  wie   die  Bewegung,    nur  uan    der  Krfahriing   z\i    entnehmen 


Weit  offener  tritt  derselbe  Widerspruch  in  der  Art  und  Weise 
zu    Tage,    wie    Kiinl   den    Raum    auffnfst.      In   der    Vernunftkritik 
batt«  er  gesagt:    „Der  Rnniu  vor  allen  Dingeq,  die  ibn  bestimmen 
(erfüllen  oder  begrenzen),  oder  die  vielmelir  oino  seiner  Form  gcmöXse 
empirische  AnHchauung  geben,  ist  unter  dem  Namen  des  abso- 
luten  Raumes    nichts  Andercjt   ids    die    blofse   Möglichkeit 
Kafseror  Erwiheinungen.  sofern  siu  entweder  an  sich  existieren  oder 
KU  gegebenen  noch  hinxukommen  können"  <irL  H07).     Der  absolute 
iRaum  ist  also  die  transcen  dentale  Form  der  Sinnlichkeit 
Jsolbst,  und  zwur  nicht  blofs  als  ^Kurm  der  Anschauung",  d.  h.  als 
liiiil>cwur«te  potentielle  Anläse,  die  vor  aller  Blrfahrung  in  uns  gelegt 
jat,  sondern  si'hr>n  als  „fornmk  AnschnunnR"  oder  als  „reine  An* 
■obauung"  (III.  Vi2)  in  der  Gestalt,  wie  sie  n  ]iriori  von  uns  erfnfst 
oder  ins  Bcwufstsein   crrhobun  wird,   und  von  welcher  daher  Kant 
auch  behauptet  bnltu,    dafs  sie    „als  unendlich  gegeben"  sei.     In 
in  Anfangsgründen  ist  der  Raum  nicht  die  Form  der  Sinnlichkeit, 
lern   er   ist    ein  ^notwendiger  Vernunftbegriff,    mithin  nichts 
«iter  als  eine   blofse  Idee**  (IV.  Aw).    In  der  Vcrnunftkritik 
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war  der  reine  absulutu  Kaum  »U  «>li;hor  etwas  Wirktiches,  uiwl 
dieser  war  »cbon  vor  aller  Erfabruog  d».  um  eben  auch  w 
voD  uns  erknnnt  zu  werden.  In  ilen  AnfsnftSRninden  gelten  ib 
wirklich  nur  die  cinpirisi-lien,  rclBliren  Kftume.  und  der  reine  oLso- 
lute  Räum  ist  blor«  eine  Äbstvaktion  aus  den  viele»  relativen  RRuoteo. 
mithin  Hn  durch  und  durch  aposteriorischvr  Bt'grilT.  ^Eineo 
Bbsotuten  Raum",  heirst  es  liier,  „d.  i.  einen  golcheo,  der,  w«il  tt 
nicht  iiinteriell  ist,  nucb  kein  Gogtrnatand  der  Krfnbrung  sein  luiu, 
als  für  sicli  gL-gi^ben  annehmen,  hciftit  etwuti,  dit»  weder  au  »di, 
noch  in  seinen  Folgen  (der  Bewegung  im  ahtiululcn  Raum)  w*ll^ 
gcuommen  werden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Krfahning  willen 
annehmen,  die  doch  jederzeit  ohne  ihn  Hingestellt  werden  mufs.  Der 
absolute  Kaum  ist  an  sich  nichts  und  gar  kein  Objekt, 
sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  andern  relativen  Kaum,  den  icb 
mir  aulser  dem  gegebi-nvu  jederzeit  denken  knn»,  und  den  ich  nur 
Über  Juden  gL-gobenen  ins  Unendliche  hinausrilcko  alü  uincn  solchen. 
der  diesen  etnachlierat,  und  in  welchem  ich  den  eriiteren  uls  bewegt, 
annehmen  kann,  Wi-ü  ich  den  erweiterten,  obgleich  immer  noch 
mntericlk-n  Kiiuni  nur  in  Gedanken  habe  und  mir  von  der 
Materie,  die  ihn  bezeichnet,  niclita  bekannt  ist,  so  abstrahiere  tch 
von  dieser,  und  er  wird  daher  wie  ein  reiner,  nicht  empiriscber  und 
absoluter  Raum  vorgestellt,  mit  dem  ich  jeden  umpirisehon  ver* 
gleichen  und  diesen  in  ihm  ata  beweglich  roratellen  kann,  der  also 
jederzeit  als  unbeweglich  gilt.  Ihn  zum  wirklichen  Dinge  maoheo, 
heifst  die  logische  Allgemeinheit  irgend  eines  Raumea,  mit 
dem  ich  jeden  empirischen  als  darin  einga^hlossen  rergleidien  kann, 
in  eine  physische  Allgemeinheit  de»  wirkliclien  Umfang« 
verwechseln  und  die  Vernunft  in  ihrer  Idee  mirsverstehon"  (370f.)< 
Dieser  Widerspruch  ist  nicht  chidurch  aus  der  Welt  za  »chnITen, 
dafs  man  mit  Stadler  auch  den  aU  unendlich  gegebenen  Rnuu 
in  dur  trauHcendcntalcn  Ästhetik  al«  Ideu  Huflafst.*)  Denn  die 
reine  Anschauung  ist  die  notwendig«  VorausMetitung,  KrTattf  die 
Apriorität  und  damit  die  ApodiktiziUlt  der  reinen  Mathematik 
beruht;  behaupten,  diifü  auch  Kie  nur  in  Gedanken  existiere  und 
nur  als  Idee  unendlich  sei,  hcirst  daher  dem  kantischen  Lehrgobitud» 
das  Fundament  abgraben,  ohne  welche:«  dcssi^u  inneres  Uerüst 
zusainmeufäUt,  Wenn  die  reine  Mathematik  verlangt,  dafs  der  reine 
absolute  Raum  als  solcher  wirklich  sei,  wenn  ea  fflr  die  allgemeine 
Naturwissenschaft  „unvermeidlich"'  ist.  diesen  „sonderbaren  Be*triir" 
(455)   so  aufzufassen,    als    ob  er  nur  durch  die  aoendliche  Müg- 
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■   lichlceit  ilc»  KorUohritts  in  Qodaiiketi  bedingt  sei,  dann  g'wht  es  «be» 
kein«  solclic  Nnlurwi^sonscliuft.  uder  es  lärst  sich  nicht«  ViTkclirWr™ 
denken,    als    diese    mit  der    ilir   tiListolut    bet<>rogeuen    Malltematik 
zasamiDenkajipeln  tu  wollen.    Von  zw«i  sich  widerspredienden  Vor- 
ttellutigen  kiinn  nur  ein»  richtig  sein.    Wenn  daher  der  Begriff  des 
als    unendlich   gt-gebenen  Raumes    scbon  in    sich  einun  Wjdwr- 
Spruch    entliält,    so    werden    wir   uiclit    anstehen,    deiu  ßuuine   des 
Physikers  vor  demjenigen  des  MatlieninUken)  den  Vorzug  ku  geben, 
am    M>   inrlir   uU   die   ps,vc)i(>tugiticli<>   EnUti-bung  jenes   jibjaischen 
B«UDi<.-e  uns  ganz  wolil  rei-standlicb   ist  und  in  der  Erführung  sich 
koustntieR'U  \&ht,    din  Animbine  des  ubsoluli'n  Kuumee.   als   reiner 
An^'iiuuung.  dngvgcti  \AoU  r'iw  durdi  niclit«  bi-wicsene  Voraussetzung 
zur  Erklärung  dra  svntlii.^ti'itb-uprioriHchoii  Clmrakters  der  Mathe- 
matik int.     Zubegeben,  die  Uatliematik  entlmlie  wirklieb  »juthotisdie 
L'Heile  a  priori  und  verdanke  die»«  EigentUnilicbkeit  der  aprioria^-beii 
Funktion  des  Baunico  in    uuo,    ho  mur«    doch    mit  Entsctiiedenbcit 
bestritten  werden,  dafs  diese  apriorische  Funktion  zugleich  aucli  von 
una  u  priori   erkannt  werde   und    die  Rauuansohauung  in  unsorein 
Bewufstscin   identJscli   sei  mit  jener  npriorisclien  AnHchauungBrorni. 
Adickes  lieinurkl  mit  Recht:  .Aiicli  hier  zeigt  Kant  sich  wieder 
als  echter  Rationalist,    indem   er   nicht   nur  eine   apriorische  Form 
der  An&chsuung  nnntniml.  sondern  auch  eine  apriorische  Erkenntnis 
dieser   aprioriiichL-n  Form,    die    reine  Anschauung."*)     Kant  strebt 
nach    apodiktiacher   Oewiriheit    der    Erkenntnis;    daher    dftrf  tön 
so  wichtig«^  Erkl&rungt>)irinzip  dieser  apodiktischen  OewirHhHt.  wie 
dur  UHuni,  inclii  aus  der  Erfahrung  blors  erschlossen,  sondt<rn  mufs 
mit  dem  unmittelbaren  Inhalt  des  Uewurstseins  selbst  ideiitisch  tejn. 
Nur  auH  diesem  Grunde  stellt  er  es  s»  dur,  als  üb  die  Raumanschauung 
in  unserem  Be^-ufstsein  als  sMche  zugleich  die  H^dingung  des  syn- 
Uietisch-apriuriKChen   Chiimkterit   der  Mutiu-uiutik,    div  formale  An- 
sclinuung  zugleich  Form  der  Anschauung  und  folglich  aucli  diese 
schon    rctnv  Anschauung    sei.     Nur  darum.    Hchliefst    er,    weil    der 
Knuni  unendlich  vi-scheint,  so  sei  auch  die  Bedingung  deHselbeu  als 
unendlich  gegeben  oder  die  reine  Anticliauung  seihst  der  absolute 
Banm.    Er  heitchtct  uidit,  dafs  die  Bedingung  der  Anschauung 
nicht  »udt  xugleich  Gegenstand  der  Aniichauung  sein,  dit»  Auge 
zwar  allfB  Andere  gewahren,  aber  sich  selbst  nicht  ^eheu  kann.    Er 
strebt  danach,  allen  Hypothesen  aas  dem  Wege  zu  gehen  und  über* 
nehl,  wie  diese  ganze  Annahme  einer  apriorischen  Erkenntnis  auch 
blofa  eine  Hypothese  ist. 

*)  Adiekoi:  Im.  KnnU  Kritik  d.  r.  Veni.  mit  Btnlmtan;  u.  Anro»kuDg«u 
hng.    «8. 
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Diese  (irin'/ipielle  VerwiK-h«plung  dor  unbsiruftten  iwteDtieUei 
Fonn  ilor  Aiuscbauting  mit  der  1>cwur«U-n  itlctuollc»  AtuwliaauBS 
ttolbat,  worauf  die  tmnsccodciitalL*  Ä»tliirlik  KTulit,  ist  cUs  ä^itm« 
stQck  KU  jener  frlllier  liesprochtnen  VerwechseluDg  der  KatcKori«eti. 
als  unbewufMdr  Fiinktiinieii.  mit  ili-r  ItewufstcD  Icategomleu  Form, 
wie  sie  dirn  Kern  dL-r  transu^ii  dentalen  AuiilvHlik  bildet.  Keid*  Ver- 
wecbseluDRen  entsprinxen  dem  ItatiotuilisiDus  und  lassen  ea  mehr  &!• 
Irnglioli  enwhHnen,  ob  das  Stivben  Kants  Überhaupt  bereditift  iil, 
die  NaturwiKvtPiiachiift  in  den  RaiiK  einer  apridilctiscbvn  Erk^nutn« 
zu  erheben.  Jedenfalls  ist  der  unendliche  Hanta  doH  Mathemiitiken 
nicht  die  transcendentate  AiischnuunxHform  des  Raumes  selbst  utnl 
folglich  »lieh  nicht  a  priori  gegeben :  er  ist  nur  ein  apOistorionMlm 
Produkt  der  Äbstraktinn.  eine  Erweiterung  aus  den  rieb-n  reUtivvR 
RSumeu  der  ßi-fatirung  und  also  mitdem  absoluten  Baum  des  Physiker* 
idcnttHch.  iJie  apriorinche  transcendentale  Ansehanungsform  des 
Uaumex  aber  ist  aU  sulchv  nieht  unendlich.  Mit  dieser  Einsicht 
lallt  zwar  nicht  der  apriimsch-synllietiscbe  Charakter  der  Mathematik, 
wohl  aber  der  rnlional istische  Anspruch  hinweg,  als  ob  die  Krkrontiiis 
der  Apriorital  dctt  mathenin tischen  Urteils  zugleich  unmiltulbar  auch 
Inhalt  des  Bewulstseins  sei  und  niebt  vii-lmelir  a  pussenuri  am 
dem  Gefühle  der  Notwendigkeit  des  Urteils  blofs  erschliisMrti  werde.  — 

Alle  Bewegung,  flls  GegcnKtniid  der  Erfahrung,  im  U\ii(»  relalit. 
und  der  Baum,  worin  sie  statttindet.  ist  mutcricHi  somit  kann  ebva 
dieser  niateriellc  Kauih  selbst  wiederum   als  rahig  oder  als  bewegt 
TOrgeslellt    werden.     Ein    Kaum    t.   B..    in    BeKiehung    wurauf  ich 
einen  Körpur  als  bewegt  ansehe,  heifst  rubi^,  wenn  aur»er  ihm  kein 
mehr  erweiterter    und    ihn   einscbltersender   gegeben   tat,    z.    B.  die 
Kajüte  eines  ächtlTes,  in  welcher  ich  auf  einem  TiscJw  ein«  Kugd 
sich  bewegen  SL-be.     Er  beifst  bewegt,  wenn  mir  aufser  ihm  noch  ein 
anderer  Raum,   der  ihn  einscblief^t.  gegeben  ist.     So  kann    ich  dif 
Kajüte  in   Bezug  auf  das  Ufer  des  Flusses  als  bewegt,   die  Ku. 
ahvr  th  rnltig  .insvhcti.    wenn   sie  nhmlich  cbAn^ci   viel  zuritokrinl 
alt  das   äcbüT   Htcli    vurwürts   bewegt.     Da   es   nun   unmögUch   i^L 
von  einem  empirtscb  gegebenen  Räume,    wie  erweitert  er  aud)  sei, 
auHZuniücben.  ob  er  nicht  in  Ansehung  eines  in  einem  noeh  grüfsertn 
Umfange    ihn  einscblierKuiiden  Knuniett   selbst  wiederum    bewegt   veÄ 
oder  nicht,  oder  da  der  absolute  Raum  für  alle  mögliche  Erfaliniu  4 
nichts  ist,  so  folgt  hieraus:    „Eine  jede  Bewegung,  als  GvgensLai»  -^ 
einer  m&glichen  Erfahrung,   knnn   nach  Beliehen  als  Bewegung  d^=^ 
Korpers  in  einem  ruhigen   Kauniu  oder   als  Ruhe  des  Körpers  uo 
dagegen  Bewegung  des  Raumes  in  entgegengesetzter  Richtung  m^^ 
gleicher  Geschwindigkeit  angesehen  werden"  (3T7  C). 
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Auf  GraDd  die»«»  SmIzi»  wird  e«  mfiglicb,  die  Konstruktion 
einer  zu!wmmGnge»«txten  Kewej^ung  9.u  vullxicliL'n.  Vergogcnwürtigi'ii 
wir  Uli«  i)odt  (.'inmnl  <lits  Problem '.  Wir  aollou  die  Mögliolikcit  oiner 
ZusämmcnsoUunf;  von  HeweRUDgen.  wie  sie  in  der  Erriihnirif;  ge- 
seben  ist,  aus  den  nprinrisclien  Bediiigtiti^i3D  d«r  Anschuuung  ab- 
leiU'D.  Dantu»  foli^t.  dnf«  dio  BvgriiTi;.  die  hierbei  in  Pru^e  kommon. 
nicht  Beibat  die  Erfahrung  schon  voraussetzen  dürfen.  _Znr  Kon- 
Mriiktion  der  Begriffe  wird  orfonlert,  düTs  die  Bedingung  ihrer 
J^ntHlung  nioht  von  der  Erfsbnini;  entbiliDt  »el,  also  aucb  nicht 
gcwisHe  Kräfte  voraussetze,  dt-ren  Existeuü  nur  von  der  Erfahrung 
abgeleitet  werden  kann,  oder  überhaupt,  dafii  die  Bedingung  der 
Konstruktion  nicht  selbst  ein  Begriff  sein  müsse,  der  g»r  nicht  r 
priori  in  d<rr  ÄDHcba,uuiig  gKgpben  werden  kann,  wie  z.  B.  der  i>'on 
Ursache  und  Wirkung.  Handlung  und  Widerstand  u,  s.  w."  (;^176  f.). 
Operiert  man  mit  bewegenden  Kräften  und  stellt  die  Eraeugung 
eiitcr  dritten  Bewegung  nuK  zwei  bt-wegondeu  Kräften  dar.  so  ist 
daa  ,,zwar  die  mechanische  ÄuHfUliriing  dessen,  was  ein  BegrißT 
enthült,  aber  nicht  die  mnthematische  Konstruktion  der» 
selben,  die  nur  anschaulich  machen  soll,  was  das  Objekt  (als  Quantum) 
sei.  nicht,  wie  es  durch  Natur  oder  Kunst  vormittelst  gewisser  Werk- 
zeuge und  Kräfte  hervorgebracht  werden  könne"  (3ti6).  Die 
Fboronomie  hat  es  nicht  mit  einem  ,.  Naturgesetx  bewegender  KrAft«'* 
(9f^),  sondern  mit  den  Bcdingiiugon  ihrer  Zusarnmunsebcung  uber- 
banpt  zu  thun,  sofern  sie  a  priori  in  der  reinen  Anschauung 
«ich  diimtellen  lassen.  Daher  schlierst  sie  auch  die  Veränderung, 
weil  diese  auf  der  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  b<-riiht. 
aus  ihrer  Betrachtung  aus  und  handelt  nur  „von  der  Möglichkeit 
der  geradlinigen  Bewegung  allein,  nicht  der  krummlinigen.  Denn 
weil  in  dieser  die  Bewegung  kontinuierlich  i.der  Richtung  nach)  ver- 
ändert wird,  so  mufs  eine  Ursache  dieser  Veränderung,  welche  nun 
nicht  der  hlol'se  Raum   sein   kann,    herbeigezogen   werden"  (3HÖ  f.). 

Was  wir  also  anschaulich  »«igen  sollen,  ist,  wie  xwei  gegebene 
Bewegungen  „in  einer  dritten  enthalten,  milhiu  mit  dieser 
•inorlei"*  sein  können  (Ha'i).  Die  völlige  Ähnlichkeit  und  Gleich- 
heit, sofern  sie  in  der  Anschauang  erkannt  wird,  ist  die  Kongruenz. 
Polglich  beruht  alle  geometrische  Konstruktion  der  völligen  IdentiUlt 
auf  Kongruenz,  und  dio  Zusammensetzung  der  Bewegungen,  um  ihr 
VerhiUtniA  zu  ajidern  als  Gröfs»  zu  bestimmen,  mufs  nach  den  Regeln 
der  Kongruenz  geschehen  {'AHÄ.  3öf)). 

Wir  ÄjH'echeTi  nur  von  xwei  Bewegungen,  weil  die  Lehre  der 
ZutrHmucnsctzung  aller  Bewegungen  sich  Auf  die  von  zweien  zurück- 
führen läfst.     „Um  die  Bewegung  zu  finden,  die  aus  der  Zusammen- 
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letxiing  von  melireii,  Hoviel  edhii  will,  ciiUpringl,  Hnrf  mftn  nur.  wii 
btti  aller  GrQrM'iivrxctigung.  xucrst  di«jot)ige  sacliün,  dio  tiot«r  gt- 
gebwien  Bi-iIiiiguiiKcti  iius  zwoiea  ziuammeogocoUEt  ist ;  daruaf  ilicM 
mit  einer  dritten  verbunden  n,  b.  w."  (379).  Zwei  Bewegungen  diu« 
uod  desselben  Hutikteit,  die  zugleich  an  ihm  iingetroCr<.*n  wiTdcn, 
)HMn  siclt-nun  ituf  ilruifiiclic  Art  uu  ihm  vtrhundeu  dcDkeo.  wuba 
die  Geschwiudjgkcit  der  Bewegung  entweder  gleich  oder  ODgleiek 
Min  kmiii.  Entweder  nämlich  verlaufen  sie  in  iii>eoderMi[beii  Linn 
und  rlerscllion  Ridiiung,  d.  h.  dvr  Winkel,  de»  ihre  beiden 
&ivhtuiif;(.'n  mit  einander  bilden,  ist  gleich  O.  Oder  sie  TerUuC«o 
in  derselben  Linie,  aber  in  entgegengesetzter  Richtung,  d.  b. 
der  Winkel  ilirer  beiden  Richtungen  ist  gleich  '?B.  Oder  endlidi 
sie  vorlaufen  in  verHchied  unen  Linien,  d.  h.  ibre  Richtangeii 
sc'hliersoD  einen  beliebigen  anderen  Winkel  ein  i'ÄSi)).  Dieser  leiste 
Kall  ist  «fi,  den  man  unter  der  Benennung  dei-  zusanimengcHctiteD 
Bewegung  gewiihnlich  allein  zu  betnichtcn  pflegt,  und  insofem  iiuch 
mit  Recht,  als  er  die  beiden  andern  als  Spezialfälle  in  sich  enlh&lL 
Inde&sen  wird  dadurcb  xwar  „wobl  eben  nicht  der  Physik,  wohl 
aber  rlvm  Prinzip  der  Einteilung  einer  ruinen  philo«oplii«cbun  Wiaseo- 
suhttfi  Ubi-rhitupt  einiger  Abbruch  getbHn."  Man  kann  näiubcli 
auf  diese  Weise  „nicht  wohl  di<!  Grüfsenlehre  der  Bewegung  nach  ibrea 
Teilen  h  priori  einsehen  lernen,  welches  in  mancher  Al>sicbt  auch 
sciDtin  Nutzen  bat"  {[\fiti}. 

Betrachten  wir  den  ersten  Fall!    Die  Linien  AB  und  ah  mögon 
die   Geschwindigkeiten   lK-iti?ielinen.    d.   h.   die   Riinine,    welche   die 
beiden  Bewcgungio  in  gleichen  Zeiten  durehlaufen.     Es  seheint  nun 
möglich  zu  sein,  sich  diese  beiden  Geschwindigkeiten  einfacli  dadurch 
als  enthalten  in  einer  dritten  vondutellen,  diif^  man  die  Rtiume  AB 
und  ab  =^  BC  mit  einundor  zu  AC  addiert.     Indessen  die  Beire;;ung 
ab   «oll  ja  in   derselben  Zeiteinheit  verlaufen,   wie   AB;   BO   aber 
verläuft  nidil  in  dieser  Zeit,  und  AH  ist  nicht  ab:  also  stellt  uuchfl 
die  doppi'lte  Linie  AC,   diu  in  dt-rsrlbcn  Zeit  zurückgelegt    wird, 
wie  die  Linie  ab,  nicht  Hie  Geschwindigkeit  AB -|- ab  dar,  und  die 
Zusamniensctxung  zweier  Geschwindigkeiten  in  einer  Richtung  Ülfsl 
sicli  in  demselben  Räume  nit^ht  Hnschaulich  darstelle».     Das  Gleicht 
gilt  auch  für   den  zweiten  Fall.     Hier   ist  schon   der  OvdaDku   ur 
möglich,  zwei  enlßegenge^etzte  Bewegungen  in  einem  und  demselbea] 
Räume    an   ebendemselben    Punkte    als   zugleich    anzusehen,    d< 
man  kann  sich  nicht  vorstellen,  rlafs  der  Punkt  gleichzeitig  uch 
Orten  bdindet.  welch«  immer  weilur  auseinander  rücken;  ,.Hber  die 
Vorstellung  der  Unmüglichkeit  dieser  beiden  Bewegungen  in  einet 
Körper  ist  nicht  der  Begriff  von  der  Kühe  desselben»  aondeni  de 
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UnmöiüUchkeit  der  KonRlruktion  dicker  ZusnininiinsetxuiiK  ent^egen- 
gcitelJtter  Bewegungen-  (^^ti■^).  Was  scliliefalicli  den  dritten  Vn\] 
betrifft,  so  leuchtet  oijne  weiteres  dn.  Auh  v'm  l*aiikt  aich  m«lit 
frUicIizeitig  auf  den  beiden  Schi'nkeln  i>inus  Winkels  bewegen  kano, 
es  ftei  denn  in  Ijinii-n,  wi'lcliu  diusi-n  iiarallel  lauTen;  dann  aber 
würde  muii  uimuliinen  mÜsHen,  dafs  eine  dieser  Bewe^un^eii  in  der 
anderen  eine  Veränderung,  nämlich  die  Äbbriitgung  von  der  ge- 
gebeneu B:ilin  biiwirklo.  wühreiid  die  Richtungen  beidvraeit«  dieHulbm 
blivben,  was  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  dem  Charakter  der 
Phorooomie  nicht  zu  vereinen  ist. 

Das  BesultAt  i«t  also,  dafs  es  uniniiglidi  ist,  die  Kongnienz 
irer  Bewc'gmiKfii  in  einem  und  demselben  £aum  sich  vorznstellen. 
ie  Teile  der  Geaeh^tindi^kcit  sind  nicht  anfserhalb  einander,  wie 
die  Teile  des  Ranmes,  und  wenn  jene  al«  Grüfse  betrachtet  werden 
soll,  HO  uiuTs  der  Begriff  ilirttr  Gröfse.  da  sie  intensiv  ist.  auf  andere  Art 
konstruiert  werden,  als  der  in  der  extensiven  Gii^rse  des  Raumes"  (ßH4). 

Hier  koiiunt  uns  nun  der  obige  Hat/,  zu  Hilfe,  dnfs  es  aller 
Erfahrung  und  jeder  Folge  aus  der  Erfahrung  völlig  einerlei  ist, 
ob  ich  einen  Körper  als  bevregt  oder  ihn  at*  ruhiR,  den  Raum  aber 
in  entgegengesetzter  Richtung  mit  gleicher  tjeschwindigkeit  bewegt 
tiiisehon  will,  ob  ieh  Htgo:  ein  Kör|>cr  bewegt  sieb  in  Ansehung  die«» 
gegebenen  Raumes  in  dieser  Richtung  mit  dieser  Geschwindigkeit, 
oder  ob  ich  ihn  niir  als  ruhig  denken  und  dem  Riiunie  allus  dies, 
aber  in  eotgegengesetster  Richtung  beili-gen  will.  Stelle  ich  mir 
nänilicli  den  Körper  A  mit  der  Geschwindigkeit  Aß  im  absoluten 
Räume  als  bewegt  vor  und  Übergebe  dem  relativen  Räume  die  Ge- 
schwindigkeit ab  in  entgegeiiKesetzter  Kiclitung,  so  ist  dies  nach 
jenem  Satze  giui/.  <l:issellie.  aU  ob  ich  die  letztere  Geschwindigkeit 
dem  Körper  in  der  Richtung  AU  erteilt  hätte.  In  derselben  Zeit 
hIso  bewegt  sich  alsdann  der  Kürper  durch  die  Summe  der  Linien 
AB-(-BC,  in  welcher  er  sonst  diu  Linie  AB  allein  würde  zurück* 
Kele;;t  haben,  und  seine  Geschwindigkeit  Aß-j-ab  ist  folglich  gleich 
tler  äuntme  der  gegebeneu  Geschwindigkeiten,  wie  dieses  die  goo- 
metrische  Konstruktion  zu  leisten  h«tte.  Auf  die  nfimlicb«  Weise 
brauche  ich  auch  im  zweiten  Falle,  statt  dem  Körper  die  entgegen- 
gesetzte Bewegung  AC  im  gleichen  absüluteu  Räume  zu  erteilen, 
dem  relatireu  Kaume  nur  die  gleichgerichtete  Bewegung  CA  von 
der««Ibi>n  Geschwindigkeit  beizulegen,  die  jener  völlig  gleich  gilt  und 
also  gänzlich  an  deren  Stelle  gesetzt  worden  kann,  so  wird  in  der 
That  die  Kongruenz  der  beiden  entgegengesetxlen  Bewegungen  in 
der  nämlichen  Zeit  erreicht.  Der  relative  Raum  bewegt  sich  mit 
derselben  Geschwindigkeit  in  derselben  Biehtung  mit  dorn  Punkte  A; 


ipb. 

cUr  leUtere  verBnderl  mithin  in  ()i<>»eni  PaUc  »einen  Ort  id  Ab- 
Hhuiij;  des  ruiKttvcin  Rautii(»i  nur  um  m>  vi«?),  als  di«  DtflV'^rcRit  iltr 
G«scliwiodiRki>itL-n  in  der  Richtung  der  frrijraeren  bettet  ntitl  »ki. 
falla  diese  beiden  Ge«cliwiiidigkoiteii  dnnnilcr  glokli  sind.  Im  drittr«! 
Fall«  pmilirh.  in  weldiem  dio  ItcidiMi  BvwrguDKCn  AC  und  AB  uit 
viiiiuider  dm  Witikil  BAC  oinschliefsen.  tanh  ich  ebenfalls  die  Bfr. 
wei^utiR  AC  uls  im  »haohiteii  Räume,  imstatt  der  Bewegung  AB  Abrr.j 
die  Bewegung  dea  relativen  liaumi-s  in  vtitgegongesoUter  Richtu&g ' 
vor  «icli  gühviid  »nnchmon.  Dann  lürst  sich  dui'cb  eine  einteile 
HilfskonfttruktioD  (vgl.  die  Fi^ur  bei  Kant  SH'i)  zeigen,  doTs,  wiUimd 
der  Körper  die  Linie  AO  diirchlüuft,  der  relxtiv«  Kaum  und  mit 
ihm  doi-  Punkt  C  die  Linie  Cc,  gleich  und  pitrHllul  BA.  be«chreilm 
mul's.  was  ganz  dasselbf  ist,  ala  oh  der  Körper  in  derselben  ZnI. 
in  welcher  er  AC  durchläuft,  die  Linie  CD,  gleich  und  ptknillel  Afi^fl 
durchlauft-Li  hätt*;.  Also  ist  er  im  h-tztim  Augeohlick  im  Punkte  Ü 
und  in  dieser  ganzen  Zeit  nach  und  nach  in  allen  Punkten  der 
Dia^nallinie  AI),  welche  mithin  sowohl  die  Kichtung,  aU  die  Ge- 
schwindigkeit der  xutdimnx'ngcscti'.ten  Bewegung  ausdrückt.  Damit 
ist  in  allen  drei  Fällen  die  Bewegung  aU  Gröfse  in  der  Baom- 
anschauiing  konntruiert,  „welches  nur  vermittelst  der  Bewegung  de* 
Raumes,  die  mit  einer  der  zwei  gegebenen  Bewegungen  koDgniiert 
und  diiduroh  beide  mit  der  zu^amnmngugutxten  kungruicreo.  möglich 
ist"  (äSfi),  oder  mit  anderen  Worten;  „Die  Zusammensetzung  zweier 
Bewegungen  eine»  und  dei^selben  Funkte»  Iciuiti  nur  diidurcb  gedacht 
werden,  dafs  die  eine  derselben  im  ahsuluten  Räume,  statt  der  aodern 
aber  eine  mit  der  gleichen  Geschwindigkeit  in  entgegoiigeMtatar 
Richtung  geschehende  Beweguhg  d*>it  rel»tiven  Rüumes  aU  mit  der- 
selben «iniTlei  vorgfBtellt  wird"  {'^H^)).  fl 

Dafs  Kant  den  ßrundfiedanken  dieser  „Konstruktion"  wahr- 
Hcheinlicli  von  Fluucquet  hat.  wurde  oben  angiuleutet.  Mao  mag 
Über  dieselbe  denken,  wie  man  will,  es  wird  kaum  boliaapt»t  werdeöfl 
können,  dafa  mit  ihr  etwas  Wesentliches  gewonnen  sei.  Kant  hat 
ofTcnhiir  xwci  wi  rkliclie  Bewegungen  im  Aug«,  d.  h.  die,  auf  cioeo 
and  denHelben  Punkt  bezogen,  uls  Bewegungen  sich  daretell 
J.  H.  V.  K  i  r  c  h  in  a  n  n  macht  jedoch  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dcifs  Kant  durch  seine  Losung  die  eine  BewRgung  in  oiito  blofs 
scheinbare  verwundelt.  d,  h.  in  eine  solche,  die  Kwar  in  Bezug 
auf  den  relativen  Raum  als  Bewegung  erscheint,  aber  nicht  in  BeKUg 
auf  den  absoluten  Raum,  nach  welchem  doch  die  erste  Bewegung 
bemessen  ist.  „Wenn  der  Körper  A  sich  nach  B  bewegt,  und  der 
Banm  BO  sich  nach  A  bewegt,  so  gelangt  der  Körper  A  allerdings 
in  derselben  Zeit  nacli  C,    in  welcher  er  ohnedem  uur  nach  B  ge- 
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[lanfTt  sn'ti  wQrde ;  all«in  die  Orte  B  und  C  sind  dann  auch  in  Bezug 
Huf  den  nb«oliil<'n  Baum  nicht  melir  verNcliiedtin.  sondcni  A  ist 
nach  B  gerückt  und  C  ebenf»!!«  nacli  B;  in  Bt>xug  auf  den  relativen 
aum  liat  A  zwnr  den  Kaum  AC  durdilaut'en.  allein  in  Bexug  auf 
(den  aliRoInten  Hitum,  wif  Kant  sicli  auHdrückt,  hnt  es  trotxdeni  nur 
3cD  Weg  AB  zurückgL-Icgt,  woil  »«inl^  wdti-ro  Bewegung  nach  C  in 
^Bezng  auf  den  abeolulen  Raum  nur  ein  Schein  ist.  Ganz  dasselbe 
It  nudi  ftir  die  beiden  andern  Falle."*)  Kircbmann  zeigt, 
wie  die  Zusammensetzung  zweier  u-irklidien.  nach  einem  Orte  im 
Räume  bemessenen  Bewegungen  nur  dadurcb  zustünde  kommt,  dal'tt 
die  ganze  Linie  AO  =^  AB  -|-  BC  oder  -{-»''  »l«  relativer  Kaum 
angeseben  und  sowobl  die  Bewegung  des  Kürpurs  A  in  diesam 
,£aume,  wie  die  besnndere  Bewegung  dieses  relaliven  Baumes  nach 
LC  nach  derselben  Richtung  im  absoluten  Räume,  d.  Li.  nach 
O  hin,  vorgeMtcllt  wird:  „dünn  i«t  wirklicli  das  erreicht,  wa»  K&nt 
will ;  es  sind  zwei  wirkliche,  d.  h.  in  Bt-üug  auf  denselben  Ort  sich 
als  solche  darstellende.  Bewegungen  vereinigt,  wobei  A  nach  B  und 
zugleich  durch  die  Bewegung  der  Flüche,  auf  der  es  sicli  bewegt, 
nach  C  gcliingt."  und  zwar  nach  0,  uU  der  wirklichen  Bnt- 
femung  BG  ^  a  b  von  B,  nach  dem  absoluten  Raum  gemessen. 
Auf  dieselbe  Weise  kann  auch  der  zweite  und  dritte  Fall  berichtigt 
and  auch  die  zwdte  Bewegung  au«  einer  wirklichen  in  eine  schein- 
bare umgesetzt  werden;  nämlich  wenn  man  im  zweiten  Falle  die 
ganze  Linie  B(!  »ich  nicht  in  der  Richtung  CA,  wie  Kant  will, 
sondern  in  der  Richtung  AC  bewegen  lüfst;  dann  kommt  A  zwar 
in  Bezug  auf  den  relativen  Raum,  d.  h.  scheinbar,  nach  B:  allein 
nach  dem  absoluten  Raum  bemessen,  ist  es  in  A  geblieben  (voraus 
gesetzt  nämlich,  dufs  AB  und  BC,  wie  bei  Kant,  aU  gleich  gedacht 
werden),  weil  B  dann  mit  A  zusammen  füllt.  Dasselbe  gilt  für  den 
dritten  Fall,  wenn  der  relative  Raum  AUCD  sich  nicht  in  der  Rich> 
tuiig  von  B  nach  A,  sondern  von  A  nach  B  bewegt. "'•) 

Hiernach  kiinn  noch  viel  weniger  davon  die  Rede  sein,  Kant 
habe  sich  dun-b  seine  Phnronomie  ein  neues  Klntt  in  den 
Kranz  seiner  philoHophischen  Verdiensie  eiugeflochten.  Was  von  ihr 
bestehen  bluibt,  ist  im  Wesentlichen  nur  dasselbe,  was  jener  in 
aeinem  „Neuen  Lphrbegriff  von  Bewegung  und  Ruhe"  bereits  im 
I  Jahre  1758  vorgetragen  hatte,  die  Einsicht  in  die  relative  Beacbatlen- 
Hllcit  der  beiden  Begriire  Ruhe  und   Bewegung,    und    man    wird    es 
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BCbw«r]i«h  «U  »ine  neue  ECrlcenntnis  bezeiclinen  ItSniieD,  wenn  er 
im  Hinblick  nuf  aeinon  Kritizismus  allgcniuin  lictont:  «Ein  je<ler 
Begriff  ist  mit  demjenigen,  von  dfssen  üntprschiedc  »om  entorao 
gar  kein  Beispiel  mö^licb  ist.  vSllig  einerlfli  nnd  nur  in  B«-  ■ 
xiehunf;  auf  dii»  Verknüpfung,  di«  wir  ihm  im  V'nr- 
stnnde  ^ebeu  wollen,  vorBcbicdtn"  (.17H).  Damiils  hiitt*.*  Kuot 
seine  Kinsicht  einfach  nus  der  Rrfabrun^  geschöpft:  die  Erfahrang 
TTiir  dft«  Er«te  fti>wo»cn,  und  die  Erkenntnis  nur  ein  Prodakt  der 
Erfahrung:  jetzt  soll  iti«  Erkenntnis  »cUimI  d«s  Er^te  sei»,  diu  Er- 
fahruof;  soll  nur  gUltii;  sein  von  dvr  Erkenntnis  Gnuden,  und  die 
in  der  Erfahrung  konstatierte  Zusaramensetaang  von  Bewcganges 
soll  diimu»  ab(!cUMt«t  werden,  (Inf»  nie  iu  der  reinen  AnKliaunsg 
als  möglich  aufgeicei)^  wird.  I)is  Problem  dicker  Zussmniensetzung. 
wie  ea  am  deutlichsten  heim  dritten  Pal)  hervortritt,  liegt  ja  darin, 
wie  eine  Bewegung  in  gleicher  Geschwindigkeit  und  {(K-ichi-r  Rich- 
tung, und  üwar  genauer  in  Linien,  die  ihrer  ursprilii(ilirheu  Kicb- 
tung  parullel  sind ,  auch  dann  sich  noch  erhalte»  kann .  wimn 
sie  durch  ein«  andere  Bewegung  aus  ihrer  Richtung  gebracht  wird. 
Dieses  PrubU-ni  aber  kann  nicht  dtidurcli  gel<>st  werden,  dafs  nun 
mit  Kant  die  eine  Bewegung  als  eine  lilofs  st^heinbarc  bulrachieU 
Sieht  man  genau  xu,  so  ist  es  Überhaupt  vergeblich,  nach  einem 
nSher<'«  Gruniie  jener  Erscheinung  itu  forschen.  Die  Zusammen- 
setzung von  Bewegungen  tcaun  nur  in  der  Erfahrung  konstatiert, 
aber  sie  kann  nicht  weiter  abgeleitet  werden,  auch  nicht  aus 
dem  Satze,  dafs  mim  nuf  den  leUtiven  Raum  zarückgreifen  mUue, 
um  sich  Jene  ZusainnK'iisetzung  xur  Anschauung  zu  bringen.  „Weil 
die  ßrfahning  hier  sich  in  allen  Fällen  gleich  bleibt  und  solche 
Bewegungen  trotz  ihrer  VerrÜckung  aus  der  ursprünijlichvn  Lage 
dennoch  ihre  Geschwindigkeit  und  parallele  Richtung  beibehalten. 
so  Iiat  man  erat  hivrAUH  durch  Induktion  jenen  allgrmeinen  Satz 
ausgesondert.  Indem  dieser  dem  Theoretiker  mit  der  Zeit  gaiu 
gelftutig  wird,  meint  er  zuletzt  in  ihm  ein  Prinzip  a  priori  zu  bc- 
sitsen,  whs  das  erste  sei.  und  dem  mithin  die  wirklichen,  in  der 
Natur  geschehenden  Bewegungen  sich  mit  Notwendigkeit  fligeti  ■ 
mOfsten.  ß-t  verhält  sieb  mit  diesem  Satz,  wie  mit  dem  von  der 
steten  Fortdniier  einer  einmal  begonnenen  BewegiMig.  Beide  scheinen 
uns  jetzt  selbstverst&ndlicli,  und  man  trügt  di-«ha]b  in  der  Philo- 
sophie kein  Bedenken,  aus  ihnen,  als  dem  Prins,  die  Notwendigkeit 
abzuleiten,  dafs  die  Natur  diese  Gesetze  einhalten  mtisse:  allein  ee 
konnte  sehr  wohl  auch  anders  sein,  und  eine  Bewegung,  die  aus 
ihrer  ursprünglichen  Lage  verrückt  nijrde.  könnte  sehr  wohl  auch 
ganz  erlüscJien.     Wäre  dies  nach  der  Erfahrung  der  Fall,  sn  wQrde 
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die  Philosophie  »ehr  bald  daliin  pfelaiiKt  sein,  diesen  entgegen- 
geaeUten  Satz  als  den  notwendigen  und  a  priori  gQltigen  nufzu- 
stellen  und  dio  tfinzi-lncn  Vorgiiiigo  sU  die  Morsen  Konseqnenzen 
dieses  Prinzips  darzulegen."*) 

Ea  ist  demnach  nichts  mit  der  angewandten  Uctaphysib,  so- 
fern sie  flieh  anheischig  nincht,  die  in  der  Erfahrung  konstatierte 
Zusammensetzung  von  Bewegungen  u  priori  »iit«  der  Nutur  dür 
reinen  AoBohauunR  abzuleiten.  Die  Natur  bedarf  für  ihre  Erschei- 
nungen im  Besonderen  nicht  der  ausdrOcklicben  Beglaubigung  durch 
dxs  Subjekt;  »tu  liefert  vielmehr  diesem  selbst  erst  den  St(?mpel, 
den  08  ihr  nuchtragUcb  aufdrücken  uiug.  ohne  Mich  aber  rühmen 
zu  können ,  ihren  Ersctieiouogeo  damit  den  Charakter  der  apo- 
diktischen OewilMhcit  erteilt  xu  haben.  Es  ist  die  Art  der  fnlschen 
Metriph^nik,  etwas  für  eine  Erklärung  uu-(  Grüiitlen  ii  priori  »ut- 
zugehen.  was  sie  doch  nur  a  posteriori  von  der  Erfahrung  erborgt 
hat.  Ehe»  die»  ist  auch  das  Verfahren  in  Kants  Fhoronomie. 
Indem  »ie  uns  mit  dem  Scheine  tauscht,  als  seien  mit  der  ZurUck- 
fAbruog  der  Bewegungserscheinungen  anf  die  reine  AnschatiunK  jene 
selbst  in  ihrer  Eigentümlichkeit  erklärt,  hat  sie  unsere  Erk^nnlniis 
anstatt  sie  zu  erweiteni,  nur  auf  einen  trüglicheo  Irrweg  geführt. 
Daher  wird  mnn  die  Einkleidung  des  neuen  LehrbegritTs  von  Be- 
wegung und  Kuho  in  das  Qewand  des  Kritizismus  nicht  fDr  ein« 
Verbesserung  jener  früheren   Darsletinnf:  halten  können.  — 

Werfen  wir  schliefHÜcli  noch  einen  Blick  auf  die  Beziehung 
der  Phuronomie  xur  nllgoincinen  Metiiphjraik,  so  mufs  nfttdrlich 
Ruch  sie,  als  angewandte  Metaphysik,  sich  in  das  Schema  der  Meta- 
physik überhaupt  einordnen  lassen,  und  uwar.  wie  oben  bereits  an- 
gedeul«t  wurde,  soll  sich  jene,  als  reine  Grofseolehre  der  Be- 
wegung, auf  die  Kategorie  der  Quantitüt  beziehen.  Es  ist  zwar 
eigentlich  nur  ein  zufälliger  umstund,  daf»  man  in  der  Logik  eine 
besondere  Art  von  Urteilen  gerade  als  ijuantitAlive  zu  bezeichnen 
pllegt.  Allein  hiervon  abgesehen,  ffillt  es  doch  nicht  gerade  auf,  dafs 
Kant  eint-n  Zusammenhang  /wiitchen  der  Qunntitüt  der  Urteile  und 
HCiner  Lehre  vou  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen  herzustellen 
sacht,  wenn  ihn  nur  seine  wunderliche  Neigung  zum  Schematisieren 
nicht  dazu  rerleitet  hätte,  auch  noch  die  drei  Fälle  seiner  Phoro- 
nomie  im  einzelnen  auf  die  besoniieren  Kategorieien  der  (juantitiiU 
die  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  zu  beziehon!  „Diosu  Bemerkung 
bat  nur  in  der  Transcendentalphilosophie  ihren  Nutxen.''  fügt  Kant 
hinzu  (:jä()).    Ks  ist  schwer,  sich  vorzustellen,  worin  dieser  „Nutzen" 
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beBt«h«ii,  Doch  viel  schwerer  jedoch,  eiozuHehen.  uuf  «elohon  Grund 
jene  Beiüeliuiiff  »ich  HtUlzen  flnil.  Im  erttten  Fall  ist  „Einheit  d«r 
Linie  und  Kii'htuitK"  vorhtiiidL'ii.  und  micli  iiu  dritt^'u  FhII  nuu;  tu 
immerhin  frcstatlet  win,  von  einer  „Allheit  der  Kichtunj^en  sonn^l, 
ulfi  der  Linien.  Dach  denen  die  BüweKun^  geschehen  mag**  zu  reilMi. 
Aber  wn  in  aller  Welt  Att<ckt  im  xw«iten  Falle  die  „Vielheit 
der  KIchltingen  in  '-iiier  und  dcrHelhi-n  Linie*  (ehd,).  An  pi  wi 
doch  hlofs  um  zwei  Ricbtunf;en  handelt?  Ufto  sivlit.  Hie  Üb«r- 
«instimmuni;  ist  »iich  hier  gunz  zufnllig:  die  Beziehungen  aelbst  «d 
Toltiß  »US  der  Ijiift  Kr(;rilTen  und  iHnt«  rvin  persönlich«  Spielerei, 
die  weder  zur  ErkeuniniH,    noch  zum  Verständnis  der  Sache  etmi 

{i.  Dl«  Dyanmili. 

Die  Phoronomie  hatt«  die  (JuantitUt  dor  Bewegung  natersucJit 
und  die  Materie  scidechtbiii  aU  das  Bewe^tliche  im  Itanni  beatimut. 
Nach  di'in  Sclicinn  d(<r  Kntef;orieeut>kfel  halte  man  eru'iirtcn  sollen, 
dat»  Kunl  nun  in  dcrsulben  Weine  di«  Qualität  der  Bewegung 
TorKL-riutunivu  hätte.  Dubei  wäre  jodocli  die  Scbwierigkoit  entstanden, 
was  unter  einer  »olclien  zu  verstehen  sei.  E>r  hetrachtct  daher  die 
Bewegung  lieber  kuIh  zur  Qualitilt  der  Materie  gehörig"  (566)  lud 
definiert  die  K-txtere  sU  ,.diis  Bewegliche,  sofern  es  t.-ineu  Baum 
erfüllt"  (;1N7).  Und  zweifellnH  wählt  ja  unser  Verstand  die  ßc* 
milung  des  Kaunn-s,  um  dmlurch  die  Subsliuiz  de»  Kauine«.  d.  i. 
die  Materill,  2u  iR-zt^chneu;  sie  i»t  _du8  ClmntkteriHtiMclie  der  Materie, 
als  eines  vom  Kaum  niilerscliiedtnen  Dinges"  (401),  dasjenige,  was 
uns  unmittelbar  t-infUIIU  wenn  wir  die  Eigenschaften  der  Materie  au- 
geben sollen.  Wontuf  beruht  nun  diese  Bigenschnft ,  und  wie 
ist  e«  mö^licli,  sie  für  unsere  Anselniuung  m  kotistruieren,  um 
dadurch  dem  eii)|iirischeD  Gegenstaudu  zugleich  eine  apriomche  Be- 
gründung zü  verleihen? 

nBiuen  Ruiiui  urfülWu.  hoifst  allem  Beweglichen  wideratohen, 
das  durch  seine  Bewegung  in  einen  gewissen  Raum  einzudringen 
bestrebt  ist~  (lj&ij.  Ijambert  und  Andere  neiimeii  vinf^ich  an. 
die  Eigenschaft  der  Kiiuuitiillung  oder  die  Solidität,  wie  «ie  m 
nennen,  käme  judum  existierenden  l^inge  schon  als  »lolcbem  xu :  es 
läge  schon  im  Begriff  desselben,  jedes  andere  Oing  von  der  Ao- 
wesenheit  in  dem  ihm  zugehörigen  Kiiurae  auszuschlier«en.  und  so* 
mit  sei  es  einfach  der  Siitz  de»  Widerspruclis,  der  mache,  dafs  niclil 
Kwei  Dinge  in  einem  und  demselben  Baum  zui;leich  «ein  kSunteo. 
„Allein  dei*  Sulz  des  Widerspruchs  tn^ibt  keine  Materie  zurück, 
welche  RorUckt,   um  in  einen  Kiiuni  einzudringen,    iu  welchem 
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oadi^ro  ansutreffen  ist"  (389).  Der  Satz  des  Widorepruchs  f^lt  nur 
im  Logischen,  itber  die  MnUTJe  Ut  jn  fjerade  die  Unterlage  aller 
Realität.  Dt-r  blulVt-  Bcgri  ff  dt^r  AutideliiiUDg  Dinirat  keinon 
Kauiri  ein,  er  Kchlii-rHt  auch  kdnen  andern  Kürptr  vun  dt-m  gloidii-ii 
Bnuuie  aua.  Datier  kiiiia  der  Matbimatiker.  der  mit  Idof»  gcduchtflii 
Körpern  operiert,  sie  lnilicbig  in  di^iisclben  Ort  versetzen;  itmi  steht 
fs  frei,  ilii3  Kaumc-rfüUung  üelbst  für  ein  erste«  Dtituin  der  Kon- 
«tj-uktioD  des  BeKriffH  einer  Materie  anzusehen,  ohne  dafs  «r  lieh 
darauf  einzulassen  braucht,  dieses  Datum  auch  wiederum  zu  kan. 
struiereu,  Denn  die  Materie^  womit  rr  es  zu  thun  hat,  ist  ja  die 
lilüf«  geducbtii  MatL-rie:  „durum  aber  ist  er  dot-b  nicht  bufugt,  jenes 
t^  ctwati  aller  mathematischen  Konstruktiun  ganz  Unfähiges  xu 
erklären,  um  dadurch  dim  Zurückgehen  xu  den  ersten  Prinzipien 
der  NaturwiHxenscbalt  zu  hemmen"  (ebd.).  .Der  Naturfuruchor  bat 
M  mit  der  Wirklichkeit  zu  thun.  und  in  deren  erkcnwtnisihcorelisclicr 
Begründung  mufs  er  auf  denjpiiiH;pn  Punkt  im  Üewufstaein  zurück- 
gehen,  vo  dMS  Uetdu  ihm  unmilti'lbar  gcgehun  ist. 

Daraus  entsprang  der  zweite  Grundsatz  des  reinen  Verstandfls. 
Dm  Prinzip  der  Antizipnt innen  der  Wahmelimung  lautete:  „In  allen 
Hnclteinungen  hat  das  Kcale,  was  ein  Gegenstand  der  Bmptindnng 
ist,  intensive  Gröfse,  d.  i.  einen  Grad.-*  Wir  wissen  jetzt,  welclitMi 
Sinn  Kant  mit  diesem  Satze  verbindet.  Gab  die  Behandlung  de?) 
Satz«s  in  der  Kritik  der  ruint.ii  Vernunft  noch  irgend  welchen 
Zweifeln  Baum,  s»  hat  uns  besonders  der  Abschnitt  ühcT  die 
Postulate  des  erapiriitcben  Denkens  vollends  über  das  Verhältnia 
zwischen  dem  Betilen  und  der  Kmplindiing  aufgeklürt.  Die  Rm- 
pfimlung  ist  der  unmittelbare  Ausdruck  für  das  Reale,  nicJit  so, 
iils  oh  das  letztere  unherem  Denken  noch  immer  als  ein  Aufseres 
gegenüberstände  und  einem  jeden  Unterschied  in  der  EoipündUDg 
ein  solchi'r  im  Bealon  iiU  korrespondierend  zu  denken  sei:  dus 
Reale  soll  vielmehr  mit  der  Empfindung  selbst  zusammendiefsen. 
soll  restlos  in  sie  tlberftehen  und  damit  ein  blofser  Gedanke  sein, 
•Ich  icli  zu  jener  nur  hinzuzufügen  biibi'.  Daraus  folgt,  dafs  ein 
näherer  Aufscblurs  übur  die  Materie,  als  Gegenstand  der  Natur- 
wissenschaft, nur  aus  der  psychologischen  Betrachtung  der 
Empfindung  zu  erlangen  ist.  Um  zu  erfahren,  worauf  die  RHum- 
erlulluug  der  MittiTii^  bi^ruhl,  und  durch  welchen  Akt  unseres  Ver- 
standes ein  solcher  Begriff  gebildet  wird,  müssen  wir  die  Kmfifinduug 
u&terauoheu  und  sieben,  welt-he  Momente  sie  zur  Vollziehung  des- 
selben in  sich  birgt.  Wir  müssen  untersuchen,  auf  wvlcliu  Em- 
pfindungen die  Wahrnehmung  der  Materie  überhaupt  sich  gründet; 
durch  die  Übertragung  der  hierbei  gemachten  (zunächst  subjektiven) 
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f)r(uliriingen   nuf  das  Objekt  der  Matme  wird  sich   alwUtin 
Däliore  Bcslimmtiiig  der  KaumortiilluDg  dur  letzteren  ergeben,  dir 
nicht,  wie  diese,  eine  ((ualitas  «cculta  ist. 

Nun  kÖniK^n  alK;  Kiii[>liiti)iiti;{en.  in  denen  sich  uns  die  Uatehe 
offonhurt.  iiut'  Druck  und  Stofs  /uriick geführt  worden.  Wir 
woUeD  in  dein  für  leer  nehallenen  Raum  eine  Bewegung  YoUfShrw 
und  ßnden  einen  Widei-staiid,  der  sich  für  uns  verbindet  mit  eitwr 
Druck-  oder  Stofscniptindmig.  Hier  ist  die  pcjcbologische  Qu«l 
des  ßegriffs  der  KaumcrfUlluug.     Es  ist  kUr:   „dafs  diu  tnit  .\ 


i 


Wendung  unserer  Begrifle  von  Gröfseo  auf  Materie,  durch  die 
Uli«  zuerst  nirigltch  wird,  unsere  äuTseren  Wahrnehmungen  in  iva 
ErfahrungsbegrifT  oiner  Uat«rie,  »Im  (legeiiRtiind  Qberliaupt,  zu  m* 
wundi-h),  nur  auf  ihrer  Gieenscbaft.  dadurch  sie  «inen  Baum  i'rf&llt. 
gegründet  »ei.  welche  .vermittelst  des  Sinnes  des  GefUbIs 
Qn»  die  Grijfse  und  Gestalt  «ine«  Ausgedehnten,  mitbin  von  einem 
bestimmten  Gi'genatiinde  im  Itaiime  einon  Bi-^^riff  v«r^chafft.  dur 
allem  Übrijücn,  was  man  von  diesem  Dinge  sagen  kann,  zum  Grunde 
gelegt  wird"  (400).  Da  nlsn  die  Materie  uns  itir  Dsaein  poicbt 
anders  ivis  durch  das  Gefühl  oBTünbart,  mithin  nur  tn  Beciehubit 
auf  Berührung,  deren  Anfang  (in  der  Annäherung  einer  ilaterift_ 
sur  anderen)  dttr  Stof»,  die  Fortdauer  aber  ein  Druck  beifst,  3^| 
scheint  am,  als  ob  alle  unmittelbare  Wirkung  einer  Miiteric  auf 
die  andere  niemals  was  Anderes  als  Druck  oder  Stuf«  sein  könne, 
zwei  KindUsse,  die  wir  allein  unmittelbar  empfinden 
können"  (ebd.).  Wir  übertragen  die  Kmptinduuft,  dl«  wir  selb«t 
in  der  BerührunR  mit  der  Materie  haben,  imf  die  aulser  uns  bvünd- 
liehe  Materie  Dherhaupt  und  nehmen  an,  dal's  überall,  wo  zwei 
Körper  tiidi  berühren,  die  Hemmung  ihrer  Bewegungen  sich  in 
Druck  und  Störs  vollzieht.  Bewei;ung  also  ist  die  vermittelnde 
Funktion,  wodurch  wir  zu  jenen  Empfindungen  und  damit  auch  zum 
Biigrifie  der  Materie  gelangen.  Die  Ursache  einer  Bewegung  kbcr 
ist  bewvgcnd«  Kraft.  Folglich,  wvnn  Druck  und  Stofs  aUgemeine 
BeNtimnuinRen  der  Materie  d.iratellen,  wudurch  ihr  Begriff  ers^H 
zustande  kommt,  so  muiVi  dif  letzere  ebenso  in  bewegenden  Kniltoisl 
ihre  eigentliche  Wurzel  haben,  wie  ihre  iiuf«erü  Wahrnehniuug  für 
uns  durch  die  Thätigkeit  der  uns  unmittelbar  hewurston  Kräfte  sich 
vermittelt,  ^ 

Offenbar  ist  dies  di^r  Gedankengang,  der  Kant  bei  der  erkenntnisS 
theoretischen    Begnindnog    seines    Dynamisnius   vorgMchwobt    hnl. 
Leider  hat  er  ihm  seihst  keinen  näheren  Ausdruck  gegeben,  sondern^ 
sich  nur  auf  einige  wenige  zerstreute  Andeutungen  beschriiukt,   di^| 
bei  weitem  nicht  ausreichen,  um  insbesondere  den  Zusammenhang 
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dar  Ojnamik  mit  dem  Kweiteo  Grundsatz  dea  YeintandM  in  das 
roclite  Licht  zu  rUcke».  Dazu  kommt  aufaerdem,  dar»  die  ZurQck- 
fUbrunif  der  KitutiKTriilluDg  der  Materie  «uf  eine  bewegende  Kraft 
bei  der  KnAppheit  der  nmthematischen  DttrstellungiiweiRe  höchst 
unffoDÜgcnd  uasirefallen  ist.  ^Das  Eindringen  in  einen  Bamn  iat 
eine  Bewegung.  Der  WJdtTStnnd  gegen  Bewegung  ist  die  Ursache 
der  Verminderung  oder  auch  VeHtodening  derselben  in  Uuho.  Nun 
kann  mit  koioer  Bewegung  etwas  verbanden  werden,  was  sie  ver- 
miodert  oder  aufhebt  als  eine  andere  Bewegung  ebendesselben 
Beweglichen  in  entgcgcngenttzter  Richtung.  Aho  ist  der  Wider- 
stand, den  eine  Materie  in  dem  Raum,  den  sie  erfüllt,  allem  Bio- 
dringen anderer  leistet,  eine  Ursache  der  Bewegung  der  letzteren  in 
entgegi-ngfStttxtor  KiulituDg"  (Mfi).  Kant  beruft  sich  hierbei  einfach 
auf  den  „ p ho ronomi sehen  Lehrsatz"  (ebd.).  Aber  dieser  bandelte, 
wie  wir  gesehen  haben,  Ton  der  Zusammensetzung  zweier  Bewegungen 
eines  und  desselben  Punktes  mit  Hilfe  dett  ahRoluten  und  de«  rela- 
tiven Raumes,  wua  doch  wohl  etwas  ganz  Anderes  i-tt  als  die  Ver- 
minderung oder  Aufhebung  einer  Bewegung  durch' eine  bewegende 
Krall.  Kehr  als  einmal  hat  ja  gerade  Kant  io  der  Phoronomie 
davor  gewarnt,  die  Zusammensetzung  von  Bewegungen  mit  der  Ver- 
änderung dieser  durch  Kräfte  lu  verwocliselD ,  und  gleich  im 
Anfang  der  Dynamik  schärft  er  noch  einmal  ein,  dafs  die  dyna- 
miiicbe  Erklärung  des  Begrifl's  der  Materie  die  plioronomiBche  voraus- 
setze, »her  eine  Eigenschaft  „hinzuthue",  die  sich  als  Ursache  auf 
«ine  Wirkung  bezii-bt,  nftmlich  das  Vermfigen,  einer  Bewegung 
innerhalb  eines  gewissen  Baumes  zu  widerstehen,  „wovon  in  der 
Torhergehcndeo  Betrachtung  gar  nicht  die  Bede  sein 
ci  11  f s  t  c ,  selbst  nicht,  wenn  man  es  mit  Bewegungen  eine« 
und  desselben  Punktes  in  ent^<'?<'Ti?r>setztea  Richtungen  zu  thun 
balle-  (387). 

Gti  wird  also  wohl  bei  Stadlers  Meinung  sein  Bewenden 
haben:  n^'ir  h.ibon  hier  einfach  einen  Irrtum,  der  zwar,  in  die 
Augen  fallend,  wie  er  ist,  nicht  viel  Schaden  anrichten  kann, 
immerhin  aber  eine  bedauerliche  LUcke  in  der  Gntwickelung  verur- 
sacht.'") Wer  Über  diene  Lücke  nicht  hinweggclangen  kann,  wie 
Schwab,**)  oder  gar.  wie  J,  H,  v.  Kirchmaon,  der  Ansicht 
baldigt,    die    blofse  Raumer fUllung  der  Materie    könne  schon   als 


■)  Stadler:  n.  n.  U.  ÜT.  Vgl.  dugegm:  H.  Kefursteln:  ^ie  pbiloi. 
Grundlsitvii  d.  Phyiik  »ach  K&nla  „McUph.  Änraiis«frr.  d.  Nkturw."  u.  d«m 
UaniMuript  .überKänit  von  d.  JUlaph.  Aufadf^gr.  d.  Nslurw.  Kur  Pliynk*  Progr. 
der  hSheren  Blirg«riioliule  vor  d.  Lübeuherlhoi«  xa  Hamburg  (I892J.    9. 
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Rolclic  daü  Eindringen  einer  anderen  beweKlen  Materie  verhinden, 
<•%  bediirffl  dazu  üWrlinapt  niclil  oinor  bi.'soii deren  mit  ihr  T«r- 
hundencn  Kraft  .*)  dem  müssen  natürlich  die  ganzca  folgenden 
Aa«fUhrungen  Knntx  hinfällig  erscheinen.  Ein  solcher  wird  dans 
ftber  auch  zu  zeigen  liithen.  wie  er  hei  dieser  Annahme  Uher  Ata 
Paradoxon  eine«  seienden  leeren  Knunies.  worin  sidi  alsdann  der 
Statt  iMvegen  mufs,  und  die  übrigen  Ualclarlieit«n  und  Widtr- 
sprtlche  der  StofTlheorie  hinweggelangen  will.  Vor  allem  aber 
wird  es  seine  Aufgabe  sein,  sich  darüber  zu  erklaren,  auf  welche 
Weise  er  sich  den  Eintritt  des  reiilen  Stoffes  in  ilJe  idak 
Sphäre  des  fiewufstaeins,  d.  h.  das  Zostandekommcn  eeiner  Wahr- 
iiehmung  denkt,  ohne  dabei  in  den  unzuliinglichen  erkenotuis- 
theoretischen  Htitudpunkt  de»  nuiven  Heiilistnus  zu  gerate).  E«  itf 
js  freilich  keineswegs  ohne  WoitereB  klar,  daft  der  Widerstand 
gegen  eine  Bewegung  gerade  eine  bewegende  Kraft  sein  niüBU, 
und  es  begreil^  sieh,  wenn  Herbart  zu  dieser  Behauptung  Kants 
spiittiMch  bemerkt :  „So  schoetl  war  eine  bewegende  Kraft  go- 
Hchaflen!"**)  Aber  mun  darf  nicht  vergessen,  dafs  Kant  bereits  in 
seiner  Schrift  Über  die  neeativea  Gröfsen  den  Widers>tand  eines  KArpsn 
g^cD  die  Bewegknift  eine»  anderen,  der  in  »einen  Raum  eiitzudringn 
sacht,  oder  die  Undurchdringlichkeit  flir  eine  „wahre  Kraft"  erklärt 
und  gezeigt  hatte,  dafs  sie  als  ^negative  Anziehung^  ein  Hrbenso 
|K>sitiver  Grund  »ei  als  jede  andere  Bewegkraft  in  der  Natur" 
(Tgl.  oben  S.  73  f.).  Wenn  er  .ietzt  den  Satz  aufstellt:  „Die  Ua- 
d  tirchd  ringlichkoit,  ab  die  Grundeigenachaft  der 
Materie,  wodurch  sie  sich  als  etwas  Beaies  im  Hauine  unMi«D 
iiufseren  Sinnen  zuerst  offenbart,  ist  nichts  als  das  Ausd^uungs- 
verDiSgon  der  Materie"  (400),  t<*  war  dft«  nur  ein  n«uer  Aasdnick 
fttr  die  alte  Wahrheit,  dafs  es  in  der  Natur  nicht  blofs  logisdi« 
OppOMtion,  sondern  vor  allem  auch  Rea]repugnanx  givht:  „Die 
Materie  erftillt  einen  Kaum  nicht  durch  ihre  blofse  Existetut. 
sondern  durch  ein«  besondere  bewegende  Kraft"  (388) 

Diejenige  Krait,  wodurch  eine  Materie  Ursache  sein  kann, 
andere  ron  sich  zu  entfernen,  oder  wodurch  sie  der  Annäherung 
linderer  zu  ihr  widerstoht,  ist  eine  rcpuIsiTe  oder  Zurück- 
stofsungskraft  (38'J),  und  zwar  mufs  dieselbe  allen  Teilen 
der  Materie  zugeschrieben  werden,  weil  eben  das  Weseu  der  Mutene 
in  der  UaumerfUllung  besteht,  und  andemfiills  der  Kaum  an  den^ 
batJ^ouden  Stellen    loer,    d.  li.  aber    überhaupt   keine  Materie 


*)  T,  Kirohmsnn:  a.  s.  O.  34  tt 
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Bein  würde.  Die  rejiuUivi!  Kriifl  aller  ilire  Teile  «Uo  ist  es.  worauf 
die  AosdehnunK  der  Muterie  bcrulit,  und  die«e  erfüllt  somit  den 
Raum  durch  oino  ilir  ei^one  A  usdelioutigs-  oder  Expansiv- 
kraft.  Wäre  der  Gr.ad  dieser  Kraft  unendlich  grofs,  so  würde  sie 
eine  solche  »ein,  wodurch  in  einer  endliclieii  Zeit  ein  unendlicher 
Riiuni  xurückgelpgt  werden  würde.  Wäre  er  unendlicli  klein,  so 
wtirde  durch  deren  unendliche  Hinzuthuung  zu  sich  Bclbst  eine  jede 
gegebene  Zeit  hindurch  keine  endliche  Geschwindigkeit  erceugt 
werden  küntien.  Bvid«  Annahmen  scheitern  »n  dem  Widerspruche 
einer  vulh-ndcten  Unendlichkeit.  Die  ÄusdohnungKkrufl,  womit 
jede  Müterie  ihren  Raum  erfQllt,  hat  demnach  ihren  bestimmten 
Grad.  Über  den  ins  Unenilliclie  sowohl  ^rüCsere,  ah  kleinere  mög- 
lich sind.  Hieniuf  beruht  es.  dnfs  die  expansive  Krdfl  niner  Materie 
such  »In  die  Elastizität  derselben  bezeichnet  werdun  kann,  inso* 
fem  die  letztere  im  Widerspiele  einander  entgegengeeelzter  und  ver- 
schiedengradiRPr  Kräfte  ku  Tagft  tritt,  die  sich  in  ihren  ursprling- 
lichen  Zustund  wicdi-rliirzustellvn  streben,  «obüld  im  sie  ein- 
schränkende Hindernis  beseitigt  ist.  AU  identisch  mit  der  expansiven 
Kraft  einer  Materie,  worauf  die  Erfüllung  des  Raumes  beruht,  ist 
die  Elastizität  „eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Materie":  sie 
ist  ursprünglich,  weil  sie  von  keiner  anderen  Eigenschaft  der 
Materie  abgeleitet  werden  kann  (.IStUf.). 

Man  kunn  diese  Zurückführung  der  Raumerftillnng  der  Materie 
auf  bewegende  Kraft  nU  richtig  anerkennen,  man  kann  auch  zu- 
geben, die  eben  erwähnten  Folgerangen  seien  vollkommen  logisch 
daraus  abgeleitet,  und  braucht  sie  darum  doch  nicht  anzunehmen. 
Ea  kommt  niimlich  alles  darauf  an,  in  welchem  Sinne  man  den 
Begriff  der  Kaumerfüllung  und  damit  der  Ausdehnung  der  Materie 
fafst.  Die  Behauptung  Kanta.  ein  jeder  Teil  der  Materie  sei  nur 
dämm  Materie,  weil  er  durch  seine  xurückstofsende  Kraft  einen 
lUum  erfüllt,  muf»  uns  stutzig  machen  und  stellt  uns  vor  die 
Aufgabe,  uns  zunücbst  über  den  kantischen  Regriff  der  Raum- 
erfilllung  klar  ku  werden.  Soviel  leuchtet  niimlich  ein :  wenn  die  Raum- 
erf&Ilung  eine  so  wcsentlichi-  Btistiuimung  der  Materie  hl,  dafs  ihre 
Aufhebung  den  BegrilT  der  Materie  selbst  aufhebt,  wenn  die  Kräfte, 
welche  die  Ausdehnuni;  tragen  sollen,  so  enge  mit  dieser  verwachsen 
und  gleichmtm  mit  ihr  identisch  sind,  ilafs  beide  nicht  einmal  in 
Gedanken  sich  trennen  lassen,  dann  kann  auch  von  einem  Wider- 
spiel verschied engradiger  Kräfte,  wie  aie  in  der  Elastizität  vorliegt, 
von  einer  Zusammendritckung  der  schwächeren  durch  die  stärkere 
Krftft  nicht  die  Ridc  sein,  wie  Kant  dies  aus  der  verschioden- 
gradigen  Beschaffenheit  einander  entgegengGsetztcr  Kräfte   folgert. 

19* 
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Denn  ausgedehnt  twtn  oder  «inen  Baum  erflltlen  ist  eine  nKbert 
Bc«liiniQung  des  Begriffs :  einen  Raum  einnehmen;  die«  aber  bei£d 
nichts  Anderes,  als  in  allen  Punkten  dessetben  unmittalbat 
gegen wärtii;  «ein  (388).  Wenn  foii;licli  die  Materiv  als  soldw 
einen  Kanm  einnimmt,  so  mufs  aJe  ihn  bereits  vollständig  er- 
fiillon.  und  es  ist  RHüt  unmöglich,  sicli  vorzustellen,  wie  rinr 
derartige  Materie  noch  in  einen  kleineren  Baum  sollte  2usanimn- 
gedrückt  werden  könnon. 

Einv  Materie,  di«  als  solch»  einen  Raum  einnimmt,  ausgpdebol 
iat,  widersteht  allem  Biudringen  mit  absoluter  Notwendigkeit, 
Das  aber  ist  f;erade  der  niathematiscbe  Beiin*'^  der  Ondarcb- 
dringlicbkeit,  wonach  Materie^  a  I  s  Materie,  allem  Eindringen  achleobt- 
liiu  widentebt  und  einer  Zusammend  rückung  nur  insofum  fiihtg  isL 
als  sie  leere  Räume  in  sich  enthüit,  jene  absolute  Uodurcbdring- 
lichkeit,  die  mit  Recht  von  Kant  als  eine  «iiuilitAS  occulta  rerworfn 
wird.  Mathematisch  soll  diese  Undurchdringlichkcit  ja  eben  detbatb 
bciracn.  „weil  sie  iliren  matbematischcu  Itaum,  ihren  BegrifF  etae« 
Auseinander  von  Teilen  einfach  hjposlasiert.  ohne  ihn  pbrsikaliscb 
la  interpretieren. "  *)  Ihr  stellt  Kant  die  auf  einem  phiruscbeB 
Grand«  beruhende  oder  die  dynamische  Undurehdringlichkeit 
entf;egen.  die.  als  eine  ausdehnende  Kraft,  selbst  die  ausgedehnte 
Materie  ülx-rhaupt  erst  mSglicb  macht.  Dicae  jedoch  ist  blofs  relative 
ITndurclidrin^lichkeit,  weil  sie  Kwar  durch  eine  gröfsere  zuBsmmen- 
drückeode  Kraft  vermindert,  aber  doch  niemals  gänzlich  aufgehoben 
werde»  kann  (393).  Kine  Materie  durchdringt  nSmIkh  in  ihrer 
Bewegung  eine  andurc  nur  lüidann.  wenn  sie  durch  Zusammeu- 
drUckuiig  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  völlig  aufhebt  (:m1).  D« 
nun  die  ^^^iderstandskraft  einer  Materie  mit  den  Graden  ihrer  Zu- 
MmmendrOckung  proportionierlich  wachsen  mnfs,  so  würde  nun 
gänzlichen  Durchdringen  einer  Materie  eine  Zusammcntreibung  det^ 
selben  in  einen  unendlicli  kleinen  Raum,  mithin  eine  unendlicli 
zusammendruckende  Kraft  erfordert,  welche  aber  seihst  urimOglidi 
iat  (392). 

Leider  wird  nur  dieser  Unterschied  zwischen  mathematischer 
und  dynamischer,  absoluter  und  n^ativer  Undurchdringlichkeit  gnoc 
hinfällig,  falls  man,  wie  Kant,  die  Ausdehnung  der  M:iterie  so  un- 
mittelbar mit  ihrem  physikalischen  Grunde  verknüpft.  I>eun  damit 
kettet  man  auch  di«  beiden  rndurclidringlicbkeiten  an  einander, 
und  die  eine  lieht  immer  die  Wirkung  der  anderen  auf.  Die  matbe* 
matiecbe  Undurchdringliolikeit  der  Ausdehnung  wird  unverständlich. 
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wenn  sie  von  dynamisoheii  Faktor«!]  getrngeii  wird,  und  die  dyna- 
misclivii  Fnktoron  können  sk-li  nicht  verandern    und  die  K«lati*it£t 
d*r  von  ibnuD  repräseDtiorten  IJodurcbdrinKltclikeit  beweisen,  wunn 
sie    »cbon    seibat    mit   der  Ausdehnung  und    ihrer   niathemutiscbaD 
Ondurclidnugliclikeit   rerbnnden    sind.     Ein  Raum,    der  tchon   ia 
alk-n  Minen  Ttnlvii  erteilt  ist,  kann  nit^bt  noch  einmal  durch  andtre 
Teile  erfüllt  «erden.     Eine    Kraft,    die    mit   der   Au«d«hnung   un- 
mittelbar verwachsen  ist,  kann  nicht,  als  Kraft,  vermehrt  oder  ver- 
mindvrt  worden.     Durch   die  Au^ehnnoß    wird    die   Kraft   Üxiert, 
durch  die  Kraft  die  Auflehnung  relativiert  oder  vorHüuigt.     Man 
kann    et   Terständlich   finden,    wie  eine  reine  Kraft  abnehmen  und 
wadisen.  eine  ausgedehnt«  Matvrie  bei   leeren  Zwiacbenräumen  xu- 
sammengedrlickt  werden  kann;  aber  es  ist  gänzlich  unverständlich, 
wie  dies  bei  einer   an  die  Ausdehnung  gebundenen  Kraft  möglich 
sein  soll  ohne  Zubilfenulime  von  leeren  Zwisclienräumen    und  ohne 
dafs  die  allörtUdie  Erfüllung  de«  Raumei  damit  aufgehoben  wird. 
[Jer  (irund  dieser  WiiiersprUche    liegt   nirgends  mi'iers  als  in 
Kante  fundamentaler  Auffassung  der  Materie  und  de»  Begriffs  der 
Baamerfnllung.     Ks  rächt  sich  hier,   was  in  seiner  DanUillung  des 
ersten    GrumlHatKcs    dt>s    reinen  Verstandes    nur  als  eine  harmlose 
KlQchtigkeit   erschien,    aber   durch  die  Postulate   des  empirischen 
Denkens  scblicfslidi   sam   klarbewufsten  Grundsatz  erhoben  wurde, 
dafs  ollmlich  Kant  die  Materie  oder  das  Reale  restlos  in  die  Em- 
pfindung hineinrerlegt   und  sich  einbildet,    in  der  bewufsten   Walir- 
nefamung  der  Materie  unmittelbar  schon  diese  nU  solche  xu  beaitnen 
Die  wahrgenommene  Materie  ist  sei bstverstSiid lieb  eine  ausgedehnte, 
wdche  den  Kaum  kontinuierlich  erfüllt:    ist  sie  mit  der  wirklichi'n 
Hateriv  unmittelbar  identisch,  dann  mufs  natürlich  auch  diese  eine 
ausgedehnte  sein.     Aber  ich  frage:  was  hat  os  dann  noch  für  einen 
Zweck,   die  RaumeKUIlung  der  Materie   auf  Kräfte  zurllckzufübreu 
und  ein  dynamisches  Prinzip  an  Stolle  des  mathematischen  zu  setzen, 
wenn  man  dieses  letzter«^   danim    doch    nicht    los    wird,    wenn   der 
nnvenrtilndlithe  Begrifl'  der  RjiumerlüUung,  den  man  erklÄrcn  wollte, 
in  dieser   Erklärung    doch    selbst    wieder    auftaucht?     Ein«    solche 
Erklürung  unterscheidet  sich  in  nichts  Ton  der  bekannten  Art  der 
Delinilion  das  „idcm  per  idcm",    welche   die  Logik   in  ihrer  Lehre 
von  der  Definition   unter    den  Fehlem   aufzählt,     Ks   wird    ja   den 
Materialisten  gewifs  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  die 
Einheit    itweier  so   grundverschiedenen   Elemente,   wie  es  die  Kraft 
und  der  Stotf  sind,   in  ihrer  Materie  nicht  erklären  können.     Aber 
der  nämliobe  Vorwurf  lUfst  sich  auch  gegen  den  Dynamiamus  Kants 
•rhebtin,    and    e«    macht  sachlich  keinen  Unterschied  aus,    ob  man 
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die  Materie,  ala  Einbeit  von  (intelligibler)  Kraft  and  (ausgedebnlfiin) 
Stoff,  für  eiu  trftii««ubj«ktivi'tt  Ding  in  »ich  ausielit.  wie  ßUcbner. 
oder  ob  man  iio,  wie  Knut,  im  Subjekt  festh&It  und  ihr  Sviti  mit 
ibrem  Bew  uTütsein  liir  ideiitiHch  erklürt.  Dufs  die  Kritite,  wodurch 
«ir  vermittelat  Stofa-  und  I)ruckeiii{iliiidungtru  Utierhaupt  erst  zob 
Bewurstsein  der  nuMgedi'hittt'n  Uuleri»  gelangen,  unserer  Wiiiir' 
DCbmung  diesiT  Materie  vorangeben  und  also,  wi«  Kant  sich  aiu- 
drückl.  a  priori  sein  mUssen,  int  richtig;  aber  die  Frage  ist  eben, 
ob  e»  erlaubt  i&t,  di«  xunAclist  doch  blofs  »ubjektiw»  Kr&fte  ohM 
Weiterva  auch  auf  du»  Objekt  der  Mttteril^  x\i  Übertragen  und  dieM 
in  ihrer  objektiven  BeHcbuöcnboit  fUr  oiue  S^rnthme  aas  Eiall  fl 
und  Ausdehnung  zu  erklären,  wie  sie  es  in  ihrem  subjekti»eB  " 
Dasein  für  uns,  als  Gegeii»iMnd  unserer  WabrDehmuiig,  ibalKitcblich 
ist.  Dal's  aus  subjektiv  dyn am isclicu  Faktoren  das  subjektive  Wahr-  ■ 
DdllDung»<bilil  vines  Ausf^cdebiiten  entatetEit,  lälst  sich  begreifen;  aber 
wie  aus  objektiven  Kräften  eine  objektiv-ausgedetinte  Uatcrie  er- 
wachsen  soll,  das  erscheint  vijllig  räteelhaft,  und  dieser  Gedanke 
verliert  nur  dann  »eine  Ungeheuerlichkeit,  wenn  man.  wie  Kant, 
die  objektiven  und  subjektiven  Prozesse  unklar  durcheinander 
tUi-rseD  läfttt. 

Ein  Äuftweg  hum  allen  diesen  Schwierigkeiten  ist  nur  zu  ge- 
winnen, wenn  man  die  V'oraussetzun;;  fallen  lülst,  woraus  sie 
i^rwuch«en  Hind:  den  kantischen  Bej^ritl'  der  RaumerlUllung  oder, 
wa«  dasselbe  sagen  will,  seine  unglUcklicIie  lueinsseteung  der  Em- 
pfindung mit  der  Rwilität.  Wir  Imben  boreita  früher  gesehen,  dafs 
sieh  ein  wirklicher  UnlrrBchied  zwischen  dem  Subjektiven  und 
Objektiven,  dem  Idealen  und  Kealen  nicht  fixieren  lüfst,  wenn  man 
nicht  zwischen  beide  das  Miltelglieil  einer  transooDdcntenfl 
Kausalität  einschiebt.  Miin  niuf«  uncrkenncu.  whs  übrigens  auch^ 
K»nt  selbst  schon  luiKedeutet  hat.  ohne  es  jedoch  wdter  auuu- 
ntbren,  weil  es  ihn  von  der  Dnhaltharkeit  seines  rational itttiscbeu 
Grundbcslrfbenti  hätte  Uber/eu^en  mfistiun  -  man  mufs  anerkennen, 
dal»  der  ideale  Bmplindu^f;)^inhHlt  und  das  ihn  bestimmende  Reale 
<tich  wie  Wirkung  und  Ursache  zu  ein.-iiider  verhalten,  dafs  die 
EmplinduDg  und  die  iiu!«  ihr  entstellend l^  Wiihrnihmung  twar  das 
Reale  abschildert  und  auf  dieses  hindeutet,  aber  es  selbst  nicht 
ist,  so  wenig  wie  das  Bild  im  Spiegel  der  Gegenstand,  den  etfl 
darstellt,  ist.  Hat  man  auf  diese  Weise  den  kantischen  llegrilT 
der  immanenten  KauHnlitat  als  eine  haltlose  t'iktiun  durchschaut, 
dann  hört  damit  zwar  die  Materie  auf,  ein  unmittellmrer  tiegen- 
stiind  des  Bewufstseins  und  a  priori  von  ihm  durchschauhar  xu  soin, 
sie  tritt  aus  der  Sphüre  der  Subjektivität  heraus  und  wird  xu  eiiiei 
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OiDg  SD  sich,  das  als  solches  nur  mittelbar  erkannt  wird,  und  ihre 
transcendenteu  Eigens«.' l)uft«n  könnt-a  nur  mehr  a  posteriori  aus  ilireu 
immanenten  Spuren  im  BciwurstaLit]  von  am  omchlusscii  werden,  allein 
OS  Ilürt  damit  auch  die  Notwendigkeit  auf,  der  Materie  selbst  Bo- 
«timmuiiffen  beizulegen,  die  nur  wtdprs(|>riich!)los  sich  mit  einander 
vereinigen  lassen.  f»lU  ihnen  keine  ubjektivc  Geltung  zukomnit. 
Für  den  transcendentalcn  Idoulismus  Kants  ist  die  Kaumcrt'iiUung 
eine  objektive  Eigensclislt  der  Materie  als  solclier,  objektiv  nicht 
blor«  im  Sinne  einer  idealen  Objektivität  im  Gegensatz  itum  sub- 
jektiven Pule  des  Bewuratseins.  sondern  als  unabtrennbare  Hitstim- 
mung  des  Realen  selbst.  Auf  dem  Standpunkt  dex  tninscüudcnlalcn 
Bealiamus  hingegen  ist  die  Raumerlullung  und  mit  ihr  die  Aus- 
dehnung icwar  auch  eine  übjektivo  Bestimmung  der  Materie,  aber 
dies  objektiv  bezeichnet  hier  nur  die  Stelle  im  BewufstHein,  wo  das 
an  sich  Iranssubjektive  Reale  «ich  im  Subjekt  wioderspiegelt  und 
fällt  i»omit  aus  '!er  idt^lcn  Sphäre  des  BewuCstseins  nicht  heraus. 
Damit  ist  die  Bauinerfülluug,  die  uns  unverstandlich  erscheint, 
wenn  wir  sie  dem  Ding  an  sich  der  Materie  selbst  beilegen,  wirklich  in 
KriiAe  aufgelöst.  Kaumerfilllung  (Ausdehnung)  und  Kraft  sind  auf 
8wei  venichiedene  Sphären  dur  Exisit'nz  verteilt :  dic^ltaumerfiUlung 
iat  ideal,  die  Kraft  real,  die  RauuierfUllung  ist  ein  reines  Vor- 
stellungHniomeut  im  Bewufstsein,  die  Kraft  ei n  Ele- 
ment im  Bereich  der  Dinge  an  sich.  Die  Baumerfilllung 
^bezeichnet"  für  uns  das  Dasein  der  Materie,  aber  sie  ist  nicht 
dine  selbst:  sie  ist  das  charakteristische  Merkmal  und  der  Aus- 
gangspunkt, von  dem  aus  wir  auf  den  Begriff  der  Materie  geführt 
werden,  aber  das  Merkmal  ist  nicht  der  Uegenstand.  Wir  würden 
ee  nicht  anders  machen,  wie  die  Kinder,  die  nach  dem  Bild  im 
Spiegel  greifen,  wenn  wir  die  Ausdehnung  mit  der  Materie  ver- 
wechselten. Das  Bild  der  Materie  im  Bewufstsein  ist  aus- 
gedehnt und  raumerfüllend,  die  Materie  8e,lbat  ist 
nichts  als  Kraft.  Bezeichnen  wir  das  Äusgedehnte,[den^Raum  Rr- 
fUllende,  das  Stereo  metrische  mit  dem  Worte:  Stoff,  »o  ist  der 
Stoff  durchaus  nur  Vorstellung  in  demselben  Sinne,  wie  us 
Farben,  Töne,  Gerüche  u.  s.  w.  sind:  er  ist  nur  der  subjektive 
Repräsentant  der  Materie  im  und  fllra  Bewufstsein;  was  er 
aber  reprüsentiert,  das  ist  die  Kraft,  und  diette  ist  es  allein,  die 
in  der  Realität  den  Begriff:  Materie  ausmacht.  Materie  also  ist 
{transsubjektives)  Ding  an  sich  und  fallt  als  solche  nicht  unmittel- 
bar ins  Bewufstsein;  aber  der  Stoff  fallt  ins  Bewufstsein,  denn  er 
ist  nichts  als  die  rein  subjektive  Form,  worin  die  Materie  sieh  für 
unsere  sinnliche  Anschauung  offenbart.     Materie  ist  das  Reale 
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des  Stoffs,  der  Stoff  die  subjektiv-ideale  ErscheinoDg 
der  Materie.  Unser  Bewofstseio  zerrt  di«  an  uch  rein  in- 
tensiven Wirkungen,  die  es  von  der  lUatorie  erliält.  in  die  Welt 
diM  GxtensiT(<n,  Ausgedehnten  nuseioander  in  derselben  Wfise.  wie 
sa  aus  den  Luft-  und  Ätberacb  Windungen  die  Welt  der  Töne  nnd 
Farben  aufbaut;  es  kann  sich  aber  hierbei  nur  der  iotentiven  oder 
Kruftwirknngeu  Wdicnon.  wvil  nur  die  Welt  des  iBteasiTcii  zu  der 
idealen  Sphäre  des  Bewufstseiiis  in  Beziehung  treten  kaon.  Wäre  also 
die  Materie  auch  an  sich  ausgedehnt,  ho  könnten  wir  daron  doch  oi^ 
nals  ein  unmittelbnrcB  BewufstKoiu  haben,  und  würde  die«  doch  f&r 
die  Rolle,  welche  die  Materie,  als  vermittelndes  Medinm,  im  Welt- 
protefs  spielt,  ganz  gleichgültig  »ein,  weil  sie  ja  nur  mit  ihren 
Krftfti^n  wirksam  sein  kann.  Daher  oben  ist  der  Materialismus  eine 
metaplij-siscb  unhaltbare  Weltantichauung,  weil  er  die  Prinzipien 
gua  unnötiger  Weiite  Ten'ielfultigt  und  den  uutigedehnten  Stoff  ni 
im  Ding  an  sich  erhebt,  ohne  doch  irgend  eine  Eigenschaft  des- 

Ihen   angeben   zu    künnen.    die  zur  Erklfij'ong  der  Erscheinungen 
«twas  beitrügt.    Der  Stoff,  welcher  dem  Materialismus  als  etwa«  so 
dgreifliches  erscheint,  ilafs  er  nicht  einzusehen  vermag,  wie  man 

lesen  TJrtypus  alles  Plausibeln  leugnen  könne,  dieser  StofF  ist  in 
Wahrheit  das  Allerunbegreiflichste,  er  ist  das  absolut 
transceudeote  (Prinzip  in  keinem  andern  Sinn,  wie  ea  das  Ding 
an  sich  für  den  Kantianer  ist,*) 

Der  kautische  Dynamismus  ist  selbst  Matcrialisraus,  weil  er  an 
dem  Stoff  neben  der  Kraft  festhält,  und  zwar  ist  derselbe  im  Gegen- 
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*)  Ea  ist  für  eine  Theorie  der  Mutono  von  fuDdomenUlvr  WiGbtigktil. 
dteien  Caterschied  zwivL-hvu  Materie  und  SloS  (U  tnnchea.  Duft  die  Mden 
Begrilte  im  fiewHlinlichfii  Lebuii  und  »elbit  in  d«r  Wiiaanicbun  meist  ak 
WcoliBi^lbL'gtifl'o  gi'bruuulit  wrrdeu,  d^rl  für  d(in  PbilORophsn  kein  Hindemü 
sein,  lici  streng  zu  unterBthuiileii,  sub&ld  ob  dsi  Wmod  der  Ding«  vsrlsn^l.  Wedor 
di«  Kngliiniier,  no^^li  iliu  Fmniijsun  sind  »o  nl'^k'iob  dtUTMi,  flir  die  ätdia,  um 
cHl  M  »iL-h  handelt,  in  ihrer  Spruche  r.viQi  venvhiedeno  Begriffe  tu  bnlieu;  tcbou 
daran  Ücgl  tu.  dmh  die  tvnbre,  d.  h-  itlenli«li8ühe,  dy[iHmi».-be,  Tlieorie  der  '. 
nur  in  DcuUcliInnd  xnnnt  hoQSi-(|ueut  uuitgr bildet  werden  konnte,  wäbfVDd 
Jenen  andern  Tiilkerji  die  IdentilSt  der  Üi-griß'u  duoli  inuner  wicdpr  doni  nno-' 
lioben  Wahmehiiiiiug  «bilde  dea  Stolfes  dm  ff  bcmo wicht  eher  da«  iinwabr- 
nebmbare,  inteUigible,  Iraiitcondonte  Wc*en  drr  Materie  vcnchaJTl  und  diunit 
dcni  Itückrall  in  den  Material ismii»  Vonchuh  lci»t*tt.  Au»  diosera  Gmnde  »ollt« 
man  lieb  doch  in  der  lA'iMenaubaft  dann  gon^hnen,  xwiiuhen  jpimn  Walir- 
nehniunfiiibilde,  al»  dcni  „StoS^,  und  dem  Weten  oder  der  Inuiscendenlen  tj*r«wbe 
dettelbeii  el«  der  „Hattrio",  zu  untoneheideu.  wuuucb  dann  freilich  diejenige 
Ansivbi,  die  (tiu  WnhmehinuDgiibitJ  für  eitio  tranitoeudentt' K«alitä(  betrucbtot, 
«ircng  geiiotiiiu<.>n,  nicht  eigentlich  ^MBlerialitmuB",  «uiidern  TiebBcbr  aätgff- 
lebre'  beif«en  luilfiilo. 
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2UID  vulf^ren  transcendentcQ  oder  objektiven  SlaterialismuB 
b^wurstMinsiminaneiiter ,  subjektiver  Uateriulisiuus,  w»il 
ibm  diu  Dftsein  der  MaU-ric  mit  ihrer  VorstHIung  im  BowufHtBcin 
zuNainmenf%]lL  Es  ist  kein  Zufull.  d&fa  der  bekaunteste  G^Koer 
den  MutemlisrouB.  der  Kantianer  Albert  Lange,  in  seiner  Ge- 
schichte die»«r  Wdlnnflcbauung  selbst  dem  Materinlismus  so  sehr 
zugetUitn  uiul  eingvslitndvncrmarseii  uu^er  ätiindo  iitt,  ron  dem  rein 
flinnlicheD  Vorurteil  des  Stoffes  sich  frei  ku  miichen.*)  Alle  strengerfiD 
AiibäD^-r  Kants  tnÜHscn  konsequenter  Weise  Materialisten,  wenn 
auch  in  jeiieni  kantischen  Sinne  des  Wortes,  aein.  Daher  int  es 
für  den  Knntapologeten  Stftiller  mit  Kecht  eine  Fraf^c  „von  grofter 
IVa^eite,"  ob  die  Vorstollung  ndos  reinoD,  d.  li.  auadubnung«losen. 
Kraftcentrums  möglicli  sei:  ihre  Hejahuog  würde  die  Voraus- 
settungen  der  kuiitiMchen  Philosopliii.'  selbst  uufheben.  Kein  Wunder, 
w«un  Stadler  seine  ganse  Dialektik  aufwendet,  um  naclizuweisen, 
„dafs  die  Ausdehnung  als  notwendige  Eigenschaft  au  die  Materie 
gebunden"  sei,  was  ihm  freilich  nur  gelingt,  indem  er  seine  Augen 
g&nxlicb  vor  jenen  Widersprüchen  vcrschlielst,  die  bei  dieser  An- 
nahme den  Begriffen  der  Elastizität  und  der  ZusammeodrÜckbarkeit 
aiihiifleD,")  — 

Seine  falsche  Voraussetzung  mufs  natürlich  Kant  nur  immer 
tiefer  in  Widersprüche  und  Schwierigkeiten  verstricken.  Betrachten 
wir  lunüchst.  v'm  er  das  Problem  der  Teilbarkeit  der  Materie  er- 
örtert! 

Bei  der  Teilung  der  Materie  kommt  es  darauf  an,  dafs  die 
eiozelneD  Teil«  st^lbttt  wiederum  Materie  sind,  denn  niclits  Andere« 
bedeutet  der  Begritl' der  physischen  Teilung.  Nun  ist  Materie 
das  Bewegliche  im  Räume,  zugleich  aber  auch  das  Subjekt  alles 
dessen,  was  itn  Räume  zur  Exiateoz  der  Dinge  gezählt  werden  mag. 
Dasjenige,  was  selbst  nicht  wiederum  \i\ah  als  Frfidikut  zur  Existenz 
eines  Anderen  gehört,  daa  letxte  Subjekt  der  Existenz  nennt  man 
Substanz.  Materie  ist  also  die  Substanz  im  Räume,  und  materielle 
Substanz  ist  dasjenige  im  Räumt,  was  fiir  sich,  d.  \.  abgesondert 
von  allem  Anderen,  was  aufser  ihm  im  Räume  existiert,  beweglich 
ist.  Die  Teile  werden  sonach  dann  wiederum  Materie  heifsen  müssen, 
oder  eine  ph)-siBcho  Teilung  der  Materie  wird  alsdann  statUinden, 
wenn  jene  selbst  Substanzen,  d,  h.  ..wenn  »io  für  sich  beweglich 
und  also  auch  aul'ser  der  Verbindung  mit  anderen  Nebcnt«ileD  etwas 
im  Raunte  Existierendes  sind"  (31)4).     Da  nun  der  Raum,  welchen 


•)  LanK«:Oeictiichtede«Mal«i-iatUinai.  3.  Aa9.  Bd.  U,in(bea.S.2l^213. 
■•)  Sladkr:  >,  ■.  U.  73  K 
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der  KoDStruktion  uidcs  Begriffes  iKJtweDilig  gebfirt,  dem  Begriffe 
im  Objekt  selbst  beilegt,  ^Denri  mii:)i  jenem  kann  eine  jede  Be- 
rttbrung  als  eiue  uneiiillicli  kleine  Hntrernung  TürgCHtellt  w«rden. 
Bei  «iiieni  ins  Uuendlichc  TuilbarcD  iliirf  d^iruai  Docb  kein»  wirk- 
liche EntferDUDg  der  Teile,  die  bei  nller  Erweiterung  des  Itauinea 
de«  Ganzen  immer  ein  Oontinuum  ausmachen,  aiij^euommeii 
werden,  obgleich  die  Mügüclikeit  diüser  Hrweiu-runi^  nur  unt(;r  der 
Idc«  «iiicr  unendlich  kleinen  EulfernunR  änsclmulicb  gemacht  werden 
kann-'  (3!)G).  Ganü  anders  »teilt  es  mit  dem  ßinwand,  wolchen  diu 
Metaphysik  von  ihrem  Standpunkt  aus  Regen  die  Annahme  der 
unoudlicIti-D  Teilbiirkeit  dor  Materie  erhebt.  Kant  selbst  vermug 
sich  dessen  Bedeutsamkeit  nicht  zu  verhehlen. 

Ea  wird  nümlich  hierbei  eine  unendliche  Menge  von  fUr  sich 
bestehenden  Teilen  angonommc-n.  „deren  Begriff  es  schon  mit  sich 
fuhrt,  dar«  sie  niemals  vollrndet  vorgestellt  wi'rden  kümie",  d.  b.  wir 
sind  damit  glücklich  in  den  Widerspruch  einer  vollendeten  Unendlich- 
keit hiniringeraten,  d»:n  Niem^md  mit  Recht  so  sehr  bekämpft  bat, 
wie  gerade  Kant.  „Man  kann  wohl  von  einer  endlosen  Teilbar- 
keit des  Raumes  nnd  «uch  diT  ihn  erfüllenden  Materio  sprechen, 
bei  solcher  entstehen  die  wirklichen  Teile  erst  in  Folge  der  wirk* 
liehen  fortsclireit enden  Teilung  und  haben,  als  Teile,  vorher  keinen 
Bealand,  sondern  tlief^en  biB  dabin  mit  dem  grüfseren  Räume  oder 
der  Materie  in  Eins  zusammen.  Allein  etwas  Anderes  ist  es,  wenn 
iob,  wie  Kant  e^  tbut,  die  Materie  mit  repulsiven  Kräften  ihrer 
Teile  nuHstutte;  dann  müssen  diese  KräTte,  also  auch  die  Teile  der 
Materie,  an  der  sie  Irnfttn.  üchon  vor  der  uusgi-fUlirten  Teilung 
bestehen,  und  dann  ist  der  Widerspruch  offen  vorhanden,  dafs  die 
letzten  Teile,  deren  Unerreichbarkeit  in  der  unendlichen  Teilbarkeit 
aasdriicklicb  guset/t  hl.  fU'riiioih  als  mit  Kräften  ausguslattet. 
d.  h.  als  vorbanden  und  existit'ieiid,  behauptet  wt-rden".*)  Kant  mufa 
die  Berecliligung  dieses  Einwandea  vom  Standpunkt  der  dogmatiitclieii 
Metuplivsik  au.s  zugeben:  „Denn  ein  (ranKes  niufs  doch  alle  die  Teile 
zum  voraus  inigusamt  schon  in  i>ic!i  enthalten,  in  die  es  geteilt  werden 
kann.  Uer  letztere  Satz  ist  auch  von  einem  jeden  Ganzen,  als 
Dinge  Mn  sich  selbst,  ungezweifelt  gewifs""*)  (3Ü7). 

Wie  nun?  »oll  mau  dem  üeometcr  xum  Trotze  sagen:  der 
Raum  ist  nicht  ins  Uuendliuhe  teilbar,  oder  dam  Mulaphysiker  zum 
Ärgernis:    der  Raum    ist  keine  Eigenschaft    eines  Dinges   an    sich 

*)  V.  Kirchrosno:  s.  ■.  U.  43. 

••)  Wobei  t»  [rwilich  unerkliirlioh  bleibt,  wie  Ktiit  von  dan  n»oh  «einer 
Ueüioog  gÜDilich  unbckuinlon  Uiiigi'n  an  hiuIi  „uuxw«ifvlkatt  GewiaW)''  Bu>- 
magtn  kann. 
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und  ako  di«  Materie  kein  Ditig  »n  «ich  selbst,  sondern  VUtm 
Brseheinnng  unsi-rfr  iiurscreo  Sinne  ifb«rliaupl,  sowie  der  Raum  d» 
WMcnÜich«  Form  derselhen?  Das  erste  wäre  ein  „leeres  Duter- 
f«ng«n,  denn  Mathematik  Uihl  »ich  utnhts  wegverDUorteln-'  (398). 
Kaat  entscheidet  »ich  daher  für  die  ttndere  AnnKhme,  dufs  Hnttiit 
and  Bimm  nur  subjektive  VorslellungüHrten  uns  an  sich  unbekannt« 
OeKenHtände  seien.  „Ut.-nn  wiw  nur  dadurch  wirklich  ist,  daT«  « 
in  der  Vontellung  gegeben  ist,  davon  ist  auch  nicht  mehr  gegebca, 
als  soviel  in  der  Vorstellung  an(^trofl^en  wird,  ä.  i.  soweit  dtr 
Progressiis  der  V'urstollungen  reiL-ht.  Al^o  von  ßiscbcinuDgcn.  dem 
Teilung  ins  (JuendliuJio  geht,  kann  man  nur  sag«n,  dafa  der  TeUf 
der  ErscbeinuuR  soviel  sind,  als  wir  deren  nur  geben,  d.  >.  aowtit 
wir  nur  immer  teilen  mögen"  (DOS).  liier  existieren  rlie  Teile,  ib 
zur  Existenz  i'iner  Erscheinang  gehörig,  nur  in  Gedanken. 
D&nilicb  in  der  Teilung  selbst.  „Xun  gebt  zwar  die  Teilung  ioa 
Unendliche,  aber  sie  ist  doch  nienmis  uls  unendlich  gegeben: 
also  folgt  (larnuH  nicht,  dafs  das  Teilbare  eine  unendliche  Uenge 
Teile  an  sich  selbst  und  aorser  unserer  Vorstellung  in  ndi 
enthalte,  darum  weil  seine  Teilung  ins  llnendliclie  gebt.  Denn  es 
ist  nicht  das  Ding,  sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  denn 
Teilung,  ob  sie  zwar  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  dennocb 
niemals  vollendet,  folglich  ganz  gegeben  werden  kann  und  also 
auch  keine  wirkliche  unendliche  Men;;e  im  Objekte  (als  die  ein 
ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde)  beweiset"  (ebd.). 

Wir  baboD  hier  t-ine  der  wenigen  Stellen  ror  uns.  wo  die  mets- 
physischen Anfangsgründe  auBdrücklich  auf  die  Resultate  der  Ver- 
nunftkritik sich  stutzen,  obwohl  Kant  es  unbegreiflicher  Weise  unter- 
lüTst,  auf  den  ZuKiimmenliang  diexer  Stelle  mit  der  zweiten  Miner 
Äntinomieen  hinzuweisen.  Dii  wir  dicxe  liulien  verwerfen  m&nen, 
so  können  wir  auch  in  seiner  ßerufung  auf  den  tra&BcendeoUlen 
Idealismus  niclit  mehr  als  eine  ausweichende  Wendung  erblicken, 
wodurch  die  Schwierigkeiten  des  in  Krnge  stebeudec  Problems  nicht 
aufgehoben  werden.  Eh  lieifst  nun  einmal  nicht,  einen  Widerspruch 
lösen,  wenn  man  ihn  einfach  von  dem  objektiven  ius  subjektive  Gebiet 
binüberspielt.  Denn  der  Widei-spruch,  der,  falls  er  ein  objektinir 
ist,  als  eine  reale  Thatsache  einfach  hingenommen  werden  mSfste, 
wird  zur  Unertriiglichkeit,  wenn  und  solange  er  dem  Geiste  selbst 
anhaftet.  In  der  Vornunftkritik  hatte  die  kantiscbe  Lösung  der 
Antinomie  doch  immerhin  noch  einige  Wahrscheinlichkeit;  in  d«r 
Dynamik  der  meltipliysischeu  Aui'angsgründe  hat  sie  auch  diese 
nicht  mehr,  weil  hier  Kant  jedes  einzelne  Teilchen  des  Baumea 
vorher  schon  mit  repulsiten  Kräften  ausgestattet  hat,  und  man  doch 
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ntclit  HiiDAbmen  kann,  tlafs  diese,  ebenso  wie  die  Teile,  erst  io  dem 
Aufienbliclc  entstehen,  wo  die  Teilung  in  Qcditnkou  ausgefSbit  wird. 
E»  Lilft  (Iiihcr  »uch  gar  oiclits,  wenn  Kant  zur  BestStigang  seiner 
Ansiebt  sich  auf  Leibni«  beruft  (l^illff.).  Ma«  dieser  immerhio 
behauptet  hnben.  der  Raum  samt  der  Mnteri«  mithalte  nicht  die 
Welt  von  Dingen  nn  sicli  splkHt.  sondeni  nur  <1eren  KrBcheinung 
und  soi  nur  die  Form  unserer  äufseren  sinnlichen  Anscliauuiif;:  den 
gleichen  Sinn,  wie  Kiint,  hat  er  doch  Jedi>nfiills  niclit  mit  diesem 
Satz  Terbundeit,  denn  lit^-ibniz  liat  iiiiiniHl»  iiufgHiört,  eim'  Welt 
von  realen  Dingen  an  sich  und  deren  begriffliche  Erkennbarkeit 
ToransiuHetzeo. 

Mit  seiner  Behauptung,  dafs  die  Materie  als  eolche  stofflich 
Bi,  hat  Kant  sich  thatsiichlicb  in  ein  Labyrinth  verirrt,  aus  dem  er 
nicht  mehr  heraustinden  kann.  Wie  anders  nimmt  sich  f;egen 
diese  Hilflosigkeit  die  spekulative  Kühnheit  aus,  womit  er  frUher  in 
«einer  Fh}*sisclien  Monadologie  die  iScbwiorigkeiten  des  Uneudlidikeits- 
problems  r.a  überwinden  wufste!  DamiiU  hatte  Kant  tbatsüchlich 
den  Widerspruch  zwischen  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Itaumes 
und  dem  Ktgischen  Po!«tulat  einer  endlichen  Anzithl  von  Suhstunzcn 
dadurch  gelöst,  dafs  er  die  Sulistanz  als  solche  gänzlich  vom  Uaume 
unterschieden  Iiatte.  Er  hatte  anRennmmen,  das  Stoffliche  oder  die 
AosHlllung  des  Ranmes  beruhe  nur  auf  den  repuUiven  Kräften 
der  Houado,  sls  dem  punktuuUen  Sitz  der  Kraft,  teilbar  sei  also 
Dur   die    räumliche    Sphäre    seiner    Wirksamkeit .    aber    nicht    das 

Irkende  bewegliche  Subjekt    selbst     Jetzt  weist   er  diese  Ansicht 
er  Monadisten  wi>it  von  sich   nnd  bohuuptet,  die  Hypothese  eines 
Punkte«,    der    durch    Mol'^e    treibende  Kraft    und  nicht  vermittelst 
ndervr  gteicbfalle  zurltckstofsenden  Kräfte  einen  Raum  erfüllt,  MJ 
'„gänzlich  unmöglich'',    ja.   er  unternimmt  e%  sogar,    dies  durch  ein 
,i}<:iiipiel  zu  beweisen.    Br  meint  nämlicb,  zwisclie»  je  xwoi  Punkten 
and  a  welche  den  Halbmesser  der  Sphäre  d«r  Wirksamkeit  von 
A  bezeichnen,    könne,    so   klein    man    sich    auch    diese  Entfernung 
^^enken  möge,  immer  nncli  ein  dritter  Punkt  c  angenommen  werden, 
^Ber   ebenso   den    beiden  Punkten  A  und  a  widerstehen  müsse,   wie 
^|A  deniji^nigon  widersteht,  was  im  Punkte  a  der  Sphäre  seiner  Wirk- 
^'samkeit  einzudringen  trachtet,  und  zwar  weil  diese  sonst  ungehindert 
sich  einander  nüherti,  mithin  im  Punkt«  c  zunauimentreflßn,  d.  b.  den 
Raum  durchdringen  würden  {'M)b  f.).    Ohne  näher  auszufübren.  dafs 
dieser  Schlufs  sich  ebenso  für  den  zwischen  A  und  c  liegenden  Punkt 
^J)  und  in  derselhen  Weise  bis  ins  Unendliche  wiederholen,  die  An- 
H^&bme  mithin   in  den  Widerspruch  einer  volleudeten  Unendlichkeit 
^verwickeln    wurde,    ist    sie    auch  darum    schon    unhaltbar,    weil 
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ja  nHch  äer  Lehre  der  Mnnadisten  a  und  allt>  svrischen  ilim  und  A 
liegenden  Punkte,  ledifflicli  Punkte  im  Kmuri  darstetlen.  mitbin 
Kohon  (lurcli  die  Natur  dt-a  letzteren  hinreichend  von  einandfr  unttr- 
Bcliiedei)  und  gesondert  «ind.  ^Das  einzig  Tliätice  ist  hier  dir 
Monade  in  A  ;  alle  Punkte  im  Räume,  der  sie  umgiebt  sind  damegn 
vüllig  Inlge  lind  liiilieu  für  «ich  wHt-r  eine  unidn-nde.  noch  ab- 
stoiW'iide  Kraft;  Hie  sind  blofii  von  der  abslofscndru  Kmft  der 
Monade  erfüllt  und  nur  TermJige  dieser,  nicht  vermäße  eiffCMr 
Kraft  halten  §ie  andere  Monaden  vnn  der  AniiAheranf;  zu  sich  ab. 
Deshalb  i^t  es  faUcli.  dafs  ohne  eine  reiiukive  Kraft  in  c  die  Punkte 
A  und  u  sivli  nähern  und  in  c  KuasnimenfaUen  würden,  and  d«rait 
feilt  der  gtiuie  ßeweix  gelten  die  Monadenlehre,  die  Kant  selbst 
in  sciiner  Disoerttition  mit  grofscm  GcHcbick  verteidigt  liat."*) 

Stadler  nennt  die  EulnnckL-lung  dieser  Lehre  KunI«  von  der 
Physischen  Monadologie  xa  den  roetaphysiwheu  Anfangsgründoi 
„einen  bedeutsumcn  Rrtrng  der  kritischen  UmwSlzunR,"^  Wer 
ibre  frülicru  Darstellung  mit  dieser  Umarbeitung  unbefangen  ver- 
gleicht, der  wird  freilich  in  dieses  Lob  nicht  einstimmen  kiSonen.  ■ 
Bedenkt  man.  welche  Rolle  fHiher  das  UnendlichkeiiHproWem  in 
seinem  Denken  spielte,  wie  es  mehr  al«  einmal  an  den  WvmtL-punkten 
«einer  gedanklichen  EntwickeUmg  ihm  zur  Gewinnung  der  nüchst- 
hiiheron  Stufe  verhalf,  und  mit  wie  sicherem  Takte  Kant  überall 
mit  ihm  fertig  zu  werden  wufste,  so  mufs  die  Art  und  Wri«,  vrie 
er  ihm  jetzt  einfach  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  die  frühere  geniale 
Konzeption  durch  sopliiatische  Gegenbeweise  in  Mifskredit  xa  bringen 
«ucht,  einen  übornus  kläglichen  Eindruck  machen.  Rs  kann  pietütalos 
eracheinen,  dies  so  olTen  auszusprechen,  aber  wo  eine  kritiklose  B»-l 
wunderung  vor  den  grofsen  Leistungen  Kants  und  ein  blindgUlubiges 
Marhbeten  seiner  transrendental-idealistischen  Dogmen  sich  gegen 
jede  Budenttirtigc  Meinung  prinzipiell  ablehnend  verhalt,  da  wird  die 
Pietät  nur  allzu  leicht  zum  iiul'seren  Deckmantel  einer  schwäcblicben 
(lesinnung,  und  wilhrond  die  falschen  Ansichten  eines  Mannes,  wie 
Kant,  pietätvoll  bescbiinigt  und  gehätschelt  werden,  blofs  woil  ti« 
das  Zeichen  seinem  tieiHtet  tragen,  wird  dadurch  di«  Wissenschaft 
auf  ihrem  Wege  aufgehalten.  — 

Die  Aufgabe    der    Dynamik    bestand   darin,    den  "Begriff  d«' 
Materie,  als  dvs  Ki-wcgliclien.  das  den  Kaum  erfüllt,  ku  konstruieren,' 
d.  b.  ihn  auf  diejenigen  Kräfte  zurückzuführen,  welche  jenen  Begriff 
in  Dnserera  Verstände  zusammensetzen.    Ist  nun  diese  Aufgabe  mi 
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JPT  Aufatelluni;  einer  repulsiven  Kraft  Relöst?  Diflsc  Frage  müssen 
wir  verneinen.  „Die  Materie  würde  ciur«li  ihre  repulsivf  Kraft  allein 
innerhalb  keinen  Grenzen  der  Aiisdelmuiig  gfliiilti-n  vciii,  d.  i.  sieb 
ins  Uncndltche  ZL-rttreueo.  und  in  koiaem  snzu^beiidcn  K.tume 
würde  eine  anzuhebende  Qnimtität  Mntiirie  anzutreffen  sein.  Folglich 
würden  bei  blnls  reiH-Ilitirr'iidi-n  Kräften  der  Materie  alle  Jtüuine 
leer,  mitbin  eigentlich  ^r  keine  Materie  da  sein"  (40Ü).  Es  möchte 
scheinen.  al§  ob  die  repiiUive  Krnfi  vielleicht  kfinnte  ,durHi  sieb 
selbst  eingeschränkt  wcrdni,"  Aber  diwt  i*t  unmöglich,  „weil  die 
Muterie  dadurcli  vielmehr  bestrebt  iat,  den  Raum,  dirn  sie  erfüllt, 
kontinuierlich  zu  erweitern".  Die  Miiterie  kann  auch  nicht  durch 
den  Kaum  allein  innerhalb  einer  gcwiss^'u  (iren/ß  dur  Aundfbnung 
fealgehallen  werden.  „Denn  dieser  kann  zwar  dun  Grund  davon 
enthalten,  dafs  bei  Erweiterung  des  Volumens  einer  sich  ausdehnenden 
Materie  die  ausdehnende  Kraft  im  umgekehrt >>n  Verhiiltnisse  scliwürher 
werde,  aber  weil  von  jt'iler  bewegenden  Kraft  ins  Unendliclie  kleinere 
Gndc  möglich  sind,  niemals  den  Grund  enlliatten.  dafs  sie  irgendwo 
aufhöre'   {chd  ), 

Aber  kann  durch  die  Zerstreuung  der  Materie  ins  Unendliche  ein 
leerer  Kiuim  entstehen?  Diesen  Einwand  hat  Schwab  gegen  Kant 
erhoben,  wenn  er  die  Entstehung;  derartiger  leerer  Räume,  als  im  Wider- 
Spruche  mit  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Haume.t,  zurückweist. 
Er  sagt:  „In  der  Thal  ist  unter  der  Voraussel/ung.  dal«  die  Materie 
ina  Unendliche  teilbar  ist,  eine  jede  noch  s»  kleine  Purtion  Materie, 
deren  Teile  eine  xurlickstofsende  Kraft,  mithin  eine  Tendenz  halien. 
sich  von  einander  zu  entfernen,  eine  unversiegbare  (Quelle  von  Aus- 
atromungcn,  die  nach  allen  Richtungen  gehen  und  sich  im  un- 
endlichen Räume  verbreiten.  Darauüt  also,  dnfs  die  Materie  sich 
ins  unendliche  zerstreut,  folgt  keineswegs,  dafs  nlle  Ktiume  leer 
und  keine  Materie  mehr  vorhanden  sein  werde."*)  Stadler  nimmt 
Kant  auch  liiergeRen  in  Schutz,  indem  er  bemerkt,  der  leere  Raum 
werde  von  diesem  ja  nur  als  die  Grenze  aufgefafüt.  welcher  sich  der 
S^ustand  der  Materie  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  nähern  würde. 
„Da  Materie  nicht  entstehen  kann,  si>  würde  das  vorhandene  Quantum 
der  Materie  sich  mit  der  Zeit  in  einen  immer  grüfaeren  Raum  aus- 
breiten. Da»  in  irgend  einem  bestimmten  Räume  gegebene  (jaantum 
Materie  würde  daher  immer  kleiner  werden,  würde  der  Grenze  0 
zustreben,  und  der  betreffende  Raum  wäre  von  einem  leeren  gar 
nicht  mehr  zu  unterscheiden,""*)     Allein  wenn  die  Materie  als  solclie 
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nosgedehnt  i«t  nod  dvn  Ranm  vollkommen  beroiU  ausfölll,  worin 
siu  Hieb  befindet,  so  Ut  ein  d<>riirttges  EDtweichea  eines  Quantsni 
Materie  aus  einem  be^timintfu  Kiiuai«  oben  g»m  unmöglich,  ea  *ä 
denn,  dafit  leere  Zu-i«c)iiMiräunitt  schon  vorhanden  wärnti,  doreo  An- 
nähme  ja  Kant  darch  seine  Lehre  gerade  zu  umgehen  sucht.  Dabei 
vermnf;  Stadler  Heine  Verteidigung  Kants  »ach  nur  dadardi  n 
fuhren,  dals  er  deMoen  Wctrten  einen  Sinn  unterlegt,  der  in  thnra 
unmittelbar  nicht  enthalten  ist.  Sa  stUtxt  er  sich  auf  das  Wort 
^eigentlich"  bei  Kant  und  meint,  Kant  habe  sagen  wollen:  „es  «ire 
noch  Materie  du,  aber  nur  uncigvntUdie,  d  b.  Materie  von  unendlicb 
kleiner  Masse;  sie  wiirdu  existieron.  aber  nur  für  den  Verstand,  nicht 
mehr  fiir  diu  Anschauung."*)  Diese  Einschriinkung  kann  selbst 
Tom  Standpunkte  des  transcendenttden  Idaatiüuius  au»  nicht  für  xit- 
lässig  gelten.  Denn  Materie  ist  nicht  Ding  mn  sieb,  «oodem  Er- 
scheinung, ist  Gegenstand  einer  möglichen  Anschauung;  ist  sie  diu 
nicht,  HO  ist  sie  überhaupt  nicht  —  eine  „uneigentliche  Mstorie,' 
die  niemnls  Qcgenstttnd  einer  irgend  wie  geartet«»  sinnlichen  Aa- 
scbauunc;  werden  kann,  ist  ein  widersinniger  Begriff,  und  eine 
Philosophie,  die  Anspruch  darauf  erhebt,  eine  kritische  xu  sein, 
winl  gut  tbun,  sich  seiner  nicht  zu  bedienen.  Wenn  Stadler  m< 
giebt,  dafs  Überhaupt  noch  Materie  da  ist.  wie  unendlicb  klein  auch 
ihre  Ma.sse  sein  iniige,  so  iKt  damit  die  kantiscbe  Rosor^is  tot 
viiiem  durch  dit-  Zerstreuung  der  Mat&ritt  entstehenden  leeren  Raum 
für  nnbegrilndet  erklärt.  So  sicher,  wie  das  Vorhandensein  einer 
Materie  für  Kant  ist,  auch  dort  wo  unmittelbar  nur  leerer  Ilaun 
zu  sein  scheint,  »o  sicher  luilfste,  vorausgesetzt,  dafs  der  Begrifi 
der  Materie  überhaupt  im  Verstände  einmal  feststellt,  ihre  Bxisteu 
behauptet  werden,  auch  wo  nie  selbst  von  so  unendlicb  kleiner  MuM 
)9t,  dafs  sie  nicht  unmittelbar  in  die  Anschauung  hineinfällt;  es  be- 
dürfte dann  eben  nur  oiuur  feiner  organisierten  sinnlichen  An- 
schauuugsart,  um  sie  als  solche  auch  wahrnehmen  zu  können. 

äo  /.iebt  die  falsche  Fundamental  Voraussetzung  üner  stofflicbeo 
Malcrii*  ihre  verderl)lich<'n  Kroiae  immer  weiter  und  wird  auch 
Schuld  daran,  dafs  die  Ableitung  der  jsweitcn  Uruudkraft  der  Materie 
nieht  als  genügend  betrachtet  werden  kann.  Aus  der  3log]ichkeit 
einer  Zerstreuung  der  Materie,  welche  den  liegriff  derselbe»  zer- 
stören würde,  falls  siv  blofs  repulsivc  Kraft  bonäfse,  schliefst  nämlich 
Kant,  es  müsse  neben  dieser  nocli  eine  andere  in  cntgegenge»etzt«>r 
Richtung  der  repulsiven,  mithin  zur  Annäherung  wirkende,  d.  Ii. 
eine  Anziehungskraft,   aiigeiiomnien  werden  (.38U).     .Da  nun 
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diese  AnziehunRskraft  zur  Möglichkeit  einor  Mftterie,  &ls  )Iat«n(S 
Uherhaiipt  geliHrt,  folglich  vor  »lleD  Unterschieden  derselben  vorher- 
goht,  80  d&rf  sie  nicht  blofs  einer  blonderen  Gattunit  deraelben. 
eondeni  inufa  jeder  Materie  Überhaupt,  nnd  zwar  ursprUnRlicfa 
beiftt'Iegt  werden.  AI«o  kommt  »Her  Mnterie  eine  ursprüngliche 
Anztßbuni;.  als  zu  ihrem  Wesen  gehörige  Grundkrsft.  zu  (-IDt). 

Die  Materie  ist  sonach  das  Resultat  aus  zwei  GrundktlifteD. 
der  AnstohungR-  und  der  AbRtoraungHkraft,  S»  wenig  die  Abstofsangs- 
krafl  für  sich  allein  ausreicht,  um  die  den  Raum  erfüllende  Materie 
vergtsndlich  zu  machen,  so  wenig  vermag  diee  auch  die  Anziehungs- 
kraft.  Wenn  bei  der  Anniihme  einer  blofiKn  Abstofsniigskrnft  die 
Materie  «ich  in«  Unendliche  serttrcuen  und  keinen  Raum  einnehmen 
würde,  Sft  wßrden  infoice  einer  blofsen  Anziehungskraft  alle  Teile 
der  Materie  sich  ohne  flindernis  einander  nahern,  sie  würden  in  einen 
mathematischen  Pnnkt  zusammen  fallen,  »ud  der  Kaum  würde  eben* 
telll  leor,  mithin  ohne  Materie  sein.  Die  eine  Krall  »etxt  also 
tDiBifl-  die  andere  voraus  und  erfordert  sie,  wenn  sich  nns  der  Begriff 
der  Materie  nidit  in  Nichts  verHlichtigen  soll.  In  der  diskursiren 
Betrachtung  whi'  es  nötig,  jede  xunächst  ffir  sich  allein  zu  erwägtm, 
um  zu  sehen,  wns  »ie  „znr  Darstellung  einer  Materie  leisten"  kßnnt«. 
In  der  Wirklichkeit  vermag  keine  ohne  die  andere  zu  «ein,  weil 
erst  aus  ihrem  Zusammenwirken  die  Materie  entstehen  kann  (402  f.). 

Damit  dafs  also  beide  Kriifto  gleich  notwendig  «ind,  um  den 
JBegriff  der  Materie  ku  koiifitruiuri>n.  scheint  es  nun  schwer  vereinbar 
zu  sein,  dal's  sie  in  unserer  Betrachtung  nicht  den  gleichen  Rang 
einnehmen.  „Wenn  Anziehungi^knift  nelbM  zur  Möglichkeit  der 
Materie  ursprünglich  erfurdcrt  wird,  warum  bedienen  wir  uns  ihrer 
nicht  ebensowohl,  als  der  Undurchdringlichkeit  zum  ertten  Kenn- 
sekhen  einer  Materie?  warum  wird  die  letztere  unmittelbar  mit  dem 
Begriffe  einer  Materie  gegeben,  die  erstere  aber  nicht  in  dem  Be- 
griffe gedacht,  sondern  nur  dui-ch  Schlüsse  ihm  beigefügt?"  (401). 
Offenbar  nur  darum,  weil  die  Zurückstofsung  un«  sinnlicli  gegeben 
ist.  In  den  Empfindungen  des  Drucke«  und  Stofses  glauben  wir 
sie  unmittelbar  wahrzunehmen,  wohingegen  die  Anziehung  uns  i» 
keiner  Empfindung  gegeben,  das  Objekt  uns  durch  sie  nicht  rfiuRilidi 
iMMtimmt,  ja,  hei  ihr  im*  nicht  i-iiiniitl  der  Ort  bekannt  ist.  aus  dem 
heraus  «e  ihre  Wirksamkeit  äufscrt.  Das  ist  die  Ursache,  warum 
diese  „uns  als  Grundkraft  so  schwer  in  den  Kopf  will,**  und  uas 
als  die  nächst«  ßestimmung  der  niuniorfuUeDden  Materi«  die  ün- 
durchdringlichkctt  erscheint  (ebd.  f.). 

Trotzdem  wäre  es  sehr  übereilt,  die  Anziehung  darum  weniger 
für  eine  Grundkrsft  zu  hallen,   weil   sie  nicht  sinnlioh  gegebon  ist. 
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E!b  iflt  ja  gaaz  ridittg,  dar»  di«  Repulsion  sicli  una  immiU«lbiir  ia 
der  Berühruug  d«r  ilttU-ricii  olTonbart,  ja,  die    BerilhruDR  ist 
8cLItL>rKlidi   auch   selbst    nur   ein   Effekt   der   Unduirbdnri^lichkftL 
Bc-rübruDg  id  mathematischein  Sinne  ist  die  Kemeinscbuftlicbu  Greou 
zweier  R£ume,  die  also  weder  innerbnlb  des  einen,  noch  des  andcrm 
Haumes  ist.     Dinta  mttthomatiHchc  BorUhnitig  liegt  der  physiadieu 
XU  Grunde,  aber  sie  macht  sie  alluin  nicht  ans.     Zu  ihr  mufs,  dan 
diö  letztere  daraus  entspringe,  noch  ein  dynamisches  Verhältnis,  oO 
xwar  nicht  der  Änziehungflkrtifte,  soiiderQ  der  zurUcksLofnenden,  d.J 
der    Undurchdringlichkuit.    hinzugedacht    werden.      ,,Bvruhruug 
physischen  Verstände  ist  die  immittelbare  Wirkusf*  und  Gegenwirkong 
der  Ündurchdringhchkeit  (403>  oder  sie  ist  „Wechselwirkong  der 
repulsiveu  Kriifte  in  der  gemeinschaftlichen  Grenze  zweier  Materien* 
(404).     lOiiiu  Hulchu  Wechselwirkung  ist,  wie  wir  bcrvit«  oboii  iutlien. 
nur  müglich.  wenn  die  Materie  „einen  Buam  in  bestimmtoto  Grade 
erfüllt, "  und  dies  hängt  wiedeniiii  nh  von  der  Anziehungskraft,  welche 
die  Expun«ivkruft  auf  hestiiuuitu  Un^uzeu  einschränkt,     i^  »ehr  abo 
auch  diu  ficpulsion  sich  in  der  Berührung  uosern  Sinnan  aafdiüagt. 
darf  sie  darum   doch  nicht   für  uräprOnglicher  gehalten  werden  als 
die  Anziehung.     Vielmehr   mufs   diese   vor  der  ßf-riilining  Torber- 
gehen,  und  ihre  Wirkung  niuf»  folglich  von  der  Bedingung  derselben 
unabhängig  sein  |,4(M).    „Die  ursprungliclie  Anziehungskraft  ist  nicht 
im  mindesten  unbegreiflicher  als  die  ursprüngliche  Zurlickalofsc 
Hie  bietet   sich    nur  niclit   so   unuiitlelhar   den  äiii:ien    dar   als 
Undurchdringlich kcitr    uns    Begriffe   von    bestimmt<<n   Objekten 
Kaunie   zu  liefern.     Weil   sie  also   nicht   gefüllt,    sondern    nur 
schlössen   werden   will,   so   hat   sie   sofern   deu  Anschein   uiner 
geleiteten  Kraft,  gleich  als  ob  sie  nur  ein  verstocktes  Spiet  der  be- 
wegenden Kräfte  durch  Zurückstofsung  wäre.    Nsber  erwogen,  selifH 
wir.   ilafs  sie  gar  nicht  weiter  irgend  wovon  abgeleitet  wt-rden  küunlP 
am  wenigsten  von  der  bewegenden  Kraft   der  Materien   durch  ihre 
Undurcbdringlichkcit,  da  ihre  Wirkung  gerade  das  Widerspiul  dfl 
letiteren  ist"  {4U"j).  ^^ 

Diese^AuiU'Uhrnngen  sind  otfenbar  niolit  so  uufzufusscD,  als  hab« 
Kant  sagen  wollen,  anfangs  sei  die  Anziehung,  and  nachher  gehe  die 
Berührung  erst  aus  ihr  hervor,')  Das  „vor*  in  dem  Wort«  „vor- 
hergehen"  ist  nicht  in  zeitUchem  Sinne  zu  iielimen;  die  AnzichungS' 
kraft  ist  auch  nicht  unabhängig  von  der  Materie,  die  aus  ihr  and 
der  Abstofsungskraft  entsteht.  Das  ^.vor"  ist  vielmehr  logisch  oder 
transcendental  zu  fassen:  „es  bezieht  sich,"  wieStadler  sich  ftus- 
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drückt,  „auf  die  transceiidentale  Ordnung  der  Begriffe  in  nnserm 
Verstände.  Die  Berilhning  ist  das  Abgeleitet«.  Di«  bisberigen 
itwiekelungen  geben  uns  keine  andere  Ursache,  welche  das  Bin- 
ingen  von  Haterie  in  den  Kitum  einer  gegebenen  Mat<>rie  bewirken 
könnte  lüs  div  Ändelmng.  Ohne  Attraktion  würde  also  gar  keine 
Gi-Iegenheit  zur  Wirkung  der  repulsiven  Kräfte,  keine  physische 
Berührung  HtAttßnden,  Physisobe  Berührung,  ab«  Rrsclieinung,  ist 
demnach  nur  vorHlL>llbtkr  unter  der  Bedingung  der  Attraktion, 
nd  die  Repulsion,  als  Gi'scheinung.  nur  vorstellbar  ist  unter  der 
dingung  der  Berti hrung.'*)  Nirbta  Änderte  will  Kant  diunit 
sagen,  wenn  er  seine  obigf^n  Ausführungen  mit  den  Worti'ii  «Juleitot: 
„Bei  dic«eni  Übergänge  von  einer  BigeoHcbaft  der  Materie  zu  einer 
andern  »pezifiscb  davon  unterschiedenen  raufs  das  Verhalten 
unseres  Verslandes  in  uiihere  Krwitgong  gezogen  werden"  (4t)l). 
Bedenklich  dagegen  ist  es,  wenn  Kant  von  einer  Brlitllung  des 
Baumes  in  bestimmtem  Grade  spricht.  Dies  ist  thatsiichlich.  wie 
auch  Schopenhauer  bemerkt  hat,  „ein  Aufdruck,  dem  kein 
Begriff  entsprechen  kann:  denn  Kaum<.-rriillung  ist  Ausdruck  der 
Extension,  Grad  aber  der  Intensiun:  und  eine  Extension  der  Intension 
ist  kein  Denkbares."  **!  Der  Grund  ditwer  Verwirrung  liegt  auch 
hier  nur  wieder  in  Kants  Bci*timmung  der  Materie  als  einer  an  sich 
ausgedehnten  oder  stofflichen.  Kant  mochte  immerhin  von  ver- 
schiedenen Graden  der  zurückstofsenden  Kraft  reden,  so  lange  er 
diese  noch  nicht  ab  eine  an  sluh  den  Kaum  crnillendi?  beiitimmt 
hatte.  War  dies  geschehen,  so  verlor  er  damit  das  Recht,  statt 
mit  extensiven,  hinfort  mit  intensiven  Gnirsen  zu  operieren.  Die 
ext^nnvv  GröFsi;  der  Raunierfüllung  und  die  int«nstvo  Gröfite  der 
sie  tragenden  und  bewirkenden  Kraft  sind  keine  Wechsel  begriffe. 
Die  Kraft  kann  unendlich  grofs.  und  dennoch  der  Itaum.  welchen 
sie  erfüllt,  unendlich  klein  sein;  man  denke  nur  an  den  mit  der 
ZnSAmmcnd rückung  wachsenden  Widerstand  dur  Kräfte!  Die  Aus* 
dehnnng  und  die  Kraft  stehen  in  gar  keinem  angebbaron  Vcrhällnis 
zu  einander.  Die  ersterc  ist  uns  bekannt,  die  letztere  nicht:  sollen 
wir  jene  doch  einmal  beibehalten,  dann  wird  es  Hchnn  das  Kichtigste 
sein,  den  Begriff  einer  zurückstofsenden  Kraft  überhaupt  aus  dem 
Spiel  zu  lassen,  die  Materie  als  gleichmärstg  don  Kaum  ertüllonden, 
d.  b.  kontinuierlichen,  Stoff  anzusehen,  woran  die  Anziehungskraft 
dum  weiter  keine  als  die  hi3chst  übertlüs»ige  Rolle  spielt,  dufs  sie 
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diesen  StofT  innerhalb  gewisser  Grenzen  einschränkt  oder  &n  ihm  die 
Kontinuität  bewahrt.  Eine  solche  ÄnBchauung  wäre  dann  freilich 
nicht  blofs  ein  Aufgeben  der  dynamischen  Naturbetrachtung,  senden) 
ein  Verzicht  auf  alle  Naturerklärung  überhaupt.  Denn  mit  diesem 
Kontinuum  eines  Stoffes,  hei  dem  nicht  abzusehen  ist,  aufweiche 
Weise  in  ihn  hinein  Bewegung  kommen  sollte,  ist  in  der  Praxis 
rein  gar  nichts  anzufangen,  es  sei  denn,  dafs  man  ihn  sich  doch 
wieder  als  einen  aus  selbständigen  Teilen  bestehenden  denkt,  uci 
wenigstens  dem  Prinzip  der  Individuation  nicht  gänzlich  Hohn  zu 
sprechen. 

Offenbar  ist  dies  nun  auch  die  Ansicht  Kants.  Oder  was 
Anderes  soll  damit  gesagt  sein,  wenn  er  die  Zurücks tofsungskrsft, 
vermittelst  derer  die  Materie  einen  Raum  erfüllt,  als  eine  Flächen- 
kraft, d.  h,  als  eine  solche  Kraft  bezeichnet,  „dadurch  Materien 
nur  in  der  gemeinschaftlichen  Fläche  der  Berührung  unmittelbar 
auf  einander  wirken  können?"  (408).  „ßie  Vorstellung  Kants  ist 
also  die,  dafs  der  Körper  (z.  B.  eine  Gasart)  sich  aus  Raum- 
elementen von  solchen  stereometrischen  Gestalten  zusammensetzt, 
dafs  zwischen  den  sich  berührenden  Oberflächen  nirgends  eine  Lücke 
bleibt  (etwa  wie  elastisch  gedachte  Bieuenzellen  in  einem  Bienen- 
korbe)."*) Nun  ist  aber  so  viel  klar:  entweder  der  Baum  zwischen 
diesen  sich  berührenden  Oberliächen  der  Materie  ist  mit  Materie 
ausgefüllt,  d.  h.  Kants  fundamentale  Annahme  einer  stofflichen 
Natur  der  Materie  ist  richtig;  dann  ist  die  Annahme  von  für  sich 
existierenden  Raumelementen  falsch,  und  wir  sind  wieder  bei  jenem 
trägen  Kontinuum  einer  Materie  angelangt,  von  der  ein  Nutzen  Hir 
die  Erklärung  der  Thatsuclien  nicht  abzusehen  ist.  Oder  der  Raum 
zwischen  den  Oberflächen  ist  leer,  die  Kaumelemcnte  sind  tbat- 
sächlich  durch  ihre  Oberflächen  gegen  einander  abgegrenzt;  dann 
ist  Kants  Annahme  einer  kontinuierlichen  Raumerfüllung  falsch, 
und  es  entsteht  die  Frage,  wie  die  Kraft  an  der  Oberfläche  eines 
Raumeiementes  lokalisiert  sein  kann,  welches  das  Nichts  zum  In- 
halt bat.  Im  erstem  Falle  büfst  man  die  Individuation  der  Materie, 
d.  h.  die  praktische  Brauchbarkeit,  im  letztern  Falle  die  meta- 
physische Denkbarkeit  derselben  ein;  denn  ein  leerer  Raum  kann 
keine  Oberfläche  haben,  wofern  man  nicht  diese  sich  als  eine  stoff- 
liche Hülle  denkt.  Dann  sind  aber  die  Kräfte  wiederum  überSüssig, 
und  die  Materie  besteht  nur  in  diesem  Netze  von  stofflichen  Hüllen, 
das  sich  nach  allen  drei  Dimensionen  des  leeren  Raums  zugleich 
erstreckt. 


*)  V,  Hartniftnn:  Ges.  Studien  ii,  Aufsätze  (:f,  Aufl.  1888).     b'il. 
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Ein«  Lfisnng  aus  dieser  Wirrnis  vnn  Schwierigkeiten  oclietnt 
UDRiSglieb.  Sie  rat  nlier  sornrt  gegeben,  wen»  nuin  du  Vorurteil 
der  kontinaierliulioD  KäutaerfulliiD};  aufi^ubt.  Mao  braucht  alsdann 
nur  die  Kraft  in  dem  Mittelpunkt  ihrer  WirkiinggaphSre  sich 
XQ  denken,  von  dem  aus  sie  den  Haiini  (oder  das  Volumen  der  ihr 
eignenden  GvHiiiIt)  nicht  durch  ihre  subetantiello  Existenz,  sondern 
durch  itiru  aktuvUo  Wirksamkeit  erlullt,  so  hat  man  nicht 
blvfs  die  t;e forderte  Individualisierung,  sondern  auch  einen  ganz 
bMtimmten  Situ  d«r  Kraft,  ohnv  dni'»  man  es  darum  nötig  liat, 
dlMen  sellwt  wiedurum  als  einen  räumlicbon  zu  betrachten.  „Xur 
dann  gewinnt  man  eine  acharfe  mathematische  Anschauung  «invr 
elemeotsreii  Kraft«- irkiiiig.  wenn  man  diosvlbe  itls  gerade  Linie 
(lenkt;  ein«  gerade  Liuie  aber  braucht  zwei  mathematische  Punkte, 
um  hcHtimmt  zn  sein;  der  eine  Punkt  giebt  an,  woher  die  Kraft 
wirkt,  der  andere,  wohin  sie  wirkt.  Der  Punkt,  woher  die  Kraft 
wirkt,  wird  da«lurch  bestimmt,  dufs  man  die  verschiedenen  (als 
Hadien  der  Wirkungssphäre  gedachten)  RtcbtungHlinien  der  Kraft- 
wirkungen  nach  rtiokwSrts  verfolgt  und  ihren  gemeinschaftlichen 
Durchsvhnittspunkt  bestimmt."*}  Nnii  muf«  einölten,  dafs  die 
Kraft  aU  solche  mit  dem  Kaum  gar  nichts  tu  ihnn  hat,  vielmehr 
vollkomn»-!)  iinriinnilich  ist,  dafs  alle  ihre  Beitiehungen  zum  Raum 
und  s«int^n  drei  Dimonsionni  nur  erst  in  ihrer  Wirksamkeit  im  Tttgt 
treten  ki5imen.  Was  uns  an  räumlictieu  Momenten  der  Materie 
gegeben  ist,  iKt  daher  nicht  die  Materie  unmittelbar,  sondern  nur 
ein  Momcnl  ihrer  Accidenten,  hinter  welchem  die  Materie  selbst, 
als  ein  absolut  stoffloses  Sj'stcm  von  Kräften  aub- 
sisUVrt.  Man  mufs  mit  dem  Vorurteil  endgültig  brecheu.  uU  ob 
die  Kraft  nur  nn  dem  Stoff,  als  ihrem  Trilger,  haften  könne  und 
mit  diesem  gleichsam  hi-rumg<-trag<'n  würde.  Man  mag  mit  Worten 
nooli  so  sehr  das  Gegenteil  behaupten:  ein«  solche  Annahme  fuhrt 
doch  onweigerlich  dahin,  den  Stoff,  als  das  im  Bewufstaein  un- 
mittelbar Gewisse,  znglrirh  auch  als  das  metaphysisch  ßrste  an/u- 
«etien,  neben  welchem  die  Kraft  dann  blofs  noch  zu  einem  sekun- 
düren  Moment  herabsinkt.  Eine  solche  Annahme  also  stürzt  die 
Kraft  wieder  von  ihrem  Thron,  in  deren  Erhebung  Über  den  tragen 
Stoff  gerade  das  Verdienst  da»  Dyiiami«mus  bestehen  sollte.  Die 
wahre  Ausgestaltung  einer  dynamischen  Theorie 
der  Materie  hernht  mithin  in  der  Rückkehr  zur 
Physiscbun  Monadologie,  nicht  in  der  Annäherung 
an    die    epikurisch-kurtcsianische   Stoffphilosophio, 
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worin  si«  Kfttit  nur  infol^  seiues  fitlsclicn  firkcnntuulheorrttKch^D 
Aasganespunktes,  seiner  Identifizierung  der  Sinnesempfindun«  mit  der 
Materie,  /.u  tinden  ginulit.  — 

Freilich,  wenn  die  Kraft  aus  d^r  immer  nur  (Ireidimeasioiud 
zu  denkenden  Otierfläche  ihres  Elementes  in  den  Mittfllgiunkt  ihrer 
WirkuRgssphKrc  sich  ziiriick^cielit,  djinn  köuiicn  dio  Wirkungvu  d«r 
abstufscnden  Kräfte  unter  einsmler  nicht  mehr  BertÜirungEwirkuD^eo 
•eio.  Die  HtotThch  Redachtet]  RaumelemeDte  konnten  nur  dadttrch 
auf  cinoiidi-r  wirkon.  dafs  Nie  8idi  an  ilireu  Obvrllächen  bcriihrteiL 
Zwischen  den  für  sich  bestehenden  Kraftccntren.  die  folglich  kein 
Kuntinuum  mehr  bilden,  kaoD  die  Wirkung  nur  mehr  eine  Wir- 
kung in  die  ["Vriie  sein,  und  die  Frage  ist,  ob  eine  Mich» 
roöglich  tat.  Die  grofso  Uasse  der  heutigen  Maturfomcher  verneint 
die  Frage  noch  ebenso,  wie  sie  dieselbe  xu  den  Zeiten  Kants  ver- 
oeinte;  »bor  diese  Naturforscher  stecken  noch  gimx  und  gar  im 
Banne  der  kartcsianiHchcn  StotTtheorie.  woraus  gerade  Kant  sie 
befreien  wollte.  Der  Naturforscher,  der  im  Grunde  nichts  »d- 
erkennt,  als  seinen  Stoff  und  deaseu  Bewef^ng  und  hiermit  fBr 
seine  VerhiiltniasR  auch  in  di^r  Kegel  gani!  gut  auakouimt.  ist 
inkompetent,  über  dieiiv  Frage  zu  entscheiden.  Dieselbe  kitun  erat 
da  bedeutsam  werden,  wo  man  das  Wesen  der  Kraft  erfortdii 
und  (leren  J'rioriliit  vor  dem  trilgtin.  auageilehnten  Sloff  erkannt 
hat.  Sie  gehört  mithin  in  die  Naturph  ilosphie,  und  hier  ist  sie 
von  einer  Wichtigkeit,  dafa  von  ihrer  Entscheidung  nicht  blora  die 
nAbere  AuHeestaltung,  sondern  seihst  die  Miiglichkeit  einer  dyna- 
miHcheu  Theurie  der  Materie  nhliängt. 

Wie  stellt  sich  nun  Kant  zu  dieser  Fra^e?  Wirkung  in 
die  Ferne  (actio  in  distans)  ist  die  Wirkung  einer  Materie  auf  die 
andere  aufser  der  Berührung,  und  zwar  ist  wie  eine  unmittelbare 
Wirkung  in  die  P^erne  oder  eine  Wirkung  der  Materien  uuffiniiodar 
durch  den  leeren  Kaum,  sofern  sie  auch  ohne  Vertnittelong  zwiacbeo 
innelicgenJer  Materie  statttindet.  Rine  solche  Wirkung  in  die  Feme 
übt  nun  die  ursprüngliclie  und  aller  Materie  wesentliche  An- 
ziehungskraft aus,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  von  aller  Be- 
rührung umihhjingig.  mithin  iiuch  von  der  Erfüllung  de«  Kaumea 
zwischen  dem  Bewegenden  und  Bewegben  unabhängig,  d.  h.  aU 
Wirkung  durch  den  leeren  Raum,  erscheint  (404  f.).  Ist  die  Re- 
pulsion eine  Flüchen  kraft,  weil  vermittelst  ihrer  Materien  nnr  ig 
der  gemeinschafthchen  Fläche  der  Berührung  unmittelbar  auf- 
einander wirken  können,  so  ist  folglich  dtn  Attniktion  eine  durch- 
dringende Kraft,  weil  vermittelst  ihrer  Materie  auf  die  Teile 
der  andern  auch  aber  die  Fläche  der  BerUlinmg   hinaus  imstaade 
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ist,  unmittelbar  zu  wirken.  Si«  g«ht  durdi  diese  Teile  „quer"  bin- 
durcb,  wirkt  durcb  <li>n  Uuuin  hindarch,  „ohne  ibii  zu  erfüllen," 
und  itt,  als  die  Kraft  der  ^^-''ninten  Materie  eines  Körpors.  d«r 
Quantität  dei-selben  proiiortional,  weil  »ie  ja,  als  nraprilngliche  Än- 
zieliuii^.  diese  Materie  »'Obst  erst  inöglicb  macht  (408  f.). 

In  der  Wruuuflkritik  liatte  Kunt  dno  solche  Kraft  geleugnet, 
Er  hatte  die  Anziehung;  ohne  alle  Berührung  ku  den  unerlaubten 
Hypothesen,  den  „leeren  Hirngeepittnattin"  geKühlt,  weil  sie  in 
keiner  Erfahrung  uninittollmr  gegeben  sei.  Ganz  anders  in  den 
^Metaphysischen  AnfanRSßrQnden'*!  Man  pflegt  Re^en  die  Möglich- 
keit einer  Wirkung  in  die  Feme  in  der  Itegel  einzuwenden,  es  sei 
videniprcchend.  dafs  eine  Materie  unmittelbar  dort  wirken  aolle, 
wo  sie  selbst  nicht  int.  „Allffin  e«  ist  so  wonig  widersprechend, 
dal's  man  vielmehr  sagun  kann :  ein  jedes  Ding  im  Räume  wirkt  auf 
•^in  anderes  nur  an  einem  Ort«,  wn  das  Wirkende  nicht  iHt.  Denn 
»oUto  e«  an  dcmHclbni  Urte,  wu  es  sulbst  i'tt.  wirküo,  so  würdi'  das 
Ding,  worauf  es  wirkt,  gar  nicht  aufser  ihm  sein;  denn  dieses  Äufser- 
bnlb  bedeutet  die  Gegenwart  an  einem  Orte,  darin  dos  andere  nicht 
ist"  (-IOj).  Seibat  in  der  Kerlilirung  tritt  die  Wirkung  an  einem 
Orto  XU  Tage,  wo  weder  die  eine,  noch  die  andere  der  beiden  sidt 
berührenden  Substanzen  ist.  tiUbo  es  keine  Wirkung  in  die  Ferne, 
so  irSren  die  repulsiveu  Kräfte  die  einzif^en,  oder  doch  wenigstens 
die  notwendigen  Bedingungen,  unter  denen  allein  Materien  auf  ein- 
ander wirke»  kiinnteu.  d.  h.  die  An/ichuugskraft  wäre  entweder 
gßoz  unmöglich,  oder  doch  abhängig  von  der  l{L-|iuI«ion.  was  Wreits 
oben  als  falsch  nachgewiesen  wurde,  „Sich  unmittelbar  aufser  der 
Berührung  anziehen,  beil'at  sich  einander  nach  einem  beütündigen 
Gesetze  nähern,  ohne  dnfs  eine  Kraft  der  XurUckstofsung  dazu  die 
Bedingung  entlialte,  welches  doch  eben  so  gut  sieb  inufs  denken 
lassen,  als  einander  unmittelbar  zurückstofsen,  d.  i,  sich  einander 
nach  einem  beetäiidigen  Gesetze  fliehen,  ohne  dafs  die  Anziehung«* 
kraft  daran  irgend  einigen  Anteil  habe.  Denn  beide  bewegenden 
KrSfte  sind  von  gaux  verschiedener  Art,  und  ea  ist  nicht  der  mindeste 
Grand  dazu,  eine  von  der  anderen  abhängig  zu  machen  nnd  ihr 
ohue  Vermittelung  der  anderen  die  Möglichkeit  abzustreiten"  (40G).*) 


*)  ttofron  dio  ticbauptunic.  d^Ti  Üv  WJrkunfc  in  die  Fonie  eiueit  Wider- 
^micli  enÜi«lto,  wnndut  auch  v.  Uartmmnn  i'in;  .Inil'uncn  liutio  ioh  niomab 
begreifen  hSoRvo,  wie  mnn  in  der  actio  in  difUn*  uinru  WiJerB}intch  hat  finclon 
wollen,  Dutin  ntftii  knnimt  nirhl  iri-itnr  bU  xu  den  SätMn:  di«  Atomkraft 
.ist  an  Ort«  A  und  wirkt  nur  dünn  am  Ortw  A,  wenn  «ie  auf  ein«  uidera 
ktOBiknfl  wirken  kann,  wn  rin  dnnn  nioht  lilof«  dic§»  tn  tieh  binitelil,  >0Ddem 
^ elieaBowolil  ifoh  xu  di««ef  hintrciHi  dio  Alomkrtfl  wirkt  fem  Urla  fi  luid  ist 
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Wer  die  Wirkung  i»  die  Fi<rno  leugoet,  fBr  den  RJelit  m 
eine  scboinbiLro  Änzicihiiiig,  nänilich  uur  ciiib  solcltß  durch 
mittelung  der  n-pulsiven  Kräfte,  wobei  dvnn  fr«ilicli  der  Kürper. 
dem  ein  auderer  sich  bloi's  dumm  zu  nühem  strebt,  weil  er  ander* 
weitijt  dnrcli  Stofs  zu  ihm  getrieben  worden,  eiReiitlicb  gar  keiae 
ÄDKit-'hunpikraft  Husübt.  Die  wahre  Anziehung  btuliu-loinor  mdchea 
Vermittetung  durch  die  repuUiroD  Krülte  nicht,  uud  diMO  tuub^ 
notwendig  sction  deshalb  iingeiiomueii  werden,  weil  ans  der  blofs 
■ebcinbtu-en  Änziebuiig  oder  der  Anziehung  in  der  B«rllbrung  gar 
keine  Bewegung  entspringen  könnte.  Denn  Berührung  ist  WccliwU 
Wirkung  der  Undurctidringtichkeit,  die  mithin  alle  Bewegung  gt^radv 
ttbfaült.  Gesetzt  ivber  nucb,  e%  gübo  lilols  «cbetobare  Anziehung, 
so  tnitrste  ihr  doub  zuletzt  eine  wubro  zu  Grunde  li«g«(i,  weil  Mati-rie, 
deren  Druck  oder  Stola  statt  Anziehung  dienen  soll,  ohne  uuzivbead« 
Kräfte  nicht  einmul  Materie  sein  würde  und  folglich  die  P>kliirunga- 
ort  aller  Pbünoiuene  der  Ännälierimg  durch  blofH  soheinbure  Au- 
ziehnng  sich  im  Zirkel  dreht  (4l)lj  f.).  I 

Mit  Unreclit  beraft  man  sich  auf  Newton,  ^di^en  grofsen 
StöfU-r  der  Altr»ktionstboorie, "  um  sich  der  AnniUime  di-r  wabrvn 
Anziehung  zu  entschlafen.  Newton  abstrabierte  zwar  tod  iUlm 
Hypntbesen  und  stellte  es  dem  Physiker  und  Metaphysiker  anheim. 
wie  sie  die  unmittelbare  Anziehung  der  Materien  sich  erklu«o 
wollten,  »bor  duch  nur,  weil  er  iidi  einzig  mit  der  miithemHtischeo 
Seite  des  Problems  befufste.  fiätte  sich  Newton  seihet  auf  den 
StAndpuiikt  des  Physikers  gestellt,  so  hätte  auch  er  nicht  umhin 
gekonnt,  eine  ursprüngliche  Kraft  der  Anziehung  zu  statuieren,  weil 
diese  Annuhme,  als  eine  notwendige  Voraussetzung,  seiner  mathe- 
matischen Theorie  zu  Grunde  liegt.  Oder  wi«  hätte  er  sonnt  den 
Satz  Hufslellen  künuei;,  die  allgemeine  Anziehung  der  Körper. 
die  sie  in  gleichen  ßntfernungen  um  sich  ausüben,  sei  der  Quantit&t 
ihrer  Materie  prajiortioniert ,  wenn  er  nicht  annahm,  dafs  nlle 
Materie,  mithin  blofs  als  Mnlerii^  und  durch  ihre  wesentliche  Gigeo- 
schaft.  diese  Bewegkrafl  iiun^libi;?  Dazu  kommt,  dafe  Newton 
auch  den  Äther,  durch  dessen  Stofs  man  die  wahre  Anziehung 
der  Körper  ersetzen  zu  können  glaubt,  nicht  vom  Ooeetxe  der 
Änziuuung    uusschlol'».      Es    blieb   ihm    mithin   gar    keine    uiKlere 


I 

I 
I 

I 


nioht  ara  Orte  B.  Xu  i'ioom  Widcr*pni«b  gcbfirt  ab«-,  dsft  d«naclb«n  Subjekt 
daa>«1be  Priidiksl  i»  ilireclWo  Bczirbutin  Kuglcicli  migmproolieai  und  ■)>• 
geapruubuD  winl,  wabn'tii]  roaii  m  kif-r  inil  den  v«ir»u)iiedon«a  Prndihalrn: 
wirken  und  lein  nder:  aktuoU  •«In  nnd  potentiell  loin  lu  tbon  hat 
(Q«.  tjtad.  u.  AuTi.  b3S). 
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Mftterie  Sbrig,  um  di«  \Aoit  sdiüinbiir«  Aiuivliung  zu  venaiUcIn. 
Newton  geriet  daber  niit  sich  selbst  in  Widenpruch,  wenn  er. 
oben»o  wie  soitie  Zoilgi-nussen.  nn  dcnMi  Bf);nil'  oiner  ursprQng- 
lichen  AustubuDg  Anstofs  ntibm.  Der  Mi]ta|ih>'sikL<r  darf  sieb  hier- 
durch niclit  beatimmeii  lasseo.  weil  für  ihn  jener  Begriff  ein  not- 
wendiger ist  (40T  I'.). 

So  nimmt  uIho  Kunt  dtn  Newton  gcwissoriuafKeD  gegen  «ich 
selbst  in  Schulz,  indem  er  diu  Anziehung  ilIb  eine  reale  Kraft 
(niobt  als  eine  blofft  hypothetische  Hiiraannabme  fflr  die  Rechnung) 
von  Standpunkt«  der  Heiaphysik  aus  vi.^rti.ndigt.  Er  lenkt  damit 
nur  wieder  auf  den  alten  Gpdankenwef;  ein,  den  er  bereits  in  Beiner 
KnttlioKSHcIirift  betreten  hatte.  Schon  hiiT  wiir  er  vüllig  sich 
darüber  klar  gewl»<^n.  dafs  eine  dynamiitclie  Theorie  der  MateHe 
nur  unter  der  Voraussetzung  einer  Wirkang  in  die  Kerne  möglich 
sei.  wie  sie  :im  deutlicIiHicii  in  iler  newt'inschen  Kriif't  dvr  An- 
ziehung sich  uH'enbarl,  dnfs  iiUo  bisherigen  dynamischen  Tlicurit'en 
daran  hatten  scheitern  miigscn,  weil  sie  von  dem  leibnizschen  Vor- 
urteil gegen  die  Anziehung  »ich  nicht  froi  tu  machen  wufsteD,  und 
dafs  Auch  eine  rtuliJrliche  Erklärung;  der  Entstehung  des  Welt- 
gebftudes,  wie  sie  der  mechaniachen  Anschauungsweise  als  Ideal 
Torsehwobt,  nur  mit  Kubilfi^nahme  der  Attraktion  erreichbar  »ei. 
£s  war  gU'ichsaui  nur  ilie  Ki-MtJiti^ung  für  diesen  Satz  f-ewe^en, 
wenn  Kunt  in  si-iner  Nuturgeschichte  des  Himmels  thatsitchlich  die 
ElntsU-hung  der  Welt  rein  mechanisch  aus  dem  Wjdcrspiel  von  An- 
ziehungs-  und  Abatorstuigsknift  erklärt  hatte.  Aber  der  röUi^  Sieg 
der  newtonschen  über  die  leibnizsche  Naturanachaunng  war  docli 
erst  mit  dem  Nachweis  vollzogen,  daf«  die  Annahme  der  Anxiehungs- 
kmfl  notwendig  eei,  weil  die  letztere  zum  Wesen  der  Materie 
selbst  gehörte,  mochte  dieser  Nachweis  nun  vom  Standpunkte  der 
physischen  Itlonadologie  oder  von  demjenigen  des  tranncendentaten 
Idealismus  aus  geliefert  werden.  Leihniz  hatte  die  AnitiehungB* 
kraft  verworfen,  weil  ihm  dt!:  Wirkung  in  dio  Ferne  nicht  mit  dem 
M'esen  der  Materie  vereinbar  schien :  Kant  zeigt,  dal's  ohne  Wirkung 
in  die  Ferne  überhaupt  keine  Materie  möglich  ist.  Es  lug  nur  An 
e«ii»r  falschen  Uypostitttienuig  des  Stotfes,  wenn  er  die  actio  in 
distans  blol's  l'nr  die  Anziehungskraft  gelten  hissen  wollt«. 

Mut  man  diesen  Irrtum  durchschaut,  so  ist  kein  Grund  vor- 
handen, warum  die  Äbstofsung  nicht  ebenso  wohl  in  die  Feme 
wirken  sollte,  wie  dies  Kant  nur  von  der  Anziehung  postuliert. 
Der  Unterschied  der  durchdringenden  Kraft  von  der  Fluchenkraft 
ist  hinlilllig :  beide  Kräfte  wirken  durch  den  leereu  Raum,  beide, 
ohne  ihn  dadurch  (in  stofflicher  Weise)  zu  erfQUeo,  und  aach  darin 
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stimmen  sie  mit  einander  Uberein,  dnfs  »ich  die  Wirkuuf;&Art  i 
beiden  von  ji^diMn  Teile  der  Matorio  iiuf  jedvn  amlorcn  unmitt«t{ 
ins  Uupndlic))0  erstreckt.  Kaut  vermaß  auch  dies  naturlicb 
nur  fllr  die  Ämiiebunj^skrHft  zu  beweisen.  Eine  Materie  innerhalb 
der  Sphüre  ihrer  Wirk^arnkt-it  vormag  die  letslere  Diclit  tu  l»e«retizfn. 
weil  »h  ju,  als  diircbdringcuiio  Kraft,  unmittelbar,  wit-  durcli  einm 
leeren  Raum,  bindurohwirkt.  Älier  aucb  der  Baum,  worin  sie 
ihren  Bintlurs  äusiibt,  kann  nicht  Grund,  tiie  zu  bescbrJLnken  seio. 
weil  sie,  als  intensive  tiriW'^.  vinen  Qnd  bat,  Clber  den  tmm«r 
noch  kleint-rc  »ich  denken  lassen,  mithin  eine  gröfMre  ßntfemtuip 
zwar  den  Grad  der  Attraktion  vennindern,  aber  ihn  doch  niemals  fl 
völli«  iinfheben  kiuin  (40i>).  K»  ist  klar,  dafs  tuidi  die  .\\f  ™ 
•to l'ä u II gN kraft  in  dieser  Beziehung  kciiii*  Ausoabmo  macht,  sobalil 
man  sie  einmal  als  Femwirkung  erkannt  bat.  —  fl 

Die  Wirklichkeit  zei|;t  uns  nun  aber  niemals  blofse  Malerte,  iionderD 
immer  nur  beRtimnite  Materie,  auf  eine»  fest  umgreiizlen  Kaum  bc« 
scliräukle  materielle  Gegeniitände.  Die  DynHuik  wiirdo  somitfl 
ihre  Aufgube  nur  halb  crfüUi>n,  wenn  siu  nicht  anzueoben  wüfste. 
wie  ein  bet-Ümnitcs  (Quantum  vnn  Materitt  entstehen  k.inn.  .Da  all« 
gegebene  Mutono  mit  eint-iu  bestimmten  Grad«  der  rvpulsiveii  Kraft 
ihren  Baum  erfüllen  mnls.  um  ein  bestimmtes  mstericUes  Ding 
auszumachen,  so  kanu  nur  eine  ursprünnlirhe  Aniciehuug  im  Kno- 
flikl  mit  der  ursiirliiiK Itcheu  KurUckatofsung  einen  l>estimn)ten 
Grad  der  ErffilUing  <i«'s  Hiiumos  m5gtich  machen;  es  mag  »uo  aän, 
dafs  der  orBtcro  von  der  eigwnen  Anziehung  der  Teile  der  zusammen- 
gedrückten Materie  unter  einander  oder  vnu  der  Vereiiiignnß  detr^ 
selben  mit  der  Anziehung  aller  Weltmaterie  lierrlihre"  (410). 
der  ÄnztehunKiikraft  alsu  in  Verbindung  mit  diM'  ihr  entgegcnwirkcndt: 
zurUckfitofüenden  Kraft  müfstc  die  Möglichkeit  eines  in  einum  be- ' 
sliniiiit«n  Graile  crnilUen  Knuinea  abgeleitet  wenlen :  nur  so  würde 
der  dynamische  Bi'grifl'  ilcr  M.nU-rie.  itU  de«  Beweglichen,  das  sümd 
Baum  in  bestimmtem  Grade  erfüllt,  konstruiert  worden.  .Aber 
hierzu  bedarf  man  eint^a  Gesetzes  des  Verhältnisses,  so- 
wohl der  urMpriinglicIidn  Anxiehung,  als  der  Zurllckslorsung,  in  Ter>^| 
schiedeuen  Entfernungen  der  Mnierif  und  ihrer  Teile  von  einander, 
welches,  da  es  nun  lediglieh  imf  dem  11  n ternchiedu  der  Kicli- 
taug  dieser  beiden  Kriifte  (da  ein  Punkt  getrieben  wird,  sich  ent- 
weder andern  zu  liHhern  iKler  ^ich  von  ihnen  zu  eitlfernen)  uud  auf 
der  Grfifiie  des  Raumes  beruht,  in  dun  sich  jede  dieser  Kriift« 
in  verschiedenen  Weiten  verbreitet,  eine  rein  mathematische 
Aufgabe  ist,  die  nicht  mehr  in  die  Metaphysik  gehurt,  selbst  nidlt 
was  die  Verantwortung  betrifft,  wenn  es  etwa  nicht  gelingen  sollte. 
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den  BegrifT  (Ilt  Materiu  auf  diose  Art  xa  konotruiereD.  Dcdo  si« 
Teruitwurtet  blofa  die  Bicbtigkeit  der  unserer  Vernunfterkenntniä 
vergi)[intiMi  l-^lenieute  der  KoiiHtruktinn.  die  Unxul&uglichkeit  und 
die  Sclininkvii  iiosorcr  Vernunft  in  der  Ausrühruiig  vcruntwortet  m 
nicht"  (41(1). 

Nimmt  man  bierxu  Doch  Kants  auRdrllcklicli«  „Brkliirutif;'',  nicht 
SU  wollen,  dar«  »eine  Darlegung  des  Gcsolicus  utnvr  uraprüiiglichen 
ZurUckstolsuiig  „ftb  zur  Absiebt  seiner  metaphysischen  neUmidlunn; 
4er  Materie  notwendig  gehörig  angesehen,  noch  die  l<'Lztere  mit  den 
Streitigkeiten  und  Zweifeln,  welche  die  erste  treffen  künnten.  bcmcugt 
werde"  (4\\i),  so  erscheint  es  beinaho  unverständlich,  wie  man  trotx- 
dein  die  folgenden  Auseinandersetzungen  Kants  vielfach  ebenfalls 
für  upriuri'tub  halten  und  selliHt  ein  Kuno  Fischer  in  seinei- 
Darstellung  der  kautisdien  Philosophie  diesen  wichtigen  unterschied 
jtwiscben  der  hlnl'a  mathematischen  und  metaphysischen  Ansfbhning 
TCrwischeu  konnte,*)  Lediglich  als  „eine  kleine  Vorerinnerung  tuta 
Bebufe  des  Versucbex  einer  solchen  vielleicht  niüglicben 
Konstruktion"  will  Kant  es  angesehen  wissen,  wenn  er  sich  berhei- 
lüfitt.  „daa  Gesetz  des  Verhältnisses"  der  beiden  Gnindkräfte  näher 
zu  beHtimraen.  Er  «ttltxt  sich  hierbei  darauf:  von  einer  jeden  auf 
einen  Punkt  wirkenden  Kraft^  künne  man  sngvn,  „dal«  sie  in  nUen 
Küumeii.  in  die  sie  sich  verbreitet,  so  klein  oder  grofs  sie  auch 
sein  mögen,  immer  ein  gleidias  Quantum  ausiniivhe,  dal«  aber  der 
Grad  ihrer  Wirkung  nuf  jenen  Punkt  in  diewm  Kauine  jederzeit 
im  umgekehrt«»  Verhältnis  des  Raumes  stehe,  in  welchen  sie  sich 
bat  Torhri-itcn  niUs«en,  um  auf  ihn  wirken  zu  kßnuen"  (4 1 1).  Kant 
bezeichnet  diesen  Satx  aU  das  „allgemeine  GeseU  der  Dynamik" 
(415)  und  beruft  sich  zu  «einer  Be:«tätiguug  auf  das  Licht,  welches 
sieb  von  eiiH>m  leuchtenden  Punkte  allerwärts  iu  KugelBächen  aus* 
breitet,  die  mit  den  (Quadraten  der  Entfenmng  immer  wachsen:  das 
Quantum  der  Blrleuchtung  in  allen  diesen  ins  Unendlictie  gröfseren 
Sngeläichen  bleibt  hier  im  Ganicen  immer  dasselbe,  woraus  aber 
folgt  dafs  ein  in  dieser  Kugi-Hlüche  aiigenunum^ner  (gleicher  Teil 
dem  Grade  nach  de^to  weniger  crleuclitet  sein  müsse,  als  jene  Flficfa« 
der  VerbreJtung  ebendesselben  Lichli|uanlunis  grofser  ist.  Der 
Mathematiker  kann  sicli  diese  Abniibme  des  Lichte»  bei  zunehmender 
Entfernung  dadurch  anschaulich  machen,  dafs  er  sich  Radien  von 
dem  erleuchtenden  Funkte  nach  der  erleuchteten  KugelHSche  hin 
gezogen  denkt.  Mit  der  Grtit'se  der  KugeUlävhe  wächst  alsdann  der 
Winkel,    in   welchem    die   Itadien    auslaufen,    wächst   zugleich    der 

■)  Fiioher:  Getdi.  d.  nouen-a  Pbil.  IV.    3.  AnÜ.  (lürri)  Sä.    V^L  auch 
LJrobmsnn:  a.  a.  0.  49  [. 
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Buam.  darin  diiwelbe  ijuaiitität  des  Liclitca  ztrischcn  di«Mn  Kitdtra 
glnchförmif:  verbreit«t  wori)'-n  »nll.  und  um  ho  Itleiner  vrinl  folj^lidi 
uicl)  d«r  Gnid  ihrtT  Erlimchtant;  ('412  f.).  Diiikt  ninn  ^lich  mbo 
uHv  Punkte,  worHuf  di«  Anziehungskraft  in  der  glrtchon  Btitrcmtiog 
wirkt,  auf  einer  Kugvlobertlilche  He^n,  w  mufs  nach  dem  obigee 
Gesetz  dvr  Grad  diraiT  Kraft  uui  »o  kleiner  sein,  je  ^fser  die 
Oborflficlie  der  Kugel  ist,  woraus  denn  Kant  folgwt.  die  oreprOag- 
liche  Anziebung  der  Materie  wirke  in  umKekehrtem  V er- 
liHltniK  der  Quadrate  der  Enlfcrnnng"  (413). 

Weit  Rcliwieriger  ist  die  malbenrntische  Bestimmung  des  6e- 
setxes  fflr  die  ]{t>])ulxinn.  Nach  «ler  phyaischen  Mnnad»ln>;ie  waren 
w  diMkrcli-  Punkt«^.  welche  durch  die  ihnen  eiK«'""'  Sphär«  der  Wirk- 
aamkuil  den  Teil  des  zu  erfüllenden  Raumes  bestimmten,  und  wobei 
man  daher  von  Entft.-mungeii  reden  konnto.  Auf  dem  jetzigen 
Standpunkte  Kants  dageK^  bildet  ja  die  Materie  ein  Kontinuunu 
die  sich  abslorscnden  Materien  berfibren  einander,  und  e«  ist  folglich 
gar  keine  BntfemuuR  der  anniittelbar  zurlickstorsendeu  Teile,  folglich 
anoh  keine  grÖf»er  oder  kleiner  werdende  Sphäre  ihrer  unmitt«!-  M 
bftrcn  Wirluamkcit  vorhiindcu.  Hier  Tcrsngt  >«l«o  da-s  Hilfttniittcl 
des  HatbemutikiTHf  durch  das  wir  bei  der  Attraktion  dtu  Verhititni» 
der  Entrernung  zum  (jrade  der  Kraft  uns  anachaalich  machen 
konnK-n,  weil  bei  der  B<-[Uhrung  der  Kaum,  worin  die  Kraft  rer- 
breilet  werden  mufs,  um  in  der  Enlt'cmung  zu  wirken,  ein  kCrper^ 
lieber  Raum  ist,  der  als  erfüllt  gedacht  werden  mufs.  und  diver- j 
gierendt^  StriihWn  aus  einem  Punkte  die  repelliereode  Kraft  eiti 
körperlich  crfülltuti  Hnumos  unmuglidi  vorstellig  machen  können.^ 
Indes  ist  zu  benchten,  dafs  auch  bei  der  Anziehungskraft  jene 
anechaulicbe  Konstruktion  doch  eben  nur  ein  Bild,  ein  Hilfsmittel 
fUr  daft  Denken  Miir,  das  jedoch  mit  dem  wirklichen  8achverl>&lie 
nicht  verwecliselt  werdvn  durfte.  Der  MuOiematiker  ,.will  nicht, 
dafs  man  diese  Strahlen  als  die  einzig  erleuchtenden  uBiebeil  soUc^ 
gleich  als  ob  immer  licbtleeie  Plätze,  die  bei  grofserer  Weit«  grOfser 
würden,  zwischen  ihnen  anzutreffen  wiLren.  Will  man  jede  solehor 
Flächen  als  durcliaus  crleucht«t  sieh  vorstellen,  so  mufs  diseolb« 
QuantitJtt  der  Erleuchtung,  die  die  kleinere  bodeckt.  auf  der  grörseni 
als  gloicbfürniig  gedacht  werden,  und  müssen  also,  um  die  gerad-  ^ 
linigc  Richtung  anzuzeigen,  von  der  Fliiche  und  allen  ihren  Punkten  B 
zu  dem  leuchtenden  gerade  Linien  gezogen  werden"  (413).  „Uan 
muriK  also  aus  den  äckwierickeiten  der  Konstruktion  eines  Begriffs 
oder  vielmehr  aus  der  MifMdcutuDg  derselben  keinen  Einwurf  wider 
den  Begriff  seiher  machen ;  denn  sonst  wiirdc  er  die  mathematiscbe| 
Daraleilung  der  Proportion,  mit  welcher  die  Anziehung  in  teracl 
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doiwn  Biitrernungeo  g«Hclii«ht,  i^bcDsowoh]  als  (lipjtfnie«n,  wMlurch 
aiD  jeder  Funkt  in  (>ini^n]  sich  aDsdehnoodeti  oder  ttisanimenfted  rückten 
Ganzen  von  Materie  den  aiideinnDinittelbarKurUckstöriit,  tri>ffvii''(4lfi). 

Auch  tici  diT  Zuriii'-lcMtorHungskruft  kaun  man  sich  uämlich 
dadurch  halfen,  dafs  nati  sich  die  Entferuun^  der  nüchstcn  Teile 
der  steligeti  Mitterio  von  einander  als  unendlich  kißiii  und 
diesen  gröl'seren  ndeir  kleineren  Raum  hH  im  ^röT^ren  oder  kleinbrou 
Grade  von  ihrer  Xiiriii-kstofsutigskraft  erlullt  denkt.  Der  unendlich 
kleine  Baum  wt  von  der  BcrühruDB  nicht  verschieden;  er  ist  alsn 
„nur  die  Idee  vom  Räume,  die  doKu  dient,  um  die  Krwciterung 
«iiinr  Unterie,  nU  »totif^er  ürfif««,  anschaulich  xu  muohcn.  ob  sie 
zwju*  wirklicli  su  i;ar  ntolit  beßrilTen  werden  kann"  (ebd.).  Wir 
sagen  nicht,  es  sei  zwi^heo  den  sich  berührenden  Materien  in 
Wirlclidikeit  ein  unendlich  kleiner  Itaum  vortmudeii,  m  wenig  wie 
wir  sagen  wollten,  daf«  von  iÜD«in  aneielienden  Punkte  nach  der 
KuKeloberAücbe  divergierende  Strahlen  auslaufen;  wir  »teilen  un« 
die«  nur  in  Gedanken  hu  vor  und  blcnben  uns  des  Untorschivdes 
wohl  bewarst.  wdcher  „«wischen  dum  Begriffe  eines  wirklichen  llnumes, 
der  gegeben  werden  kann,  und  di?r  hlofHen  Idee  Ton  einem  Itaume. 
der  lediglich  zur  Bestimmung  lU-s  VerhnllniHites  g^obener  Käume 
gedacht  wird,  io  der  That  :ibcr  kt-in  Kaum  ist,  L-xislierf  (-ll-lX  Dies 
feätgehalten,  können  wir  „schiitzcn"  (wiewohl  nicht  konstruieren). 
duTti  bei  der  HepuUinn  die  körperlichen  Küume  bestimmend  »ind 
and  nuthiu  die  zurückstofsendeu  Kräfte'  der  einander  unmittelbar 
treibenden  Teile  der  Materie  in  umgekehrtem  Verhältnisse 
der  Wiirlel  ihrer  Entfernungen  stehen  (4l3),  womit oicbte 
Anderes  gesagt  i»t  als:  „ttic  sU>heu  in  umgekehrtem  Verhültniase 
der  körperlichen  Uäume,  die  man  sich  zwischen  Teilen  denkt,  die 
eisaader  dennoch  unmittelbar  berühren,  und  deren  Gntfeniung  eben 
daram  unendlich  klein  genannt  worden  muTs.  damit  ue  von  aller 
wirklichen  Entfernung  unterschieden  werde"  (•iiö}.  Man  mofs  nur 
immer  gcnnu  die  ßruudkräfte  der  Materie  von  den  aus  ihnen  erst 
abgeleiteten  Krüftcn  unterscheiden,  m  wird  man  sich  dadurch  nicht 
irre  machen  lassen,  wenn  man  auf  eine  Kraft  stöfit,  welche  den 
angenihrten  Oesetxen  nicht  entspricht  (ebd.  f.). 

■letzt  begreift  sich,  wie  durch  Wirkung  und  Iregenwirkung 
beider  (irundkräflo  Materie  von  einem  bostimmtuu  Grade  der  Er- 
ftllliing  ihres  Raumes  möglich  ist:  die  Zurückstorsungskraft  wuchst 
bei  AnitiUieruog  der  Teile  in  einem  bei  Weitem  gröfseren  Mafste  als 
die  Anziehung;  da^lurch  bestimmt  sie  die  Grenze  der  Annäherung. 
Über  welche  keine  gröfsere  Anziehung  möglich  ist,  mithin  auch  jenen 
Ora<l  der  Zusammendrßckung.  der  das  Mafs  der  intensiven  Erfüllung 
des  Baumes  ausmacht  (41iH.). 
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B.   Kkiit  ftl(  Nntnrphiloanph. 


Wir  liTHUcheij  uicht  noch  cintnal  ausKufubrftn,  dafi  von  nn« 
ZasamDiciidriickung  dvr  Hat«rie  mit]  damit  von  einer  bestimmten 
Raumfrfüllunj;  «uf  i-iiR-m  Stundpunkti!  ISin'rliaupt  nicht  die  Bed» 
Mein  kitrii),  der  die  Materie  als  ein  stoälic-hi-^  ivuntiiiuum  betniclitet 
dos  jeden  Toil  du»  Raumes  bereits  voUntiindig  ausfDlIt.  Die  kantiade 
Haterie  ist,  genau  betracbtet.  der  allgcineiue  Urbrei,  in  weleben 
gar  DJclit»,  nicht  einmal  ein  oinzeloes  Element  zu  unterscheiden  iit; 
denn  die  Anziehungskraft,  die  jedem  cinxetnen  Element«,  ganz  ebeou 
vie  die  Äbstorsungskraft.  zukommon  «oll,  kann  doch  erst  bei  einer 
ZusammenbäufunR  mebrer  Element«  ihn)  einscliriinkende  nnd  be-^ 
stimmviidi-  Wirkung  nusUbRn.  für  die  Besonderung  des  einzelnei^^^ 
Elementen  dagegen  erscheint  sie  helnlI(Ilo(^  da  sie  j»  hei  jeden  in 
dor  gleichen  Weise  wirkt.  Giiibl  es  iibi-r  für  da«  cinz«lne  Glenent 
kein  Prin/.ip  der  Individiiation.  dann  ist  auch  ebenso  eine  Zusammen- 
liiiufuDg  mehrer  Elcmcnti>  tiiimüglicli.  unri  wir  kommen  aus  dem  all- 
gemeinen Urbroi  nicht  heraus.  Indem  Kant  die  Kraft  rüllig  in  den 
Stoff  hat  aufgehen  lassen,  hat  er  damit  alle  Mittel  «ingehufst.  Cnte^ 
schiede  innerhalb  der  Materie  zu  lixieren:  der  kontinuierliche  Slofl 
ist  die  Nnclit,  die  alle  Unterschiede  auslöscht,  und  in  der  es  sclbit 
anom  Knnt  nicht  möglich  ist.  ein  Licht  an/ozUnden. 

Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  dar,  wenn  man  die  Materie 
nicht  als  ein  (stolHiches)  Knntinuiim,  sondern  als  das  Widorspid 
der  Kriiftäurserungen  für  sich  bi-s tobender,  diskreter  Monaden  b^H 
trachtet.  Dann  ist  ein  Zusammen diefsen  der  letzteren  um  so  wenigesH 
XU  hesargen,  als  jn  dio  Monaden  nach  dieser  Atiffu^itung  gar  nichl 
als  Munudeii,  d.  h.  als  substantielle  Träger  ihrer  Kräfte,  sondern 
nur  mit  ihren  Eruftuufserungen  sich  berllhren.  Dann  ist  aber 
auch  kein  Grund  vorhanden,  die  KraftftufHerung  einer  jeden  einxeloen 
Uonnde  fUr  positiv  und  negativ  zugk-icb  zu  halten;  denn  wenn 
Ausdehnung  oder  StofTlichkeit  kein  notwendiges  Prädikat  der  Mat 
ist  und  Jone  auf  der  Äbstoisungskratt  beruht,  diinn  hürt  die  Mon 
damit  nicht  auf,  ein  Element  der  Materie  xa  sein,  wenn  sie  blofs 
anziehende  Wirknng  ausübt.  Ks  erscheint  jedenfalls  einfacher,  an- 
zunehmen, dafs  Mich  die  beiden  Grundkriifte  auf  Kwei  verschiedcDf 
Arten  rou  Monaden  verteilen,  von  denen  mitliin  die  eine  nur 
Ziehungskraft,  die  andere  nur  Ahstolsinigitkraft  besitzt,  eine 
nähme,  welcher  auch  die  moderne  Physik  sich  zuneigt,  indem  sie 
beiden  Grundclemente  der  Materie  als  Körper-  und  Aetber- 
atomc  von  einander  unt«rscbeidi:l.  Körpeivunil  K(>r|)eruiome  ziehen 
sich  an,  und  es  hindert  nichts,  die  kanti^che  Annahme  beizubehalten, 
dafs  diese  Anziehung  im  umgekehrt  i]Uadrutigchon  Verhältnis  der 
Entfernung  slutttiudi-t.     Äther-  und  Ätheratome  stofeen  sich  ab.  oud 
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zwar  im  umgokchrtcn  Vorfailtnis  einer  höhcrvn,  vielleicht  der  dritten 
Potent  ihrer  Bntl'erauiiR.  Äther-  und  Körperalome  stofseo  sich  auf 
kleine  (MoIekulnr-)EiilfeniiinRen  gteicItfülU  ah.  weil  die  iitislofsende 
Kraft  des  Ätheriitiimit  mit  V^TinißdL-rung  der  Enirornuiig  weit  «chneller 
zunimmt,  ah  die  unziebiMide  Kraft  des  Körperatoms.  In  einer  ge- 
wtttsen  EntfemunK  halten  folfjlicli  beide  »ich  da» Gleichgewicht;  darüber 
fainatiH  aber  niufs  die  Anziehung  üb(^rwiegen.  wenn  uioht  infolge 
der  abstofsenden  Kraft  der  Atheratome  die  Uatene  sich  ins  Un- 
endliche zerntreuen  soll.*!  — 

Wi>>  »teilt  i-s  nun  um  den  aprioriscJion  Obarukter  der  Dynamik, 
den  Kant  ihr  durch  die  Konstruktion  der  Materie  aus  ihren  beiden 
Gnindkräften  Reichert  xu  haben  glnubt?  Diese  Frage  ist  ent- 
scheidend in  den  Augen  Kantti.  Denn  nur  »uf  ajiodiktische  Ge- 
wifsheit,  die  nach  seim-r  Ansicht  einzig  in  ihrer  Apriorität  begründet 
ist,  kam  es  ihm  ja  bei  diesem  Ausbau  seiner  naturphilosophiBchcn 
Prinzipien  an,  und  nur  weil  ihm  dessen  nprionGclier  f'liarakler 
selbst  xw^ifelliHfc  geworden  war.  nur  er  über  den  Standpunkt  der 
Phj'sischen  llunadologie  liinauseeKchritten  und  hatte  er  sich  zunächst 
um  die  Voraussetzungen  einer  apriorischen  Erkenntnis  Überhaupt 
bemUht.  Zwi.«cheu  der  Physittchen  Monadologie  und  den  «Metu- 
physittchen  Anfangsgründen''  in  der  Mitte  tUnntc  sich  das  Bieseo- 
werk  der  Vernunftkritik  auf.  Welchen  Nutzen  hatte  ihm  dies  Werk 
verschafft,  und  hatte-  jeni-  Konstruktion  der  Materie  au«  ihren  Krilft«n. 
die  er  au»  den  Voraussetzungen  (li;r  Vi^rnunflkritik  licruus  vollzogen 
battf,  wirklich  diu  erselnite  Apriorität  Rvbracht? 

Wenn  der  Wert  der  Dynamik  an  diesem  Mafsstab  gemessen 
wird,  HO  ist  derselbe  freilich  gleicli  null  anzuschlagen.  Jene  ganze 
Konstruktion  der  Muti-riu  ist  hu  wenig  apriorisch,  wie  es  der  Grund- 
Batx  der  Antizipationen  der  Walirnetimungen  war,  worauf  sie 
Kajit  errichtet  hatte.  Natürlich:  uiaii  erwäge  nur,  wie  Kant  zu 
seinem  Dynumismu«  gckuuinii-ii  war.  Den  ersten  Anstufs  hierzu  hatte 
er  von  Xewtnn  erhalten:  er  hatte  in  dessen  Anziehungskraft  das 
Uittel  erkannt,  um  ihn  in  .tp^ikulativiT  Wi-ise  durchfuhren  zu  können. 
Aber  uudi  Qbi^r  die  Bedeutung  der  ItL-pubiun  war  er  sich  ervt  durch 
d&s  Studium  N  e  w  1 0  n  H  klar  gewurden.  In  seiner  „NaturgoscJiichte 
des  Himmels"  hat  er  diesen  Ursprung  der  beiden  Begriffe  in  nairer 
Weise  selbtit  enthüllt:  er  be^-ciclinet  sie  hier  einfach  als  ^uus  der 
newtonachen  Weltweiaheit  eotlehnf  (vgl.  oben  S.  i'S). 
AUo  nicht  durch  einen  nrigimile»  Denkprozefs  hat  Kant  sie  aua 
den  Tiufen   der  Vernunft  hurvorgeholl.    sondern  nr   hat  sie  einfadi 
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B.  Kint  aU  Naturpliilwoiib. 


Ton  iturMMi  Huf);aDnmmeo.  und  er  liitt  keiiien  aodereD  Beglaobigmii^ 
Bclic^io  dafür  «Is  ihre  eaipirischp  ßeKtJitütuni;  durch  die  Natur.  En 
nachtrhRlicli.  iinchdem  er  «i«  vorher  hoiiulicli  in  diesen  Siihncbt  ia- 
•enkt.  hftt  Kant  fiic  in  liegriff) icher  Form  wieder  hu»  diT  Vmitinft 
hervorgoholt ;  uWr  es  gebSrt  Mhon  die  (•anze  Berancenheit  dee 
Rationalismus  dazu,  um  t<i<>  ditnim  n-fnig^r  Hlr  t<tn))insch  zu  kalten. 
Dafs  diese  gaiiiCir  Ahlcitung  dor  Grundknirtc  nichts  wenigor  sei  all 
eine  apriorische  KonatruktioD  im  Sinne  der  Mathematik  hat  selbst 
ein  m  grol'scr  ZimborkünntlfT  de»  Ai>ri«ri  ;(UKegelH'D.  wie  HegtL 
.Kant«  Verfahren, '  sagt  diextr,  „iüt  im  Grundi-  anuljtiscb,  nicht 
koDstniiprcnd.  Er  setJtt  die  VoratellunK  der  Materie  rorana  and 
fragt  nun,  welohe  Kräfte  diizu  gebären,  um  ihre  voraus^eaetzten  6e- 
atinimiingL'n  zu  erhnllen.  B«  ist  dies  das  Vf^rfahrcn  des  gvwöhnhcbea 
Über  die  Erfahruof!  retlektierenden  Erkennens.  das  zuerst  in  4er 
Erscheinuni;  Bestimmungen  wahrnimmt,  diene  nun  zu  Grunde 
le^t  und  fiir  das  sogi^ntuintv  ErklÜnni  dtrseUion  Grundstoffe,  aDcb 
KrSfte  annimmt,  welche  jene  Bestimmungen  di-^r  Erscheinangen  her-: 
vorbringen  sollen."*)  ,.Ein  solches  analytisches,  reflektivrimde«  Ver- 
fahren Tcrdient  unmSglich  den  Namen  einer  Konstruktion  des  Be- 
gritTes.  und  es  kann  dusselbe  keineswegs  den  Ansjinjcb  machen,  uns 
die  innere  Möglichkeit  des  BegriflVe  HufzufaoUvR,  mit  der  zuglcKfa 
das  Wesen  des  Gegenstandes  erkannt  ist,  und  welche  uns  z.  B.  )>et 
einer  jeden  geometrischen  Figur  mit  der  vom  Geiste  selb^ttbKtig 
vollbrachten  Konstruktion  derselben  «nlßegeiitritt.*' **)  Mit  Rt-cb 
hebt  daher  Jagielski  hervor,  dafs  aus  diesem  Grunde  auch  deo 
kantisclien  Beweisen  di<-  Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit 
mangeln,  die  das  sichere  Kuniixcicbrn  dui^r  jeden  Erkenntnis  s  priori 
bilden,  und  derentwegen  Kant  xur  ßegrilnduni;  seines  Dynamismms 
den  ungeheuren  Umweg  lib<-r  die  Kritik  der  reinen  Veruunft  gemacht 
hatte.  Diu  in  der  Dynamik  gewonnenen  {{«sultule  können,  was  ibr« 
Oewifsheit  anbetrifft,  sich  mit  deo  LebrsJitxen  der  Mathematik  nicht 
mesimn.  sie  sind  nuch  jetst  noch  immer  blofse  Hypotheseu  von 
einiger,  vielleicht  hoher  Wahrscheinlich  Weit  und  haben  mitiifn 
hierin  vor  denen  der  Physischen  Monadologie  nichts  vorans,  ja,  sie 
sind  schlechtere  Hypothesen  als  diese,  weil  üe  in  der  ungesunden 
Luft  des  transcendcntnlen  Idealismus  widerspruchsvoll  vürknippelt 
und  entartet  sind. 

Das  scheint  ein  trauriges  Resultat  2u  sein,   wenn   man    es  mit 
den  gewaltige»  Anstrengungen  vergleicht,  die  zu  ihm  geführt  haben. 
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n.  Dl*  kriUaali«  NkturphdoRopliie. 


Aber  der  Wert  «iner  Phi]n«opliio  darf  nicht  immor  blofs  dannch 
geschätzt  Verden,  inwieweit  es  ihr  gelungen  ist,  das  ihr  im  Grunde 
TOrscbwebeode  Ziel  zu  erreichen.  Kant  hut  olVeiibar  sein  eigentliches 
Ziel  rerfehlt,  aber  die  Natiiriibilosophio  ist  hierbei  nicht  leer  aus- 
gegangen, [u  »pekulativer  Hin»ii.'ht  steht  die  Physische  Moandologie 
eotadtieden  aber  der  Dynamik.  Aber  mau  bedenke,  was  es  heifsen 
wollte,  der  allgemeinen  Anachauung  eines  stofflichen  Daseins,  die 
beiDklie  80  alt  war,  wie  diu  Philosophie  Ubi-rhauptr  «o  verbreitet, 
wie  der  Glaube  an  Gespenster  und  Dämonen,  und  die  aufserdem 
aa  der  sinnlichen  Wahrnehmung  scheinbar  eine  Stutze  hatte,  dieser  An- 
schauung einen  Dj'nnniisunui«  entgegenzustellen,  der  ebenso  nen,  wie 
unvcntändlioh  klang,  <ler  alles  Bisherige  auf  den  Kopf  xu  stellen 
und,  weit  entfernt,  durch  die  Erfahrung  unmiltolbar  besläligt  zu 
werden,  von  dieser  vielmehr  stets  nur  widerlegt  zu  werden  schien  7 
Da  bedurfte  <>s  des  Gewicht?»  eines  ganz  »uftterrirdenllichcn  N.<tmens, 
wie  ihn  der  Verfasser  der  Physischen  Monadologie  noch  nicht  besafs, 
am  eine  solche  Theorie  überhaupt  ernsthaft  zu  ])ruren,  es  bedurfte  der 
tiefsten  Votsenkung  des  Geistes  in  sich  selbst,  wie  Kant  sie  in 
eeiuer  Kritik  der  reinen  Vernunft  nnbahntv.  damit  er  sich  auch  in 
dem  wiederfinden  konnte,  was  bisher  am  weitesten  von  ihm  entfernt 
za  sein  schien,  dem  Stoff  und  dem  leblosen  Durcheinander  der 
Atome.  Die  Natur  mufste  erat  vilUig  in  die  Grenzen  des  Vc'rstandes 
Iieruingiixogen  wenU-n,  sie  muffte  erst  ganz  in  dieser  Glut  rer- 
breoDen,  ehe  sie,  wiedergeboren  aus  dem  Geiste  —  ein  Phönix  — 
sieb  aus  ihm  miporschwingen  konnte,  nun  nicht  mehr  als  toter 
Stoff,  sondern  durchseelt  von  geistigen  Kräften. 

Uufs  die  Ableitung  der  beiden  Urundkräfte  aus  der  aprio- 
rischeo  Natur  unserL-s  Verstandes  als  verfehlt  bezeichnet  werden, 
»0  ist  es  selbstverständlich,  dnfs  auch  die  Beziehungen  dieser,  Krilfte 
zu  de»  Kategorieen  nur  äul'serlicli  von  Kant  ausgetüftelt  sein,  aber 
nicht  im  Wesen  der  Sache  begründet  sein  könaen.  Die  Dynamik 
aoU  die  Bewegung  „als  zur  Qualit&t  der  Materie  gehörig"  be- 
trachten, und  somit  mufs  Kant  stich  angelegen  sein  lassen,  die  unter 
dem  Titel  dvr  (Qualität  vereinigten  Katugoriecn  in  der  Dynamik 
wiederzufinden.  Wie  er  dies  fertig  bringt,  ist  wieder  einmal 
charakteristisch  l'Ur  die  Art  und  Weise,  wie  Kant  mit  seiner  Kat&- 
gorieeiitflfel  schaltet,  Oder  vras  soll  man  dazu  sagen,  wenn  er  die 
Repulsion  auf  die  Kategorie  der  Healitiit,  die  Attraktion  auf  die 
Kegatiun  zurückfuhrt,  da  das  Beeile  (Solide)  im  Haume  „in  der 
£r[Qllung  desselben  durch  ZurUckstofsungskraft"  beruhe,  die  Ad- 
xiebungskraft    dagegen    in    Ansehung  dtm  erstercn,  als  dos  oigent- 

C Objekts  unserer  äufsereo  WahrnehmuDg.  negativ  sei,   indem 
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„80  viel  an  ihr  ist,  aller  Raum  wdrde  <lurchdrun);en,  tniÜiin  du 
Solide  gflnxlicb  »urgeholieo  wontcn"  (411))^  Als  ob  nicht  Kut 
gerade  goxsiKt  liütu*.  daC»  durch  dio  Zurückstufsuitg  «llpin  ohne 
Äwüelmngfikraft  das  Solid«  durch  Zerstreuunf;  fjauz  ebvoso  ftulge- 
hohen  wtlnle,  wie  durch  die  blorso  Anziebunjiskraft  1  Es  ist  jügv 
kein  tiruiid  vorliaitdcn,  die  ein«  Kmtl  fitr  |io«itiv<T  oder  ii«g»ü*«r 
unxusc-hmi  als  die  und<.TL-,  du  bi-idu  gleich  povitiv  oder  gleich 
negativ  sind.  Dalier  ist  es  auch  blofse  Spit^lerei,  wenn  Kant  die 
£inaclir&nkung  der  Repulsion  durcli  die  Attraktion  und  „die  daher 
rührende  l^eNtiinmuiijCC  de»  Gradi-n  einer  KrfEllluug  d^  tUunu»"  tail 
der  Kategorie  der  L  i  in  i  t  a  t  i  o  n  in  Verbindung  »ctxt  (ebd.).  Könnt« 
man  doch  mit  demselben  It«chte  bei  diesem  „Gesetze  de«  Verhält- 
iiitsoe"  der  beiden  Gruudkräfte  sich  auf  die  Rektion  berufen,  wo- 
mit dann  freilich  das  gHUXv  schöne  Gebäude  von  BeziefauDgeo  nir 
Kategorieentafel  über  den  Haufen  Reworfeu  wäre.  — 

Die  eigentliche  niet»ph}'siache  Ahleituuf-   der  Materie  eratreckt 
sich,  wie  gesagt,  nur  auf  ihre  Gnindkräfte.     Schon  die  Frag«  naeh 
der  bestimmten  RauniorfüllaDg    odor  d*-r  Möglichkeit  dee  Kitr]***^ 
liefs  uur  eine  uathematische  Behandluugsweise  zu,    welche  \m  d«r 
Unsicherheit  gewisser  Grundauniihmen  auf  absolut«  Sicherhuit  keinWi 
Anspruch  machen  konnte.     Aber  die  Materie  ist  auch  niemals  bloTs 
Materie  in  einer  bestimmten    körperlichen  Gestalt,    sie    hnl    imuMr 
xugk-ioh    Hiich    eine    bestimmte    innere    HeschafTenheit    i  n    der  Qt- 
staltungr  und  es  erscheint  für   dio   Naturvrissenschad   ab  „die  vor- 
nehmste aller  ihrer  Aufgaben''  (42«).  diese  spezifischen    Ver- 
schiedenheiten zu  erklären.     Ist  eine  solche  Erklärung  auf  dem 
Siitndpunkt  der  Djrnnmik  niöglioh,  und  wie  wird  sich  dieselbe  ge-    , 
stalten?    Das  ist  die  Frage,    bei  der  es  sich  zeigen  muTs.    ob  diefl 
gefundenen   Grundbegriffe   für   die   Praxis    fruchtbar,    oder   ob   sie    : 
hlofs    von   rein   theoretischer  Bedeutung  Kind.   wrUircnd  diu  Natur-, 
erscheinungen  einer  dynamischen  Erklärung  spotten. 

Hier  hat  nun  offenbar  die  mechanische  Naturanscbaunng  beii 
ersten    Anblick    „einen    Vorteil,    der   ihr  nicht  abgewonnen  wordoilj 
kann"  (418),    Denn  ohne  sich  anderer  Voraussi-tzungen  xu  iMtdii-ne 
als   eines   durchgeheuds   gleicliarligen   Htoifes,   einer  mannigl'alt 
Gestaltung  seiner  Teile  (Atome)    und   zwischen   ihnen  eingestreut 
leerer    Zwischenräume,    bringt    sie    es    fertig,    die    ins    Unendlichl 
gehende   spezifische    Munnigfaltigkoit    der    Materien ,    sowohl    il 
Dichtigkeit,    als  Wirkungsurt  iiadi,    nicht  blofH  mathematisch  au»-^ 
zurechnen,  sondern  sogar  in  der  Anschauung  darzustellen.    Genauer 
zugesehen  ist  jedoch  dieser  Vorteil  nur  scheinbar.    Der  mecbauisoben 
.J^atorphiloHOphiL'    kommt    es  nämlich   eigentlich   g&r  nicht  auf 
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tccniitnis  den  Wesens  der  NatarencbeinuDRen  ftn.  ri«  i«t  keine 
„Experimentalpliilosoi)!))«"  (428),  AOtiilprn  „eine  blof«  mathem:ilisch« 
Physik"  (418),  induui  sie  mit  lautor  „unbedingten  urspningliolien 
Poüttionon"  (4.'{l0  operiert,  die  zwar  für  die  ßecbnuni;  hik-ItHt  frufJit- 
bur  sind,  aber  eine  metapliystHchp  Bmleutung  ninht  beanspruchen 
könnoo.  Die  absolute  Undtircbdringlicbkeit  (!■>»  StolTs.  die  aller 
eigenen  Kräfti.'  bt-rAubte  Mutcrie,  die  arsprÜDKltcbeD  Kontigurationen 
de«  Grundatofls,  mit  allem  diesen  kann  der  Verstand  sich  nicht 
zufriudi-u  gehen,  weil  er  ihr  Wesen  nicht  einzusehen  vermag.  Vor 
iMvm  aber  kann  er  sich  mit  der  Annahme  eines  leeren  Rnumo« 
nicht  befreunden,  deren  Jone  An«dinnung  notwendig  bcdiirr,  um  die 
spexitivchen  Unterschiede  in  der  Dichtigkeit  der  Mati-rien  zu  erkh'iren, 
tind  deshalb  ist  er  aiifBer  Stunde,  die  meclianische  Nuturbetrachtang 
sich  anzueignen. 

Wir  ki-nnvn  bereite  Kant«  Abneigung  gegen  den  let^rcii  Itanro, 
diu  er  von  Leibniz  und  seiner  Schule  übernommen  hatte.  Wir 
haben  auch  gesehen,  welche  Grfinde  ihn  in  »einer  Physischen 
Monadologie  bewogen,  die  Annahme  des  tooreu  Raumes  von  der 
Hand  zu  weisen  (vgl.  oben  S.  I)ö  f.).  Waren  dieselben  hier  wewnt- 
lich  metaphysischer  Art  gewesen,  Gründe,  deren  Unstichbaltigkeit 
KADt  Ticlleioht  selbst  noch  eingesehen  hätte,  wäre  er  auf  jenem 
dii^iiitischen  Wege  fortgeschritten,  so  fiel  diese  M'iglicbkeit  gänz- 
lich hinweg,  als  ihm  bei  Abfassung  der  Veruunt'tkritik  die  metn- 
physischen  Gründe  sich  in  einen  transcen dentalen  Oruod 
vorwandelten.  Ist  vtt  wahr,  dnl's  alle  Keulität  nur  in  der  Kmptindung 
U«gt,  und  dafs  real  nur  etwa«  ist.  sofern  es  den  Stempel  der  Em- 
pfindung an  sich  trügt,  dann  kann  es  keine  leeren  Käume  geben, 
weil  der  leere  H«um,  als  das  KealiUtts  lose,  niemals  ein  Inhalt  der 
Empfindung  werden  kann.  Damit  war  das  Schicksal  des  leeren 
Raumes  besiegelt.  In  dem  Abschnitt  über  den  Grundsatz  der  Anti- 
zipationen der  Walimehmung  hatte  ihm  Kant  bereit«  nein  nahes 
Endi?  verkündet,    und  dio  Dynamik    giebl  ihm  nun  den  Todesstofs, 

»Wie  früher,  so  ist  Kant  auch  jetzt  nocJi  der  Ansicht,  die  Ein- 
streuung leerer  Räume  müsse  „der  Einbildungskraft  im  Feld«  der 
Philosophie  mehr  Freiheit,  ja,  gar  rechtmälsigen  Anspruch  ver- 
ntatten,  als  sich  wolil  mit  der  Behutsamkeit  der  letitt«ren  zusammen- 
reimen läl'st"  (41K),  «Alles,  was  uns  des  Bedürfnisises  überhebt, 
zu  leeren  Räumen  unsere  ZuHucht  zu  nehmen,  ist  wirklicher  Gcwinu 
fUr  die  NatnrvrissenHchal't.  Denn  diese  geben  gar  zu  fiel  Freiheit 
der  Eiiibildungsknift,  den  Mangel  der  inneren  Naturkenntnis  durch 
Erdichtung  zu  ersutzen.     Das  abaulut  Leere  und  da«  »hsoltit  Dichte 

tin    der   Naturlehre   ungefähr   das,    was  der  blimlo  Zufall  nml 
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dM  blinde  Schicksal  in  der  metuphyAiHcben  Woltwissenschaft  nnd. 
oSmlicli  ein  Sclilngbiuim  für  die  forDchcnde  Verounft.  dvinit  ent- 
weder Erdichtung  ibro  Stelle  einnehniQ,  oder  sie  auf  dem  PoUt«r 
duukitr  Qualitiit«n  zur  Kuli«  fccbracht  werde"  (427).  Hiitte  die 
dfiianiische  Naturanscbauung  koincn  lindern  Vorzug,  ftlfl  dAb  sie 
die  Annahme  dos  leerm  Gauiiioa  l^[ltbeh^lich  macht,  so  wära  tk 
aclion  dadurch  der  mstheDiatiBcb-mechnniHcben  KrlcläninKsart  un- 
endlich überleben.  Es  bedarf  ja  zu  ibrer  BecbtfertignoK  weiter  gar 
keiner  UrUnde,  es  ^vnügt  vielmehr  „allein  das  Postulat  der  mTChs- 
iiiiiolien  ErklürunKsart:  cIhTs  es  unmöglich  Hci,  sich  einen  ttjiezififtchen 
Uoturscbied  der  Dicbtifikeit  der  Materien  ohne  Beimirtcliung  leerer 
Räume  zu  denken,  durch  die  bU>rse  Anfilbiun);  einer  Art.  wie  er 
»ich  ohn<>  Wiilfr^prucli  denken  laase,  zu  widvrK'geu.  Denn  wenn 
da«  geJachte  Postulat,  worauf  die  blofs  mtfchaniscb«  Erkläningsarl 
fufst,  nur  erat  als  Grundaatx  für  ungültig  erklärt  worden,  so  r«r- 
steht  ea  sieb  von  Mt-lbut,  dal's  man  es  »1»  Hypothese  in  der  Natni^ 
wüsenscbaft  nicht  aufnobmen  miiHBe,  bu  lange  oocb  eine  MSglichkeit 
fibrig  bleibt,  den  spexißscben  Unterschied  der  Oichtigkt'itcn  sich 
auch  ohne  alle  leeren  Zwi*clii>iiritunio  :tu  denken"   f4'JH  f-i 

DiMic-  Möglichkeit  beruht  iiun  darauf,  dals  diu  Materie  ihm 
Baum  nicht  durch  nbHohite  UndurchdrinKlicbkeit,  sondern  durch 
repuUive  Kraft  von  bestimmtem  Grade  erftdit.  der  seinemeila  in  vtr- 
«chiedenun  Materien  sehr  verschieden  sein  kann.  Die  rupultive 
Kraft  ist  nur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der  Anstiebungskraft  Materie. 
die  Anziehung  aber  ist  der  tjtinntitjit  der  Materie  gemKft  oder  b«. 
ruht  auf  dvr  Menge  dur  Miitirie  in  ctnf^m  gegebenen  Hjiumo:  folg* 
lieh  kiinnen  bei  gleicher  Anziehungskraft  die  Mnterien  trotzdem 
sehr  versebiedcn  sein,  oder  dtT  Grad  der  Ausdehnung  dieser  Materien 
labt  btii  derselben  Quantität  der  Materie,  und  umgekehrt  die  Quan* 
tität  der  Materie  bei  demselben  Volnmeii,  d.  i.  die  Dichtigkeit  der- 
selben, Itifst  ursprünglich  die  gröf^^len  spezifischen  unterschiede  zu 
(-117.  429).  Damit  ist  der  Nntur Wissenschaft  geholfen,  „weil  ihr 
dadurch  die  Last  abgenommen  wird,  aus  dem  Votli^n  und  Leeren 
eine  Welt  blofo  nach  der  Phantasie  zu  Kimmern.  vielmehr  alle 
Räume  voll  und  doch  in  verschiedenem  Grade  erfüllt  gedacht  werden 
können,  wodurch  der  leere  Raum  wenigntenii  Heine  Notwendigkeit 
Tcrliert  und  auf  den  Wi-rt  einer  Hypothese  zurückgesetzt  wird,  dft 
er  sonst  unter  dem  Vorwande  einer  zur  Erklärung  der  verschiedcot- 
liehen  Grade  der  Erfüllung  des  Itaumea  notwendigen  Bedingung 
Och  den  Titel  eine«  Grundsatzes  anmafsen  konnte"  (417).  Die 
Möglichkeit  des  leeren  Raumes  „l&fst  sich  nicht  streiten.  Allein 
leere  Räume  als  wirklich  anzunehmen,  dazu  kann  uns  keine  Er^ 
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fatirung  oder  Schlul's  hiiü  dentelben  oder  notwendige  HypoUiesU,  sie 
za  erklfireD,  beroclitigoii.  Denn  alle  Erfahrung  giebt  uns  nur 
komparativ-leere  Bäumu  zu  crkoniioii,  welche  nach  allen  beliebigen 
Gruden  aus  der  Eigenschaft  der  Materie,  ihren  Raum  mit  grSrteror 
oder  bis  ins  Unendliche  immer  kleinerer  Aussiiaimung^kraft  zu  er- 
füll«». rollkoniDien  erklärt  wenlen  kiitinen,  ohne  leere  Räume  zd 
bedürfen-  (430). 

Wir  HHgten  frlibiT,  die  Widerlegung  des  leeren  Kaumos  von 
SeltOn  Kants  ttvi  nur  ein  Kampf  gcgon  Windmühlen,  weil  er  auf 
einem  Standpunkt  geführt  werde,  wo  der  Ge^enaatz  des  leer*>ii  wnd 
des  vollen  Raumes  überhaupt  keine  Redeutung  hat.  „Wenn  Kant 
statt  dttr  mechani8ch«n  KMUDi«rfiillung  duroh  den  Stoff  eine  Er- 
füllung des  Raumes  durch  Kräfte  setzt,  bo  widerspricht  die«  der 
Natur  der  Kraft,  deren  Wesen  erfahr ungsuialsig  gerade  darin  besteht. 
dafs  «Riählige  Kriifte  nach  allen  Richtungen  einander  durchkreuxen 
können,  ohnv  eich  im  minduKlen  zu  stören  odur  zu  verdrängen.  Der 
Raum  wird  deshalb  von  diesen  Kräften  nicht  erfüllt  oder  einge- 
nommen, sondern  bleibt  trotz  ihrer  ein  leerer.  Man  mag  v«r- 
auclien,  wie  Kant  tluit.  die  Natur  rein  dynamisch  zu  erklüren.  ub«r 
dann  mufs  mau  ancb  die  Erfüllung  <ioa  Raumes  ganz  bei  Seite 
lassen;  es  giebt  dann  nur  Kraftcentren  ohne  alle  Äu&dehnuog  und 
Krttft«.  die  von  diesen  Centren  gegen  andere  Centren  ahstofsend 
oder  anziehend  wirken,  wobei  weder  diese  punktuellen  Centren,  noch 
ihre  Kräfte  den  Raum  erfüllen,  »ondern  wo  jene  Centren  nur 
muthematische  Punkte  im  Raum  einnehmen  und  die  KrAfto  den 
fiaun  in  allen  Richtungi-n  ihi|;nli  drin  gen.  ohne  sich  dahei  im  min- 
deiten  lu  stören  odtr  zu  ht-mmcn.  Allein,  wie  Kant  verfährt,  die 
Eruftccnlren  nach  ihrer  Natur  unbestimmt  zu  lassen  und  eine  Er- 
füllung des  Kniinies  durch  deren  Kräfte  zu  setzen,  sind  (Tnklar' 
heitcn,  welche  seiner  Lehre  sowohl  die  Konsequenz  der  mechanischen, 
wie  der  dynamischen  Naturerklärung  entziehen."")  Wenn  es  ein 
Analogon  fllr  die  Erfüllung  des  Rjiumes  giebt.  so  könnte  es  nur 
in  der  Abstofsungskraft  der  .'Vtlieratume  gefunden  werden,  die  alle 
übrigen  Atome  nur  bis  auf  eine  gewisse  Entfernung  an  sich  heran- 
kommen hissen,  worauf  ehe»  der  Begriff  der  Undurchdringlicbkflit 
beruht,  ludessen  eine  eigentliche  Erfüllung  im  stofflichen  Sinne 
findet  auch  hierbei  in  Wirkhehkeit  nicht  statt.  Noch  tiel  weniger 
aber  kamt  von  einer  solchen  bei  den  Kilrperatomen  die  Rede  sdn, 
da  K&rperatnme.  die  nicht  durch  Ätheratome  auseinandergehalten 
werden,  ein^T  vollkommenen  Durchdringung  und  Verschmelzung  kein 
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HiDdenh   ent^egensetKen ,    eoiidem    fm   darcheiii«nder    bindurch- 

Auf  d«iD  Standpunkte  d«r  Physischen  Monadologie  n-ar  die 
Bekäupfunft  dea  leeren  Raume§  zum  tntndoM«D  Qberäflatig,  auf  den- 
jenigen diT  Dj'iiiiniik  ist  sie  geradezu  fnlscli.  Denn  veno  Kant  die 
Materie  auf  diesem  Standpunkt  als  eiiifn  den  Kaiiai  konllnuierlicfa 
vrruilc^ndpn  StolT  bestimmt  und  diunit  di^r  Annahmt^  de«  lc«ren  ßaonKS 
20  vntgi■hL^n  sucht,  so  erreicht  er,  wie  wir  gesebeo  haben,  das  letztere 
uur  um  (Ten  Preis  fin«r  Vt-r/jchtleiittung  auf  jegliche  Crklimnf;  der 
NutiirerHclieiQuugen.  Bl-i  jiincr  Voraussetzung  i«t  ja  gar  keine  Ele- 
wcgung  des  StofTs.  nicht  einmal  eine  AussonderunK  von  einzelnen 
BlementL'n  aus  dem  allgemeinen  Slotfe  denkbar:  vielmehr  iiiuf*  erst 
der  leei-e  Baum  binznkoinmcn,  der,  als  Prinzip  der  iDdividuation, 
nicht  blofs  den  Stoff  in  seine  Elemente  spaltet,  sondern  ancb  Be- 
wegung  unter  diesen  möglich  macht,  oder  mit  andern  Worteti:  der 
Dvnamismus  Kants  inufs  erst  wieder  in  sein  Qegeot«].  aus  dem  er 
ftelbat  IiervorgeKHngen  ist.  die  Atomistik,  umecbl&gen,  ehe  er  als 
Krklarungaprinzip  überhaupt  brauchbar  ist.  Soll  er  trotzdem  Djdb- 
mismus  bleiben,  so  kann  er  nur  atomistixcher  DjDamismus 
Bein;  ein  »»loher  aber  ist  nur  unter  der  Vuraussetzuo^  möglich, 
dab  es  eine  kontinuierliche  Erfüllung  dos  Baomes  durch  den  Stoff 
nicht  giebt,  daTs  es  überhaupt  keine  Erfüllung  des  K:tumc8  giebt. 
und  dal's  der  Q^egensatz  des  vollen  und  des  leeren  Raumes  nur  eine 
AbetraktiüU  in  unserem  Bfwul'stsuin  ist.  hWTorgegangen  aus  der 
Wahrnehmung  dvs  Stoffes,  der  eben  nur  im  BewufstMiin  Existenz 
besitzt. 

Nicht  darin  beruht  der  Wert  des  Dvnamisnias,  dafs  er  »n« 
den  Baum  kontinuierlich  erfüllondo  Materie  annimmt,  sondern  darin, 
dafs  es  Kräfte  sind,  die  nach  ihm  die  Materie  bilden  sollen.  Und 
ebenso  beruht  der  Wert  der  Atnmintik  nicht  darin,  data  sie  stoff- 
Ucbe  Elemente  annimmt,  sondern  darin,  dafs  nach  dio^ser  Anschauung 
die  Materie  in  diskrete  Elemente  zerfallen  soll.**)  Die  EÜnsi^it 
in  die  dyniimiflclie  Natur  der  Klemimte  macht  die  Tbeoriv  dar 
Materie  xu  einer  erkenntnistheur'^ttsch-  und  metaphysisch  haltbaren 
und  reinigt  sie  von  den  Widersprüchen,  welche  der  Annahme  des 
stotTIit^heo  Atoms  anluifton.  Die  Erkenntnis,  dafs  die  Element« 
diskrete  sind  und  aozusagen  Rraftindividuen  reprflsentiercD. 
ermögliobt  eine  Beziehung    ihrer   raumlichen  Wirkungen   anf   fest 
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(186&)  Cap.  U-IV. 
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bcatimmli!  Äusgaogipunkt«  und  miichtdamit  dieTIieoriederßecbDunR 
>  zueäiiRlich,  d,  h.  zu  eim-r  (iniktiHch  verwi^ndbareii.  Kant  sucht  die 
Vorzüge  der  dynAmiHchcti  und  iLtomistischen  ÄuitüliftUUDg  l>6ideMnlc 
an  v«rl(etirti.'n  Enden  und  daher  verfehlt  er  notwendig  sein  Ziel, 
anstatt  sie  zu  einem  atomistischen  DynamUmns  zu  verschmebeD, 
welcher  die  nietaphysiüche  ADiiehm  barkeit  mit  ihrer  praktischen 
Brauchlarkeit  wruinigt. 

Hierron  Bbgpseh«n.  dürfte  Kants  Ansicht  über  die  Atomistik 
bei  denkenden  NaturforBcheni  heute  kaum  noch  einem  Widerspnich 
begej^nen.  Oii*  AtouiUtik  ist  eine  in  metbodologisdicr  Hinsicht 
I  iiDSoh&txbure  Anschauungsweise,  sofern  sie  sich  damit  bescheidet, 
'nur  ein  ideales  Schema,  ein  Hilfsmittel  xa  sein,  um  Matlie- 
^aatik  Hilf  Erfahrung  auzuwenden.  Wenn  »ich  der  Natu rforwher 
kontinuierlichen  ätoff,  wie  er  ihm  in  der  Anschaunng^unmittclbar 
entgegentritt,  in  einzelne  nicht  weiter  teilbare  Elemente  zerlegt 
denkt  und  diese  tu  f<>sten  Anhaltspunkten  nimmt,  um  «cb  die 
qualilNtivfii  Unterschiede  in  der  Natur  als  ijunntitative  (rfiumliclie) 
und  daher  berechenbare  VerhältniHKc  darzustellen,  so  ist  er  in  seinem 
guten  Recht ;  es  ist  auch  für  seine  Zwecke  einerlei,  oh  er  sich  jene 
Elemente  von  einer  beistimniten  t-Jröfse,  oder  oh  er  sie  sich  blofs 
ab  Punkte  denkt.  Erst  wenn  er  sich  den  Bang  eine«  Philosophen 
fsomafst.  wenn  er  das  blofs  methodologische  Prinxip  mit  dem  rein 
Mchlichen  Prinzip  verwechselt  und  verlangt,  sein  ideales  Schema 
onniittellnir  flii'  die  Sache  selbst  £u  nehmen,  erst  dann  verfallt  die 
'  Atomistik  der  Kritik  und  miifs  sich  gefallen  lassen,  von  der  Philo- 
sophie in  ihre  Schninken  gewi'-8en  zu  wer<len.  die  zu  tiberschreiten, 
f&r  beide  Teile  gleich  gefährlich  ist.  Nur  ein  philosophisch  ganx 
roher  Naturforscher,  dem  niemals  das  Problem  der  Erkenntnistheorie 
durch  den  Kopf  Besangen  iat,  •  kann  glauben,  an  den  stofflichen 
Atomen  die  letzten  Elemente  der  nmteriellen  Well  xu  hesitxen.  Nur 
ein  in  den  Prinnipien  der  Naturwifisenschafl  befangener  Philosoph, 
dem  die  unleugbaren  Erfolge  jener  Wissenschaft  zu  Knpf  gestiegen 
sind,  kann  sich  einbilden,  jene  Elemente  müfaten  stofflich  sein,  weil 
die  Naturforschung  auf  dieser  Anschauung  xu  ihrer  Gri^fse  empor- 
gestiegen  ist.  Die  Notwendigkeit  einer  scharfen  Sonderung  der 
DAthematischen  und  metaphysischen  Xatnrerklärung  (die  schon 
leise  in  der  Unterscheidung  des  geometrischen  und  physischen  Räumte 
'in  der  Schule  ron  Leibnis  und  Wolff  anklingt),  diese  Not- 
wendigkeit zuerst  klar  eingesehen,  erkannt  zu  haben,  dafs  dem  I>jTia- 
nismus,  als  dem  eigentlich  metaphysischen  Prinzip,  der  Vorrang  vor 
dem  (materialistisclien)  Atomismits  gebühre,  dos  ist  das  grofse  und 
unbestreitbare  Verdienst  der  kantischen  Naturphilosophie,  welches 
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Auch  dadurch  nicht  geHcbuiälurt  wird,  daXs  Eunt  selbst  vom  Ab«i^ 
glauben  an  den  metaiib^Hiscben  Seitisvrert  des  Stoffes  &icb  noch  nicht 
TSUig  frei  getuaclit  bat  und  mit  meinem  eigeueu  Dynamisuius  in 
einer  utibnltbaren  Verquickiing  der  reinen  Kraft-  mit  der  Kraft- 
Stofftlieorie  stocken  gebbeben  ist. 

Die  wahre,  d.  h.  dynamische,  Theorie  der  Materie  kann  nicht 
Yon  der  NaturwisscnHcbaft.  sondern  nur  von  der  Metaphysik  geliefert 
werden,  nünd  so  i«t  Nacbforscbung  der  JJotiipbysik  hinter  dem, 
was  dem  uinpirischen  Begriffe  der  Materie  zum  Grunde  liegt,  nur 
7.U  der  Absiebt  nlltJclidi,  die  Naturpliilonopbie,  §ro  weit  als  ea  immer 
möglich  iat,  auf  die  Erforschung  der  dynamischen  BrkI&rang«grBnde 
zu  leiten,  weil  diese  allein  bestimmte  fiesetze,  folglich  wahren  Ver- 
nunftxusanuncnbang  der  Erklürungen  hoffen  buHten"  (4391'.).  DtM 
ist  &ber  auch  alles,  was  Metaphysik  zur  Konstruktion  des  BegriA 
der  Materie,  mithin  -ima  Behuf  der  Anwendung  der  Mathematik 
auf  NaturwiRHenAcbftft  in  Ansebung  der  Eigenschaften,  wiKlurch 
Matcrio  einen  Kaum  iu  bestimmtem  MaTho  urfiilll.  nur  immer  leisten 
kann.  Sie  analysiert  die  uns  unmittelbar  gegebenen  EigeoschafleD 
des  StolTes  und  ffibrt  sie  auf  die  beiden  Grundkrtifte,  als  ihm  >n>-tA> 
physiscbi-n  Ursachen,  zurück.  „Allein  wt'r  will  die  Möglicbkeit  der 
Gnindkräfto  einsehen?'*  (4lfi).  Sie  können  nur  angenommen  werden, 
weil  sie  zu  dem  ersten  und  allgemeinsten  Grundbegriffe  der  Materie 
überhaupt,  dem  Hegritl'e  der  Itaunierftlllung.  „unvermeidlich  gehören" 
(ebd.),  aber  sie  selbst  noch  weiter  zu  analysieren,  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, dafs  sie  eben  Grundkrüftc  sind.  „Denn  es  ist  llber^ 
haupt  llber  dem  Gesiebtakreis  unserer  Vernunft  gelegen,  ursprBng- 
liehe  KrJifte  a  priori  ihrer  Möglichkeit  nnch  einzusehen :  vielmehr 
bestebt  alle  Naturphilosophie  in  der  Zurückfiihrung  gegebener,  den 
Anscheine  nach  verschiedener  Kräfte  auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte 
und  Vermögen,  die  zur  Erklärung  der  Wirkungen  der  ersten  XU* 
l&Dgen,  welche  Heduktion  aber  nur  bis  zu  Grundkniften  fortgeht. 
Über  die  unsere  Vernunft  nicht  binauskann~  (42U). 

Hiermit  ist  dem  Einwand  vorgebeugt,  als  ob  die  Zertegnng 
der  Materie  in  ihre  Gniudkräfle  doch  scblierslicb  keine  Erklärung, 
sondern  nur  ein  anderer  Name  für  die  gleiche  Sache  seL  Nichts 
wiire  verkehrter,  als  jene  beiden  Kräfte  etwa  auf  eine  Stufe  mit 
den  „verborgenen  Eigenschaften"  der  Scholastiker  zn  stellen.  Die 
ScholaGtikcr  waren  mit  ihrer  qualitas  occutt«  Überall  zur  Hand,  wo 
»ie  eine  Katurerscbeinung  nicht  weiter  erklären  kountcn.  Sie  fragten 
nicht,  ob  verschiedene  Erscheinungen  nicht  unter  ein  und  dastselbo 
Gesetz  sich  bringen  liefsen;  sie  gaben  sich  auch  keine  Mühe,  tiefer 
in  den  Zusammenhang  von   Ursache   und  Wirkung   einzadring«D. 
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UugcObt.  d«r  NniMt  eolbst  Fntffen  za  stellen,  um  sich  roo  dieser 
die  Antwurt  fivbea  zv  kssen,  blieben  sie  vielmehr  an  der  OberiliLohe 
der  Ersc'beiDUDgeii  haften  und  fUhtteu  sich  befriedigt,  wenn  eic  eiueai 
Diiif;e  die  Krali  dvrjcnigvu  Wirkung  beilegten,  die  nie  dus^be 
henorbringen  «abou,  uIb«  z.  B.  die  Wurme  aus  einer  orwärm enden 
Kraft,  dus  Ijckt  »uh  einer  Leuchtkraft  erklärten  u.  s,  w.  Van 
dieser  Art  einer  BOfieniiunten  Nalureiklurunt;  ist  die  Dynamik  weit 
entfernt.  Zwar  führt  auch  sie  ftch1i«rslich  uuf  Kraft«  hin,  die  selbst 
keine  weiten-  Erkliirung  zulai^sen,  aber  diese  Kräfte  stehen  am  Ende 
einer  lan^eu  Keihe  von  Krwügungen,  sie  bilden  djis  identisdie  Grund> 
))rinxi|i.  im  Vergteii:b  zu  welchem  selbst  so  ullgemoine  Eigenschuftea 
der  Materie,  wie  die  UDclurehdringlichkoit,  nur  als  de8§en  Modifi- 
kationen sich  darstellen,  Ja,  sie  trafen  m  sehr  de»  Charakter  dcr 
Notwendigkeit  an  Hioh,  dafs  ttie  nicht  beliebig  erducbl,  sondern  als 
im  Wtaien  der  Vernunft  Bclbst  begründet  vrscbeinen.  Wenn  Kant 
die  Idee  der  Einheit  iila  den  charakteristischen  Inhalt  der  Verauoft 
bestimmt  hat,  so  kann  nun  die  letztere  /ul'rieden  sein:  du  Owetz  d4r 
Homogenciität  bat  den  Nitturphilosophen  durch  die  Mannigfaltigkeit 
di'r  Erscbfiimiigen  bindurch  zu  demjenigeD  letzten  Einheitüpunkte 
biagefiihrt,  worin  die  Uisaciien  aller  Erscheinungen  schliefslich  su- 
MunmenUut'eD.  deji  Grundkr&ften.  ohne  welche  Materie  selbst  nicht 
tnüglicfa  ist.  Aber  auch  dem  Oesetze  der  Spraitikutiun  ist  genügt, 
weil  die  Besonnenheit  den  Forscher  davon  abhielt,  alle  KrSfta 
8chlicNich  in  vinor  einzigen  aufgeben  xu  lasse»,  die  für  sich  allein 
zar  Erklärung  der  Materiv  nicht  zureichen  wUrdc. 

Viel  bedeutsamer  erscheint  ein  anderer  Einwand,  den  man  dem 
iJytmmismus  inurhen  kijnnte.  und  der,  wenn  er  berechtigt  wäre,  den 
letzteren  allerdiDf;»  mitten  ins  Herx  treffen  würde.  Im  Hinblick 
darauf,  dafs  uns  ja  die  Kralt  al«  solche  nicht  gegeben,  sondern  nur 
nus  der  gesctzniülWgen  Uewe^ung  des  Stoffes  von  uns,  als  deren  llr- 
Sache,  erschlosecu  ist,  könnte  man  nümlicli  versucht  sein,  zu  glauben, 
die  Kraft  sei  Überhaupt  kein  wirkliches  Prinzip,  kein  reales 
Moment  im  Nuturge^cheheo,  sondern  nur  eine  Vorstellung  in  titi-serem 
Bewurstsein.  welcher  an  sich  nur  das  Gesetz  entspricht.  I»  <lie«em 
Einwand  vereinigen  sich  die  materialistisi-h  gesinnten  »aturforscher, 
denen  das  immaterielle  Prinzip  der  Kraft  ein  geheimer  Dum  im 
Auge  ist,  mit  den  »uf  der  Höhe  der  ,.Moderne''  stehenden  Schwärmern 
für  die  „reine  Erfahrung",  welche  die  einzige  Aufgiibe  der  Wissen- 
«obsfl  in  die  getreue  Konstatierung  di-s  Positiven  setzen  und  jegUche 
Deutung  und  vergeistigende  Auslegung  des  gegebenen  Materials  als 
ein  Überschreiten  der  Oreozen  der  Wissenschaftlichkeit  verpUuan. 
Tritt  djiun  noch  gar  ein  Philosoph   auf,    wie  Pocbnor,   der  auf 
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dem  soliden  Boden  der  NuturwtB&enscbaFt   nicht  weoigcr    zii 
ist,  wi»  Kuf  dem  klipponreidii'n  MiNir  der  Spekulation,    und  er 
die  Kräfte  für    „mythische  Waeen".    dünn  int  der  gute  Kaf  diew« 
Begriffs  dahin,  und  fr»  eradieint  der  hohen  Würde  der  Wi^seascluft 
nicht  gcmüf«,  sich  mit  ihm  ÖlTfiitlich  «etien  su  laftseu. 

Fechner  erhlickt  in  der  KraftüufitcrunK  nit^bt  eine  Folge 
Kräften,  sondeni  den  unmittelbaren  Ausdruck  des  Naturi;e 
selbst.  „Krft.ft  ist  der  Physik  überhaupt  weiter  niobts  &ift  ein 
ausdruck  zur  Dnrtit-'llunK  drr  Qc^etH^  des  GleicJigen'ichts  und 
Bewegung,  und  jode  klare  Fassung  des  physischen  KraftbegriSs  fUhrt' 
hierauf  snriick.  Wir  spreclien  TOn  Geaetxen  der  Kraft ;  doch  seheu 
wir  nülier  zu,  sind  eü  nur  tii^si^tic  des  Üleichgewicbtii  und  der  Be- 
wegung, wvlvtie  heim  Gegenüber  von  Mnti^rie  und  Materie  gvlteo. ' 
Sonne  und  Krde  Sufsem  eine  Anziebun^kraft  auf  einander 
niohta  weiter,  als :  Sonne  und  Krde  bewegen  sich  im  Ge^eoUb^rtr 
geaetzlicb  nach  einander  liin :  nichts  als  diw  Cle»otz  kennt 
Physiker  Ton  dor  Kraft;  durch  nichts  sonst  weifs  or  nc  zu  cbttrak- 
terisiereiu"*)  „Anstatt  dafs  also  die  physische  Knft  in  den  Körper» 
besonder»  sitze  und  von  dem  einen  auf  den  ander«  binüberwirke, 
statt  dafs  sie  an  Ortrn  wirke,  wo  sie  nicht  ist,  statt  dnf*  sie  einen 
KJirpcr  latent  sein  künne,  um  erst  bei  Zutritt  des  undom  Körpers 
wirksam  zu  werden,  st&tt  d-ifs  sie  die  Materien  konstituiere,  kommt 
alles,  was  man  voti  ihr  aussagen  mag,  faktisch  wie  kliir  begrifflich 
auf  ein  allgeg«uwärtiges  Gesetz  und  dessen  ßi-folg  zurück.  Silit 
die  Kraft  irgendwo,  so  sitüt  sie  nur  im  Gesetze:  das  Gesetz  hat 
«ugleich  GeseUeskraft.  d.  h.  was  es  auattagt,  wird  geleisteU-'*) 

E«  bvdurf  ki'inos  grofsvn  Scharfsinnes,  um  einzuselien,  dafs  wir 
mit  dieser  Auffassung  des  Verhällnisses  von  Gesetz  und  Kraft  über 
den  Bereich  de»  Mythus  nirbt  biniiusKelangen.  Zugegeben,  dofl  wir 
die  Kraft  nicht  wahrnehmen,  nehmen  wir  etwa  das  Ge«etz  als  sotch«^^ 
wtfar?  Was  wir  wahrnehmen  ist  doch  immer  nur  der  Stoff  oii^| 
BCina  Bewegung,  und  wir  sprechen  von  einem  Gesetz  nur  deshalb, 
wei]  die  letztere  in  den  verschiedensten  von  uns  beobachteten  Fiüleo 
unter  den  gleichen  Bedingungen  immer  auf  die  glciclie  Weise  Tor 
sich  geht.  Das  Gesetz  ist  also  nur  dor  zu»ammenfaes<»)de  Ausdruck 
für  die  besttimmte  Art  der  Bewegung,  die  in  einer  sehr  grotsea 
Anzahl  von  Boobacbtungen  immer  mit  sidi  selbst  identisch  bletbL 
Soll  di«  Kraft  blofs  deshalb  <^in  mythische:«  Wesen  sein,  weil  sie 
ODSere    unmittelbar«    Wahnnibmung    nicht   «ingeht,    so    trifft    mitT 
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liin  dieMr  V*orwurf  (la§  Oeaetx  erst  recht,  denn  w  i«t  nklit  blofs 
kein  GciKcnttanrl  unserer  Sinne,  »ondern  Ubertuiupt  nur  ein«  rciu 
eubjektivt*  Abslritktion.  I>ie«t'  Abstraktion  in  die  objektive 
Welt  hineiRtnigvu  und  sie  zur  UrsKche  der  ßewi;gun^  und  ihrer  be- 
«timmten  ErücheinnnuHfonn  stempeln,  ditn  wäre  in  der  Thnt  oiae 
Nnivität.  welche  ^on  der  mythologisieren  den  Natnrbeseclung  seitom 
dtir  Kinder  und  Wilden  nicht  verscliieden  i))t.  Trotzdem  muh  nicht 
blota  die  Bewegung  selbst,  sondern  auch  die  Bestimmtheit  und  Regel- 
mäfBif;keit  der  ßewef[U[ig:Harten  ihre  Ursache  haben,  und  diese  ist 
es  eben,  die  wir  mit  dem  Namen  „Kraft^  bezeichnen,  ohne  hiermit 
oomittvlbitr  etwas  Anderem  au-vIrUcken  t.»  wollen,  ab  was  eben  in 
jenem  Satz  eutbalten  liegt.  Das  Gesetz  hat  zugleich  Gcsetiu-skruft 
—  ganz  wohl :  aber  darum  ist  doch  nicht  die  Kraft  mit  dem  Gesetz 
identisch.  Wenn  die  Kraft  sich  üufsern  soll,  so  mufs  sie  sich  im 
Sinne  dv»  Gesetze^«  äulsern,  aber  dafs  sie  sich  Üufsert,  dafs  Ober* 
haupt  irgend  ein  Geschehen  statltindet.  darnR  ist  docli  nicht  das 
Gesetz  schuld,  aoudern  die  Kraft.  fJie  Kraft  ist  das  produktive 
Prinsip  im  Naturge:seheheo.  das  Gesetx  dns  Prinzip,  welche«  die 
Richtung  und  diu  Art  der  Produktion  bestimmt.  Die  Kraft  ist 
konstitutiv,  das  Gesetz  regulatir.  „Beide  Ausdrücke  bezeichnen 
zwar  das  i;leicUe  Datum,  nämlich  die  Kausalität  einer  Bewegungs- 
ändemng ;  allein  durch  Jeden  dieser  Begriffe  wird  eine  andere  Seite 
deMelbe»  Vorgiuig»  herausgehoben.  Der  Terminus  .Gesetz''  be- 
sdireibl  das  Gesamte reignis  als  die  Art  einer  regelmäfsigen  V«r- 
kuUpfung.  Der  Terminus  „Kraft''  sagt  von  einer  Substanz  aus,  daTs 
mc  an  der  Hegelmäfsigkeit  einer  Verknüpfung  »U  Ki-dingung  Anteil 
habe.  Gesetz  bezeichnet  die  Uetation  als  solche,  Kraft  die  Eigen- 
schaft einer  Substanz,  ein  notwendiges  Korrelat  xu  sein.  Kraft 
i»t  das  unter  dem  Begriffe  der  Inhärenz  gedachte 
Gesetz.  Wenn  ich  sage,  es  findet  nirgends  ein  Durchdringen  von 
Uuterie  statt,  so  ist  das  un  Gesetz ;  behaupte  ich :  Materie  bat  die 
Eigenschaft,  dem  Kindringen  jeder  anderen  Materie  in  ihrem  Raum 
zu  widcmteheii,  so  setze  ich  eine  Kraft.  In  den  Gesetzen  zähle  ich 
die  verschiedenen  Formen  des  Geschehens  auf;  durch  die  Kräfte 
beschreibe  ich  die  Grundoigenschaftcn  der  Materie. "*)  Wir  müssen 
darcbaus  daran  festhalten,  dafs  die  Kraft  von  dem  Gesetze  prinzipiell 
TSnchieden,  ja,  dals  sie  in  gewissem  Sinne  früher  isi  uls  das  Genetz. 
Die  Theorie  kann  sich  erst  dann  xufrieden  geben,  wenn  «s  ihr  ge- 
lungen ist,  alle  Eigenschaften  der  Materie  (oinschliefslich  ihrer  Ge- 
setze) am  Ende  auf  eine  miiglichst  geringe  Zahl  von  Grundkräften 
zurückzaführen.  — 
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Die  VoriUfre  Hes  Atomismus  Imbon  sich  somit  rU  blofs  schein- 
Imr«  HusgewieoeD;  der  Dynami^tnoti  behauptet,  als  die  linh'^n'  Ad- 
schnuutifiitiwri«!-,  iliis  Feld.  -leUl  erst  kÖDnen  wir  der  Fraßu  viher 
trotuD,  üb  »iiH  dc-n  lit'idi-ti  Grundlcräfteu  auch  alle  besondi-reii  Ei^- 
schsflen  der  Materie  und  ihre  Gesetze  a  priori  ableitbftr  sind.  Käst 
ist  weit  entfernt,  die  FraRe  ku  bejahen.  Zwar  babeu  wir  scboa 
früher  dk-  Wirkung  der  durchgiuigigcD  repulüiven  Krart  der  Teil* 
jedi-r  gcf;i.-)i^'nrii  Materie  als  ihre  ursprüngliche  Blaatizit&t! 
durchschaut.  In  der  nleicheD  Weise  stellt  sich  uns  die  Wirintn; 
der  alltjemeiiien  Anziehung,  die  alle  Materie  auf  alle  uud  lo  alle 
Kntfernungeii  unmittelbar  ausübt ,  als  Gravitation  und  die 
Bestrebung,  in  der  Richtung  der  gröfseren  Ornvilation  sich  zu  b» 
wegen,  hIs  Schwere  dar-  Aber  damit  ist  auch  der  Vorrat 
unserer  uumittel  baren  Einsicht  erschöpft.  Schwere  und  Ghistizitüt 
sind  die  beiden  einxiffeu  charnkteristi-tcheD  BiKenscbaften  der  Mntfii«,' 
die  n  priuri  erkiknnt  werden  kunnon,  denn  auf  den  ärtindeu  beider 
beruht  die  Möglichkeit  der  Materie  selbst  (41l>  f.). 

„Man  hüte  sich  daher,  über  daa,  was  den  allgemeinen  B«^ff 
einer  Mutcri«  überhaupt  miiglich  nidcht,  hin»UH/.u geben  and  die  be> 
sondere  oder  sogar  spezitische  Bestimmung  und  Verschiedenheit  der- 
selben a  priori  erklären  zu  wollen"  (417).  Konnten  wir  doch  nicht 
einmal  die  Gesetze  der  beiden  Qruntikrftfte  a  priori  bestimmen;  ww 
viel  weniger  werden  wir  da  imstaodo  sein,  „eine  Mannigfaltigkeit 
derselben,  welche  zur  Erklüning  der  spezifischen  Verschiedeniieit 
der  Materie  leureicht.  xuverläit»g  anzugehen"  (-11Ö).  Es  „darfwtd«- 
irgend  «in  Gesetz  der  anziehenden,  noch  zurüdcstorsonden  Kraft  aaf 
Mutmafsungen  a  priori  gewagt,  sondern  alles,  selbst  die  allgemeine 
Atlniktion,  alt»  Umache  der  Schwere,  nuifs  samt  ihren  Gesetxeo  aiu 
Datis  der  Erfahrung  geschlossen  werden.  Noch  weniger  wird  der- 
gleichen bei  den  chemischen  Verwandtschaften  anders  als  durch  den 
Weg  des  Experiments  versucht  werden  dtlrfen"  (429).  Nehmen  wir 
das  Problem  der  Kohärenz!  „/uRammenhtmg,  wen»  er  als  dtfl 
wecliselseitige  Anziehung  der  Materie,  die  lediglich  auf  die  Bedingung 
der  Berührung  eingeschränkt  ist,  erklärt  wird,  gehört  nicht  rar 
Möglichkeit  der  Materie  überhaupt  und  kann  daher  a  priori  alt 
damit  verbunden  nicht  erkannt  werden.  Diese  Eigenschaft  wtlrde 
also  nicht  metapli>'sisch.  sundern  physisch  ««in  und  daher  nicht  zu 
unseren  gegenwärtigen  Betracbtuugoa  gohören"  (411).  Wenn  Kant 
sich  trotzdem  nilher  auf  die  Besouderbeiteu  der  Materie  einläfsL,  so 
soll  das  keine  apriorisobe  Ableitung  der  spezitischen  Verschiedenheit 
der  Materie  aus  ihren  Gruudkräften  sein,  von  der  er  ausdrücklich 
bemerkt,  dafs  er  sie  nicht  xu  leisten  vermöge,  sondern  er  will  nur 
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„die  Uamentc.  vorauf  ihre  spo/ilisclie  Veradiiedflnheit  sieb  ioa- 
geaaint  ii  priori  bringen  (obgleich  nicht  ebenso  ihrer  Miiglicbkeit  nach 
begreifen)  lassen  mufs,  vollsULndig  darstellen"  (419).  Eh  kommt 
ihm  nicht  darauf  an,  «Hypotbetifn  ku  besonderen  Encboinunfcen, 
sondern  nur  Ans  Prinzip,  wonach  sie  allo  zu  beurteilen  sind,  aas- 
fiodig  zii  inndien"  (i'^T)  und  an  den  beaondor«a  Erscheinungen 
der  Natur  die  „Anwendung"  dieses  Prinzips  zu   erlüut«m  (419), 

Uuterien  unterscheiden  sich  nun  ganz  allgemein  durch  ihre  räum- 
liche AuHdehuung  von  cinandi-r.  sie  bilden  Körper,  d.  b. 
sie  8iud  zwiHcben  bestimmten  Grenzen  eingescblossen,  haben  eine 
bestimmte  Figur  und  einen  bestimmten  Kaumesinbalt  (Volumon). 

Von  grRfcerer  Bedeutung  erscheint  die  Art  und  Weise  ihrer 
Raumerfiilluog,  und  zwar  kommt  hier  icunächst  die  Dich  tig- 
keit  in  Frage,  d.  h.  der  Qrad  der  Erfüllung  eine«  Kaume»  von 
bestimmtem  InbHlt.  Die  Atomistik  oder  das  System  der  »bsoluten 
Undurchdringliclikeit,  wie  Kant  sie  nennt,  hemilst  die  Dichtigkeit 
eines  Korpers  nach  seinen  leeren  Zwischenräumen  und  nennt  eine 
Materie  dichter  »Is  die  andere,  die  weniger  Leoros  in  sieh  enthält. 
JJugcgen  „im  dynamischen  Sjstom  einer  blofs  relativen  ITndurch- 
dringlichkeit  ^ebt  e»  kein  Maximum!  oder  Minimum  der  Dichtigkeit, 
und  gleichwohl  kann  jede  noch  so  dUnne  Materie  doch  völlig  dicht 
beifsen,  wenn  *ie  ihren  Kuuui  (janz  i'rfüUt,  nhnu  leero  Zwisehttn räume 
zu  enthalten,  mithin  ein  Kontinuum,  nicht  em  Interruptum  ist;  allein 
sie  ist  doch  in  Vergleich  mit  einer  anderen  weniger  dicht  in  dynainischer 
Bedeutung,  wenn  .sie  ihren  Kaum  zwar  ganz,  aber  nicht  in  gleichem 
tirade  erfüllt"  (419).  Trotzdem  könnte  die  Venchiedenheit  des 
Stoffs  nur  in  dem  Falle  allein  aus  dem  Uradunterscbiede  erklärt 
werden,  wenn  die  Materien  im  Übrigen  spezitisch  gleichartig  wiiren, 
„eo  dafa  eine  ans  der  anderen  durch  blof^e  /uiiammendrückung  er- 
zeugt werden  kann.  Da  nun  das  letztere  nicht  eben  notwendig  zur 
Natur  aller  Materie  an  sich  erforderlich  zu  sein  scheint,  so  kann 
zwischen  ungleichartigen  Materien  keine  Vergleichung  in  Ansehung 
ihrer  Dichtigkeit  füglich  stattlinden''  (ebd,),  il,  h.  die  Dicbtigkoit 
allein  reicht  für  die  Bestimmung  des  Unterschiedes  der  Materien 
nicht  zu.  und  es  gtbt  datier  nicht  an,  ihn  a  priori  aas  ihr  ab- 
zuleiten. 

Nicht  minder  wichtig,  wie  die  Dichtigkeit  der  Materien,  ist  ihre 
Pestigtteit  oder  der  Widenttiind.  den  sie  der  Trennung  ihrer  Teile 
entgegensetzen.  Diese  Gndot  ihren  Ausdruck  in  dem  Begriff  der 
Kohftsion.d.  h.  der  „Anziehung,  sofern  sie  blofs  als  in  der  Berührung 
wirksam  gedacht  wird"  (41U).  Die  Erfahrung  lüfst  die  Kohäsion 
als  eine  gane  allgemeine  Eigenschaft  der  Materie  erkunneo,  so  dafs 
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ma»  sio  wohl  für  eine  Omodkraft  liatten  könnt«.  Alleis  erttenj 
ist  sie  nicht  in  dep  Wein»;  nlIgonie<iD,  daf«  j*'ile  Materie  tluirli  dt«* 
Art  der  Auziuliiin^  uuf  jede  andere  im  Wcllr.iuui  /.iigleicb  wirku, 
wie  dies  bei  der  GraTit&tion  der  FhÜ  ist,  vielmehr  wird  sie  Ual 
zwischen  Materien  auHgcQbt,  die  »ich  unmittelbar  berühren;  lie 
also  nicht  eioo  darchdringcnde.  sondern  nur  eine  PläcbenknUt 
Sodann  richtet  auch  der  Grad  dieser  Anziehung  sich  keinesir«^ 
itach  der  Dichtigkeit,  und  zur  vi3lligen  StSrke  des  Zusumnieohanfei 
ist  ein  vorhurgdiendtr  Zustand  der  Flüssigkeit  der  Materien  uad 
der  nuchmaligen  Erstarrung  derselben  erforderlich.  Dazu  koDint, 
dafs  auch  durch  die  aller^enaueste  Berührung  gebrochener  rata* 
Materien  in  ebeiidciiH(.-lben  Flftclmn,  mit  denen  sie  vorher  zusamtiM-n- 
hingun,  eine  Wiederherstellung  ihrer  ursprtiniilichen  Festigkeit  uicbt 
möglich  ist,  und  endlich,  dafs  gewisse  Materien,  nSmlich  die  starren. 
ohHi:hon  sie  vielleicht  nicht  gröfsere,  ja,  vielleicht  gar  kleinere  Kral^ 
dt>H  Züstaniinenhangeii  haben,  al»  andere  flüssige,  dennoch  dem  Vor* 
Hchiebun  ihrer  Teile  auf  das  Naclidrncklichste  widerstehen  und  dal 
nicht  anders  als  durch  gleichseitige  Aufhebung  des  Zusanimeabangei 
aller  Teile  in  einer  gegeheiteti  Fläche  sich  trennen  Uasen.  AUm 
dies  liirsl  dnrituf  schliefson.  dafe  wir  es  in  der  Kohäsion  nicht  mit 
einer  Grundkratt.  sfindeni  nur  mit  einer  abgeleiteten  Kraft  der 
Jtlaterie  zu  tliun  haben,  ku  deren  Erkhiriing  eti  doch  nncli  dner 
andertrn  Ursache  als  der  blofsua  allgumi'inon  Attraktion  bwlarf.  und 
dafs  insbesondere  die  Möglichkeit  der  starren  Körper,  so  teiclit  aacli 
die  gemeine  Naturlehre  damit  ginuht  fortig  werden  tu  können,  noch 
immer  ein  unaufgelöstes  Problem  ist,  welches  die  Metiipliysik  ua> 
mfiglich  a  priori  aus  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Materie 
zuleiten  vermag  (430.  4ä3). 

Jedenfalls  ist  die  Verschiedenheit  der  Aggregatüustände 
der  Materien,  d.  b.  die  Hvweglichkeil  ihrer  Teile  oder  die  Kraft, 
womit  sie  dem  Verschieben  derselben  «.iderstehen.  von  dem  Grade 
der  Kohäsinn  unabhängig  nnd  diiher  auf  diese  nicht  zunickzaftlhren 
{4'i'i).  Nennen  wir  lioch  HUnsig  eine  Materie,  deren  Teile,  od- 
erachtet  ihres  noch  so  starken  Zusammenhanges  unter  eiiuiiMl«r. 
dennoch  von  jeder  noch  su  kleinen  bewegenden  Kraft  an  eiaander 
kiJunen  verschoben  werden  (4'^U).  Im  Gegensatz  hierzu  ist  ein  fttter 
oder  starrer  Körper  ein  solcher,  dessen  Teile  nicht  durch  jede  Kraft 
an  einander  vefBchubeo  werden  können,  die  folglich  mit  eioem  f^ 
wissen  Grade  von  Kraft  dein  Verschieben  widei^teben  (ebd.). 
Während  bei  dem  letÄtereo  die  Reibung  eine  Verschiebung  aeiner 
Teile  hindert,  und.  wenn  der  starre  Kürper  spröde  ist,  eiiic  solche 
Dur   durch   Zerreifsung.   d.  h.  durch  günzliche  Aufhebung  des  Zu- 
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«amiuenhaiigc«  rnÜKlicb  ist,  helwn  in  der  Flüssigkeit  die  Attra):tion«n 

beidenwiti^  ihre  Wirkung  &u(.  und  daher  nind  die  Teilchen  hier  so 
l<?ic)it  hew«-f;lieh  (421).     Aus   difs«-m    Cmstuode    vrklürt   «ich  nuch 

di«  Bigciisi^hHft  der  flüHsigi-ti  MaterieD,    dafs  ein  jeder  ihrer  Teile 
Bich  niich  alleD  Seiten  mit  ebeDderselben  Kraft  zu  bewegen  trachtet, 

.womit   er  in  einer  gegebeni-n  Jtichlu»^  gedrilckl   ist;    nmti  brnuclit 
Ich    «ben    nur    de»    allgcinuinoii    GrundsKtxtts     dtr    Dynninik    zu 
rionero,    wie    alte   Materie   urspriinglicli    elastisch   ist    und   infolge 
leasen  nnt'h  jeder  Seile   des  H^tuiiies,    dnrin   Hie   »usAmmengedrllckt 

[Ist,  mit  cbondwwlben  Kmft  sich  zu  t-rwoiterii,  d.  b.  sich  tu  bewegon. 
bestrebt  sein  mufs.  womit  der  Drock  in  einer  jeden  Hicbtnng  aus- 

,ge(lbt  wird  (4-?l.'f.). 

Mit  itlk-dvm  ist  aber  duK  „Momctil  der  Art  und  W«iiii}  noch 
liebt  erscliöpfl,  wie  die  Materie  ibren  Haum  erfüllt.  Es  giebt 
Untencliiedfl  iu  dem  Verbalten  der  Materie  Regen  die  von  nurseti 
auf  sie  «inwirk«iidi>n  Kriiftr.  welche  ihre  Gestitlt  zu  verändern  be- 
strebt sind.  Damit  kommen  wir  auf  den  Bef^rifl'  der  Elastizität. 
Man  bexeicbnt^t  mit  diesem  Numen  das  Vermögen  der  Materie,  ihre 
durch  fine  andi-re  bew^-gende  Kraft  verändert«  GH^fHe  »der  Ueütalt 
bvi  NucblosBung  dersvlbrn  wiederum  aiiicuuvhmL-n,  und  zwar  ist  die- 
selbe entweder  expansive  oder  attraktive  Klastizilat,  je  nachdem  ob 
der  Körper  mich  der  XusHUimcndrltcUunj;  da*  vorige  grüfxere,  oder 
ob  er  nach  di^r  Ausdt-huuiig  dus  vorigi-  kU-iucro  Volumen  wieder 
annimmt  Weil  diese  Wirksamkeit  von  üufseren  Ursachen  abhängt 
und  nur  erst  itn  der  rertiK^n  Materie  hervorti'itt.  »o  darf  sie  mit 
jener  ur.'^priing liehe»  EluslizitÜt  nicht  verwochsclt  werden,  diu  Materie 
überhaupt  erat  möglieb  macht.  Diu  attruktiTe  Elastizität  ist  auch 
offenbar  eine  abgeleitete  Kraft,  denn  sie  beruht  nur  auf  derselben 
Attraktion,  welche  ditt  UrMiicb»  des  ZuHnnimenhungos  bildet.  Die 
expansive  Klastizilüt  kuou  eine  uruprUnglichv.  sie  kann  aber  aucli 
oiiie  abgeleitete  Kraft  sein.  So  hat  die  Luft  eine  Abgeleitete 
Elastizität,  beruhend  auf  der  mit  ihr  innig  v^-rbundeiien  Wärme,  die 
Elaatizitilt  der  letzteren  dagegen  ist  „vielleicht"  ursprfini^licb.  In- 
do«seu  ist  es  in  vorkommenden  Fällen  oft  nicht  möglich,  mit  Qe- 
wifsbeit  zu  entscheiden,  ob  eine  wahrgenommene  BUstizität  von 
dieser  oder  von  jener  Art  tei  (i'24.  415  f.). 

Ein  weiteres  Moment,  das  bei  der  Betrachtung  spezüischer 
Eügenscbaften  an  der  Materie  in  Fmiie  kommt,  ist  die  gegen- 
seitige Einwirkung  ihrer  Teile  auf  einander.  Diese  kann 
entweder  mechanisch  (durch  Mitteilung  ihrer  Bewegung)  oder 
chemisch  sein:  nur  die  k-tztore  gehört  in  die  Betrachtung  der 
Dynamik.     Die  Wirkunp  der  Materien  auf  einander  heifst  chemisch. 
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sofern  sie  auch  in  Ruhe  durch  eigene  Kräfte  wwhMlscitig  die  Vei^ 
binduiip  ihrer  Teile  vcriindpni.  I>ie»er  chemiache  Einflufs  heif« 
AuflüsuDß.  BaferD  er  die  Trennung  der  Teile  einer  Materie  zur 
Wirkung  hat;  er  heilst  nbanlute  Auflösung  oder  chemische  Durcb- 
driDgang.  wenu  die  Auflösung  spt'zifisrh  verschiedener  Materien  cioc 
derartige  ist,  dafa  „kein  Teil  der  einen  angutrolTun  wird,  der  nicht 
mit  eioem  Teile  der  andern  von  ihr  üpezitiacli  unterschiedenen  in-  der- 
•dben  Proportion,  wie  dio  Ünnzcu.  vereinigt  wäre"*  (4^4  f.)-  Ob  ei 
in  d&r  Natur  eine  Tollatändige  Auflösung  giobt,  dsrauf  kommt  es 
nicht  an.  Hier  handelt  es  sich  blofti  darnm,  ob  sich  ein«  s'ilclie 
denken  lär^t,  und  dn  ist  klnr.  duf»  kein  Grund  vorhanden  tat,  wamni 
die  Auflösung  vor  irgtrnd  welchen  KlümiH-hen  (moleoula^')  Halt 
machen  und  nicht  vielmehr  so  lange  fortgehen  sollte,  bis  kein  Teil 
von  dem  Volumen  der  Aufli)«ung  vorbanden  ist,  der  nicht  eb«n  f 
Teil  des  auflösenden  Miltuls  enthielte  (-fifV.  426).  OfTcnbar  mdswn 
die  auf  diese  Weise  verbundenen  Materien  selbst  wieder  ein  Kon- 
tinuum  bilden.  Dann  nber  durchdringen  sie  einander,  ioBofero  bviila 
Miiterien,  und  itwar  jede  dersetbcn  ganz,  einen  und  denselben  Rasm 
erflillen.  und  die  Möglichkeit  einer  vollstäudigon  Auriöaung  sclieint  h 
daran  zu  scheitern,  dafs  wir  den  Begriff  der  Durchdringung  der  ■ 
Materien  oben  als  einen  unhnltlmr^n  abweisen  mufslen.  IndesMD 
gilt  dies  doch  nur  von  der  mechanischen  Durt-hilringung,  wovon  jedaeb 
die  chemit)cbe  ganz  verschieden  ist~  Wiihreiid  nämlich  Jene  darin 
bestehen  würde,  dafs  bei  der  Annäherung  bewegter  Materien  dis 
reputsive  Kraft  der  einen  die  der  andern  gün/lirh  überwiegen  aod 
die  Ausdehnung  der  Materie  völlig  aoflicben  würde,  bleibt  bn 
der  chemisehen  Durchdringung  die  Ausdehnung  bestehOD,  ^MX  , 
dufs  die  Materien  nicht  auf»er  eimtnder,  sondern  in  einander,  d.  ifl 
durch  Intusamscitption  (wii^  man  «8  lu  nennen  pflegt)  znsammM^ 
einen  der  Summe  ihrer  Dichtigkeiten  gcmafsen  Raum  einnehmen* 
(42Ö).  Hierbei  kann  das  Volumen,  welches  die  Auflösung  ein- 
ninimt.  „der  .Summe  der  Räumt',  die  diu  einander  auflösendea 
Materien  vor  der  Mischung  einnahmen,  gleich,  kleiner  oder  mach 
prSfser  »ein,  je  nachdem  die  anziehenden  Kr&fte  gegen  die  Zurück- 
stofsuagen  in  Verliiiltnis  stehen.  Sie  machen  in  der  Auflösung  jedes 
für  sich  und  beide  vereinigt  ein  elastisches  Medium  aus"  (436). 
Aber  kommt  nicht  eine  derartige  Intussuaception  einer  vollendeten 
Teilung  ins  Unendliche  gleich  ?  Kant  weist  diesen  Biuwuid  damit 
ab,  dals  eine  solche  in  diesem  falle  doch  keinen  Wider^ruch  in 
steh  enthalte,  ,.weU  die  Auflösung  eine  Zuit  himlurch  koHlinuiurlich, 
mithin  gleichfalls  durch  eine  unendliche  Reibe  Augenblicke  mit 
Aoceleration  geschieht"  und  »omit  die  gfinzlicbe  Auflösung  in  einer 
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nnzugübeud«!!  oder  endlichen  Zeit  vollendet  werden  kann  (425). 
Aber  er  mufs  doch  zuKebea,  dalä  die  Unbegreiflichkeit  der  chemischen 
Durchdringung  zweier  Materien  auf  Kechiiung  der  Uiibegrcifliclikoit 
der  Teilbarkeit  eine«  jeden  Kontinuams  überhaupt  ins  Unendliche 
zu  scbroibon  sei  (ebd.  f.).  Auch  hier  steht  somit  der  Möglichkeit 
des  BegrifTe«  nichts  entgegen,  derselbe  lüfst  luch  denken,  ither  nicht 
lUischaulich  konntruieren ;  wir  sind  ftlso  für  die  Wirklichkeit  des 
Vorgaupies  nur  auf  das  a  Posteriori  der  Erfahrung  angewiesen. 

Ein  nähere»  Eingehen  auf  diese  Ausführungen  ist  ohne  Wert. 
Sie  lassen  zu  dt-uthcli  die  Schwierigkeiten  der  kuntisclivn  Auffassung 
der  Materie  als  eine«  indiridualitätslosen  Koiitinnums  erkennen.  Aus 
hloffter  einfnclmr  Ansiiehung  und  Ahslorsnng.  die  gleichsam  IllierftU 
und  nirgend»  sein  sollen  und  nicht  nuf  bestimmte  Baumpunkt« 
bezogen  sind,  lassen  sich  die  komplizierteren  Kräfte  der  Materie 
nicht  begreifen.  Der  Metaphyitiker  hat  gut  aagen.  dafs  er  für  die 
Ableitung  dos  in  der  Erfuhrung  gegebenen  Materials  aus  seiueii 
Qrundkriiften  nicht  einsteht,  und  der  Apologet  dos  Metaphysiken 
mag  auf  das  Nachdrücklichste  darauf  hinweisen,  wie  jener  zwar  der 
empiri.»chcn  Xaturwissiuischaft  ihre  Aufgabe  zeigen,  aber  diese  Auf- 
gabe nicht  selbst  lösen  wolle,  und  daf»,  was  er  etwa  als  Lösung 
andeutet,  nur  „Beispiel  der  Muthode",  nicht  selbständiges  Bcsultat 
sein  BoUe.*)  Wenn  die  Hmndkräfte  des  McUtphysikers  derartige 
sind,  dafs  iitieh  mit  dem  besten  Willen  nicht  ein/uaehen  ist,  wie 
eine  reale  Beziehung  zwischen  ihnen  und  den  Tlmtsnchen  der  Er- 
falirung  auch  überhaupt  nur  möglich  »ein  soll,  und  wenn  jene 
HBeispiele  der  Methode"  nnr  das  Eine  deutlich  zeigen,  dafs  die 
Methiide  unbrauchbar  und  daher  wertlos  ist,  dann  ist  diunit  nicht 
liloffl  der  Wert  der  nK-taph>-sischrn  K^sultute  in  Frage  gesti-Ut, 
sondern  man  wird  es  auch  der  Empirie  nicht  verübeln  können,  wenn 
aie  bisher  achtlos  an  ihnen  vorbeigegangen  ist.  Mau  kann  Schaller 
nur  beistimmen:  „Es  ist  nicht  zu  Übersehen,  dafs,  so  hoch  wir  auch 
diese  Vorsicht  K.-mts  schützen  m&gen,  mit  welcher  er  ans  seinen 
allgemeinen  Prinzipien  sich  nicht  in  das  Besondere  hiuüborwagt. 
doch  die  Empirie  vollkommen  im  Buchte  ist,  wenn  sie  fordert^  dafs 
si&h  diese  allgemeinen  Prinzipien  auch  als  sulcho  bewähren  sollen, 
dafs  also  von  ihnen  aus  uud  durch  sie  die  besonderen  Erscheinungen 
zu  beweisen  «ein  mllasen.  Es  ist  daher  ganz  in  der  Ordnung,  wenn 
tUc  Empirie  die  kantische  Naturphilosophie  aus  ihrer  sicheren 
äpbäre  der  Allgemeinheit  hcrau»lreibl.  die  konkreten  Erscheinungen 
dee  Lichts,  der  Wurme,  dc-s  Magnetismus  u.  s.  w.  ihr  entgegenhält 
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und   «ie   nun    darauf  ansieht,    was  sie  aus  diesen  zu  machen  im- 
stande isl."') 

Die  Dynamik  bcraft  eich  in  ihrer  Ohnmacht  darauf,  den  Zo- 
«amiDenliRug  zwischen  ihren  eigenen  Prinzipiell  und  der  Erfafanmg 
Aofniiücigon,  dazu  fühle  aio  sich,  als  Motaphyiiik,  g»r  nicht  Jtr- 
pflichtet.  Han  hraucht  sie  dnrutn  nicht  zu  scliolten,  aber  man  ver- 
lanj^e  iloch  von  der  Nattirwitsaenachaft  nicht,  dafs  sie  nach  ihr  tid) 
richten  und  ihre  ReKultatc  im  dynamischen  Sinne  rnodi-ln  solle,  s> 
lange  jvno  nuch  nicht  seihst  gezoigt  hat.  was  sie  leisten  kann,  nnd 
WOKU  ihre  bishei-igen  Leistungen  Überhaupt  nUtxen  sollen.  Stadler 
meint  freilicli.  jene  ZurUcklmltiing  Kants  dürfte  der  Naturwissea- 
schaft  viel  eher  Zutrauen  eiuflöfaen,  aU  sie  von  dem  Studiitni  des 
Phihianphen  zurückschrecken,  denn  nun  seien  für  ihren  Änschlub 
Priihminarien  entworfen,  bi^i  denen  ihre  Itechte  und  ihre  W(^H 
vollständig  gewahrt  bleiben."*)  IJarauf  ist  zu  erwidern:  die  N»(or- 
Wissenschaft  hat  unmittelttar  gar  kein  Interesse  daran,  ihr«  Hj'p9- 
thesen  so  zu  gestalten,  dufs  sie  den  AnforderuDgcn  der  Metaphysik 
and  Erkenntnistheorie  genügen;  sie  zieht  ihre  Hj-potbeaen  Ton  der 
Erfahrung  ab,  unbekümmert  darum,  was  der  Metaphyaiker  dasa 
sagen  wird,  in  der  ganz  richtigen  Vornuit^<-tzung.  dafs  nicht  sie  sich 
nad)  jenem,  itondeni  jener  sich  nach  ihr  zu  richten  habe.  E!rst 
wenn  der  Naturforscher  auf  die  Voraussetzungen  seiner  Hypothesea 
und  die  realen  Seinsgrundlagen  derselben  rcHektiert,  erst  wenn  er 
mit  andern  Worten  selbst  zum  Philosophen  wird,  erst  dann  tritt 
an  ihn  die  Entsolieidiing  heran,  ob  er  die  Erscheinungen  lieber  im 
Sinne  des  J^ynamisiuns  oder  in  demjenigen  des  Atomismus  inter- 
pretieren  soll ;  er  wird  aber,  als  Naturforscher,  dem  letzteren  m 
lange  unbedingt  den  Vorzug  geben  müssen,  als  ihm  der  Dymunismus 
nur  in  der  kantischen  Form  begegnet.  Denn  jener  erklärt  doch 
wenigstens  die  Naturerscheinungen,  wenn  er  auch  den  metaphysischen 
und  erkenntnistheoretischen  Postuhiten  nicht  gerecht  wird;  dieser 
dagegen  stolpert  über  jeder  konkreten  Ersdieinung,  und  wa«  selbst 
seine  metaphysisclie  und  crkcnntuistbeuretiscbe  Begründung  an- 
betrifft, so  erscheint  auch  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  mehr  alt 
fraglich. 

Die  moderne  Naturwissensdiafl  erklärt  ebenso  die  verschjedtotB 
Aggre^atzustande,  wie  die  chemischen  Erscheinungea  und  die  be- 
sonderen Kräfte  der  Materie  als  Aufserungen  kombinierter  Atom- 
und  Molekulark  rufte,  die  aus  der  Vereinigung  der  Atome  zu 
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kUlen  und  den  sich  hicrboi  orKchiMidi'H  U  ruppioruiigsverhüUimwii 
cnUpriuüCR.  Auch  ihr  sind  die  letzten  Kleinente  der  Matcrip 
übprull  identi».')! ,  und  ihre  Ke^onderlieiten  sind  weiter  iiicliU 
ala  da»  Rettultat  der  Kombitintionen .  die  «iif  dt^r  Müglichkdt 
tliriT  Lugcvcräniii-rung  bcrubeii.  So  lange  der  kuntische  Dyiianiis' 
mu3  aß  seiner  kontinuierlichen  Materie  featliält.  die  gar  keine  Ver- 
ftuderung  der  Lag«'  ihrer  Tvilc  und  keinerlei  Gruppii^rungcn  xu 
verseil iedvnarlig  g08taltot«ii  Molekülen  zulülHt,  so  lange  ist  ein  Bund 
zwiscbCD  ihm  und  der  Empirie  unmJiglich.  Treibt  ihn  aber  das 
Prinzip  der  Speitilikation  daxu  fort,  dem  Dualismus  iieitier  beiden 
Grundkrfifte  dabin  zu  modifizieren ,  dafs  er  sie  in  eine  reale 
Vifllicit  iibBtorscncler  und  anziehender  Kraftindiriduon  MrBpaltet, 
dann,  aber  auclj  nur  diinn  int  die  Müglicbkeit  einer  Vereinigung  vnn 
PhiloKnpliie  und  NaturwisHenecbftrt  gegeben.  Ji-tit  strebt  der  Kantiunis* 
mus  eine  solche  vorgeblich  dadurch  an.  dafs  er  die  Naturwissenschaft  für 
Prinzipien  xu  begeittterti  »iiolit.  mit  welchen  die  letztere  nicht«  an- 
zufitugt-ii  wcifs.  Mit  andimi  Wurti-n:  der  knntiscbc  Dynainis* 
mus  mufs  erst  atumistischer  Dynamismus  Würden, 
ehe  er  naturwiBsensc  haftlicher  Dynamismus  sein 
knnn.  Zu  dieser  Einsicht,  die  er  urapriinglich  selbst  geteilt  hatte, 
wur  Ktknl  nufser  Stande,  sich  eurückiufinden,  weil  er  sieb  den  Weg 
za  ihr  ein  für  alle  Mh!  durch  seine  erkenn tnistheoretiscben  Voraus- 
Retzungen  versperrt  hutte.  Man  kann  diiher  den  letzteren  nicht 
nacbrühiuL-n,  dafs  flic  der  Nnttirphilosophic  einen  Vort«il  gebracht 
hätten,  wozu  sie  doch  Knnt  eigcntUcli  aufgestellt  hatte;  im  Gegen- 
teil haben  sie  hier,  wie  Überall,  nur  dazu  beigetragen,  die  Schwierig- 
keiten zu  vermehren  und  haben  den  Pliilosophen  auf  eine  Kahn 
gedrängt,  wo  er  niemal»  zu  einer  gesunden  Naturphilowpliie  ge* 
langen  konnte.*) 

y.  Die  Uoctianik, 

Die  Phoronomic  hatte  die  Ki-wi-giing  aU  ein  reines  Quantum 
iiucb  seiner  ZusaninunHOtzung  ohne  alle  i^uulität  des  Beweglichen 
betrachtet.  Die  Dynamik  hatte  sodann  sie  als  zur  Qualität  der 
Materie  gehörig  unter  dem  Namen  i-iner  ursiiriingltcb  bewegenden 
Kraft  in  £rwägung  gexogen.  Auf  das  Abweichende  von  der  nr- 
»prUnglichen  Uestimmung  in  dieser  Wendung  des  Gedankens  wurde 
an  seiner  Stelle  hingewiesen.  Bei  der  AVillkUr,  womit  Kant  seine 
Kutegoneunt^fel  Imndhabt.    kann   es   nicht  Wunder   nehmen,    wenn 
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er  auch  iin  dritten  Teile  der  „Melsphysiscbeo  ÄnfaugsgrilDdc''  nit^t 
die  Kelation  der  BewL'guDK.  sondern  „die  Materie  mit  die«er  (^lu- 
litüt  durcii  ihre  eigene  Bewegung  gegen  einander  in  Relsttoo" 
betrachtet  {^m),  M 

itifllicr  linndHt(!  e-H  sich  hlor«  um  die  apriorischen  HediDRun)(eo. 
wodurch  der  Begriff  der  Materie  in  der  Anschauung  sich  *er 
wirkliebt  Die  Untersudmog  drehte  sich  um  die  Bewegung  und 
die  RaunierflillHng,  wie  j(.'do  unabhängig  von  der  anderen  besteht. 
Die  Pliorotiuniic  bekümmerte  sich  blofs  am  die  Bewegung  und  hatte 
fUr  die  RaumerfUllung  nur  insofern  Interesse,  als  die  Bewegung  an 
einem  Bewegten  vor  »ich  gebt;  aber  uv  Statte  es  tnit  dem  lotsteren 
»0  wenig  KU  thun,  dafs  sie  es  auch  für  einen  Punkt  ansehen  konnte. 
Die  Dynxmik  beHchäftigte  sich  unniittelhttr  nur  mit  der  Baum-  ■ 
erfüUuug  und  mit  der  Bewegung  nur  mittelbar,  sofern  die  extentira  ■ 
Griifse  der  Kaunjerrüllung  sich  auf  die  intensive  üritf««  der  b#-  " 
wogenden  KraU  zurücklubren  liel's.  „Der  blofs  dynamische  Be^lT 
konnte  die  Materie  auch  als  in  Kühe  betrachten;  die  bewegende 
Kraft,  die  du  in  Krwägiiiig  gezogen  vrurdc,  betraf  blofs  die  Er 
tulluiig  ein«»  Baumes,  ohne  dafs  die  Materie,  dio  ihn  erfUHte.  selbst 
als  bewegt  angesehen  werden  durfte'  (431).  Nunmehr  bandelt  e& 
sich  um  die  Verbindung  der  Bewegung  mit  äer  KaumerfuUui^t* 
worin  beide  gleich  unmittelbar  als  Gegenstand  der  Botrachtuoft 
gelten :  um  die  Bewegung,  sofern  sie  ein  Äccidenz  U)  der  fertigm 
Materie,  und  um  die  Materie,  sofern  sie  in  Bewegung  befindlich  ilt 
Es  bandelt  sich  niclit  mrhr  um  diu  ganz  allgemeine  Eigenschaft  der 
Materie,  dafs  sie  eine  extensive  Grül'se  ist,  auch  nicht  am  die  Rea- 
lität dieses  Begriffs  in  der  Empfindung,  wodurch  die  extensire  GröfK 
der  KauRierftlllung  r.ur  intensiven  Gröfse  in  Beziehung  at«ht,  ea 
handelt  sich  demnach  überhaupt  nicht  mehr  um  die  Aoschaimng 
der  Materie,  sondern  allein  um  die  Materie,  sofeni  sie  ein  Objekt 
der  Erfah  rung  ist, 

DieHC  Betrachtung  bildet  den  Inhalt  der  Mechanik.  Nach 
ihr  ist  dio  Materie  „das  Bewegliche,  sofern  es  als  ein  «olcbM 
bewegende  Kraft  hat"  (ebd.).  Damit  ist  eine  ganz  andere  Be- 
stimmung gegeben,  wie  in  der  Dynamik.  Auch  hier  war  von  ht- 
wogenden  Kräften  die  Rede,  aber  „die  Zurückstufsungskraft  war  eine 
ursprUnglich-bewegende  Kraft,  um  Bewegung  zu  erteilen;  dagegen 
wird  in  der  Mechnnik  die  Knift  einer  in  Bewegung  geaetxtoD  Materie 
betrachtet,  um  diese  Bewegung  einer  andern  mitzuteilen'  (ebd.). 
Die  Pboronomie  mufstc  vor  der  Dynamik  behandelt  wurden,  obwnhl 
in  der  Anschauung  unmittelbar  nur  die  Itaumerfilllung  gegeben  ist. 
weil  dio   bewegende  Kraft  der  Dynamik    die  Bewegui^    selbet  zur 
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VömuHS«txunR  hAtte.  In  dergleichen  Weise  murstte  aber  auch  diese 
der  Uficliunik  vorausgehen,  weil  eine  bewegte  MaU-riv  keine  bewtgendd 
Kraft  haben  kann  a.\»  nur  Ti^rmittchl  ihrer  Zuriickalorsang  oder 
Anziehung,  woniuf  uud  womit  sie  iu  ihrer  Bt'wt'gung  unmittelbar 
wirkt,  um  dadurch  ihre  eigene  Bewegung  einer  andern  mitzuteileu. 
Die  Begriffe  Bewegung  und  Kraft  sind  aUnt  nicht  identisch.  D«nn 
„es  ist  klar,  diifs  dtis  Bcwcgliclu-  durch  srino  fipwegung  keine 
hew^ende  Kraft  haben  würde,  wenn  es  nicht  ursprünglich-bewegende 
Kräfte  hesiifse,  dadurch  es  vor  aller  eigenen  Bewegung  iii 
jedem  Orte,  da  a  »ich  befindet,  wirksam  ist,  und  d&fs  keine 
Materie  einer  anderen,  die  ihrer  Bewegung  in  der  geraden  Linie 
vor  ihr  im  Wege  liegt,  gleichmäfsige  Bewegung  eindrücken  wtirde. 
wenn  beide  nicht  ur!>priing liehe  Gesetze  der  ZuHickstol'üiing  hesäfften. 
noch  dafs  sie  eine  andere  durch  ihre  Bewegung  nötigen  Icüniie,  iu 
der  geraden  Linie  ihr  zu  folgen,  wenn  beide  nicht  Anziehungskräfte 
besifaen"  (ebd).  Genau  genommen,  müftito  also  die  Mechiinik  sowohl 
die  Mitteilung  der  Bewegung  durch  Anziehung,  wie  durch  Ab- 
Btofsung  behandeln.  Indessen  bescbriinkt  sich  Kant  auf  die  Ver- 
mittelung  der  Bewegung  durch  fiepuUion,  „da  ohuodom  die  An- 
wendung der  Gesetze  der  einen  auf  die  der  anderen  nur  in  Ansehung 
der  Kichtungslinion  verschieden,  Übrigens  aber  in  beiden  Kiillen 
einerlei  ist"  {4.'i2(. 

Der  allgemeine  Grundsatü,  wonach  die  Anschauungen  sich  «nr 
Grfitbrung    gestulleD,    lautete :    „Alle   Erscheinungen    stehen    ihrem 
Dattein  nach  a  priori  unter  Regeln  der  Bestimmung  ihres  VerbUt- 
nissc«  unter  einander  in  vin<.'r  Zeit.''    Die  Kululltgkeit  in  der  Reihen- 
folge der  Anschauungen  mufs  Gesetzmäfsigkeit  werden,  wenn 
Erfahrung  möglich  sein  soll,  oder  mit  andern  Worten:  „Erfahrung 
ist  nnr  durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Verknüpfung 
L  jiar  Wahrnehmungen  möglich. "      Die  Notwendigkeit  aber  kam  nach 
■  lilw  Verauuftkritik  in  die  Verknüpfung   durch    die  „Analogien   der 
V^mOkbrong"  hinein,     Aufgabe  der  Mechanik  wird  es  denmnrh  seiDi 
diese   Qwstn    auf   den    BegriiT   der  Materie    anzuwenden,    die  Be- 
wcgtiiigan  den  Analogieen  der  Erfahrung  2U  unterwerfen  und  damit 
den  Zusammenhang  ihrer  Veränderungen  zu   einem  fllr    unser  Be- 
wufstseiD  so  notwendigen  zu  gestalten,  dafs  er  allen  xkeptiscbcn  Be- 
denken gegenüber  sicher  ist. 

Der  BegrilTder  bewegten  Materie  also  iat  es,  der  konstruiert  werde» 
•oll.  Die  Frage  ist  zunächst,  wie  er  sich  als  Oröfse  darstellen,  odcr 
wie  Ncb  die  Mitteilung  der  Bewegung  in  einer  bertimmten  Formel 
aoadrUcben  lüfsl.  Auch  vor  diesi^  Aufgabe  sah  Kant  sich  nicht 
jtum  ersten  Mul  goHtulU.     Sie  bildete  das  Thema  seiner  Erstlings- 
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wbrift  „GedaDlccn  von  der  wulin-n  Scliiitjung  der  leben<Iig*m  KrSfte." 
Nur  der  Knden  war  jetKt  ein  ^aßz  anderer  geworden,  ftuf  wclchfDi 
Kant  iliri'  Lütttiriji:  iiiit*^rniihin,  uiiil  ileniDscli  mtirBt«  nucli  diese  j«1zt 
gliDZ  SDderH  iiu«fiillL-i]. 

Der  bestimmte   IteRriff  von   einer  Gröfsc   »t   nur  durch   die 
Konstruktion  dra  Quiititunis  mÖRlich;  diese  aber  ist  nicIilH  Ändere« 
iiU    ZusamtDGuaet/uijg  des  01ficlig«llenden;    folglich    ist    die  K^^ 
«truktioii  der  Quantität  einer  Bewegung  die  ZosunmeosstztiDg  TJlM 
einander  gleJcUgelteDder  Beweguii^-eu  (-1.13),     Uandolta   es  sich  onn 
bturs  um  Bewegung,  so  wäre  diiH  Problem  ein  pboronomiBohe« :  die 
GWirse   di-r  Bcw4^>guiig  bestünde  dnnii    nur  in  dem  IJrade   der  Ge- 
schwind igkeit   und   könnte  kontitruier^  werden   nls   zusammvQgeAOtzi 
aiu   gleichgeltenden   Geschwindigkoiten.     Denn    „es    ist    nach    dfS 
phoronomi schon  Lehrsätx«'n  (?)  einerlei,   ob  ich   einem  BewegliclMu 
eint-n  gewissi^u  Grad  Geschwindigkeit  oder  vielen  gleich  B«wegliolfl 
alle  kleineren  GradL-  der  Geschwindigkeit  erteile,  die  hu»  der  durch  ow 
Monge  de»  Ueweglicben  dividierten  gegebenen  (ieecbwiiidigkeit  beraus- 
kummeu"  (4H.t).    ich  hätte  mir  danach  die  Quantität  einer  Bewegung 
vorzuHtolleitnUzu^iiminengeHetzt  aus  vielen  Bewegungen  Hufsereina tider, 
über  doch  in  einem  GaiiMin  vereinigter  boweglicher  Punkte.  lodesMC  ist 
dies«  Anschauung  schon  deHlialli  iinzuläasig,  weil  sie  mit  dem  W«sen 
des  PhoronomiHclieii,  wie  Kant  es  versteht,  doch  nicht  vereinbar  ^M 
„In  der  I'horouomie    ist  es  nicht  thunlicb,   sich  eine  BeweRung  äff 
aus  vielen  aulserhalb  einander  betlndlichen  zusammen gesetxt  vorzB- 
gtellen,    weil  dos  Bewegliche,   da  es   daselbst   ohne   alle   bevrcge^f 
Kraft  vorgestellt  winl,  in  aller  Xuaammenitetxlini;  mit  mehren  seiner 
Art    keinen  Unterschied    der  GrÖlse    der  Bewegung   giebt,    ula  die 
mitbin    blors   in    der  Geschwindigkeit  besteht"  (ebd.  f.).     Stadler 
hat  wohl  Kecht,  dafs  der  Hinweis  Kants   nuT  die   „phoronotnischcn 
Lehrsätze"   sich  eben   nicht  auf  neine  eigene  I'horonomie,    sondern 
auf  die  damalige  mathtmatisclie  Bt^wegungafobre  bezieht.")   lu  Wahr- 
heit bündelt   es   sich   bei    der    mechanischen   Beweg« ogsgröfM  nicht 
blofs    um    die    G es di windigkeit,    sondern    auch    um    die    bewegten 
Körper;   die  Gröfso    der  Bewegung   »It^r  Kör]HT  aber  ist  diejeu^, 
die  durch  die  Quantität  der  bewegten  Haterie  und  ihre  Geschwindig- 
keit zugleich    geschätzt   wird.     Es   ist  mithin  einerlei,   ob  ich  die 
Quantität    der  Materie  eines  Kärj)ers   doppelt  so   gnifs   mache  luul 
die  Geschwindigkeit  behalte,  oder  ob  ich  die  Uesdiwindigkat  v«^' 
doppele  und  eben   diese  Quauiilitt  der  Materie   behalte  (433.  i:K\y 
Was    ein  Körper  ist,    ist  klar:    wir  verstehen    darunter 
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Uass«  TOD  bestiiDDiter  Qesitalt.  Was  aber  Ut  eine  Masse?  Un- 
ioitt«lliar  gonomincn  «cliuint  dieser  Begriff  mit  demjcnigeD  der 
Qu»iitiUt  der  Materie  idpniisclj,  d.  h.  er  ist  die  MenR«  des  Beweg- 
lichen in  einem  be»timmtrii  KiLiim.  AUt'in  hier  ist  eine  Eiiischrünkuiig 
nötig.  Uei  einem  unterteil Uigigi-ti  WHSflerrnde  wirkt  das  anatofrondu 
Wasser  nicht  mit  «IK-n  eeinfn  T(!ikni  zugleich,  <>'>Ddeni  iiuch  ein- 
andei ;  die««  succi'ssiru  WirkiinK  knnn  in  der  Mvchanik  nicht  zu 
Grunde  gelegt  werden  (435).  In  ihr  kann  die  Quantität  der  Materie 
nur  „Masse"  keifsen,  «sofern  alle  ihr«  Tak'  in  ihrer  Bewegung  als 
zugleich  wirkvind  (hcnvegenil)  betrachtet  werden,  und  ninn  sagt,  eine 
Uaterie  wirke  in  Masse,  wenn  alle  ihre  Teile  in  einerlei  Richtung 
bewegt,  aufser  siob  zugleich  ihre  bewegende  Kraft  ausüben^  (iSi). 

Hier  stehen  wir  vor  einer  Schwierigkeit,  In  der  Bo«timmung 
der  mechanischen  Beweguiigsgroise  bildet  die  (Quantität  der  Uaterie 
ein  notwendiges  Moment.  Was  alter  sollen  wir  unter  der  Menge 
des  Beweglichen  vorstellen?  Da  die  MuttTie  ins  Unendliche  tt'übnr 
ist,  so  hleibt  folglich  die  Bestimmung  ihrer  (juautität  durch  die 
«Menge"  ihrer  Teile  unbestimmt,  und  es  geht  Überhaupt  nicht  an, 
von  „Teilen''  der  Materie  zu  rüden.  Zwar  ist  in  der  Vergleidiung 
gleicburtiger  Materien  die  Quantität  der  Mat«rie  „der  Gröl'se  des 
Volumens  [»rQpnrtiimAl"  (433);  allein  dien  ist  nur  ein  äpezialfall, 
der  dem  allgemeinen  Oharakt«r  der  Mechanik  widerspricht,  dafs  es 
in  ihr  nicht  blofs  auf  Vcrglotchung  Mpi.<KJlisch  gleichnrtiger  Miitorieti, 
soudom  auf  GrofsenmesBung  ankommt.  Lehrte  uns  doch  die  Dynamik 
die  Unmöglichkeit,  das  Volnmen  als  Mals  für  die  Materie  an^ii^hen. 
weil  bei  der  verschiedenartigen  Zu)<ammendrUckbarkeit  der  Materien 
gleiche  Volumina  ungleiche  Ijuantitat^n  enthalten  können.  Es  ist 
daher  unmöglich,  die  Materie  unmittelbar  oder  mittelbar  durch  Ver- 
gleichung  mit  irgend  einer  anderen  zu  messen:  man  mufs  sich  naob 
einem  indiri'kten  Schilt itungsmüti-l  umgehen. 

Alle  Eigenschaften  der  Materie  müssen  auf  eine  sie  tragende 
Subotanx.  d.  Ii,  auf  ein  „letxtes  Subjekt  im  Uaume"  bexogen 
werden .  „welches  eben  darum  keine  andtTc  Grüfse  hieben  kann, 
als  die  der  Menge  des  Gleichartigen  uufsurhalb  einander."  Dieses 
Subjekt  wird  nur  durch  die  eigene  Bewegung  der  Materie  erkannt 
und  bestimmt,  und  damit  i»t  uns  in  der  Vielheit  der  Bewegungen 
ein  Mafs  gegeben,  um  nach  ihm  die  Quantität  der  Substanz  d.  b. 
die  Menge  des  Beweglichen,  wenigstens  auf  indirektem  Wege  ab- 
zuschiitxen  (436)-  Offenbar  ist  nämlich  die  Wirkung,  die  ein  Kiirper 
ausübt,  der  Quantität  seiner  Materie  projiorlional.  Man  bniucht 
also  nur  die  Geschwindigkeiten  zweier  Materien  einander  gleich  zu 
setzen,  um  ihre  Quantität  zu  bestimmen,  oder  wie  Kant  es  ausdruckt: 
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„Dil?  Quftiitität  der  Mittvric  knnn  in  V«rgl«icliuiig  mit  jeder  iui<)enii 
nur  (larcli  diu  Quantität  der  Bowoguiig  bei  gleicher  Gesob windigkeit 
geecliätzt  werden"  (■l.'l'>.  A'^'S). 

Damit  wäre  der  Zirkel  denn  glücklich  geschln«seD:  die  Quid* 
tität  der  Bewegung  eines  Kürpera  «uU  durch  die  t^uantitüt  der  b»- 
wegten  MatL■ril^.  dif^so  »ber  durch  die  Quantität  der  BewegODg 
geschätzt  werden!  Kant  gelli&t  findet,  dafs  hierin  „etwas  Befremd- 
liches" liege,  glaubt  jedoch  der  Unbequemlichkeit,  daffl  es  mehr  als 
«in  „vormcinti?r  /Cirkel"  sei,  durch  Hinweis  Huf  die  Etfabrune  sieh 
entziehen  zu  küniien.  «Die  Quuiititüt  dct»  Bcweghchoo  im  Banme 
ist  die  Quantität  der  Materie;  aber  diese  Quantität  der  Materie 
(die  Menge  des  Beweglichen)  beweiset  sich  in  der  Erfahrung 
nur  allein  durch  die  (Quantität  der  Bewegung  bei  gleicher  Ge- 
schwindigkeit (z.  B.  durch»  üli-icligewichtj"  (43.')  f.).  Nu»  ist  es 
ja  richtig,  dafs  die  Physik  die  MatiHo  ciues  Körpen  nach  SMnem 
Gewichte  milst,  und  für  die  Praxis  reicht  dieses  Verfahren  auch 
ToUkomnien  au».  Indessen  fUr  ein  wirkliches  Mafs  der  Maass  kann 
das  Gewicht  doch  nur  Bo  lange  imgeauhen  werden,  als  maD  nicht 
ungleich  auf  die  Ätheratome  reflektiert,  die  in  keiner  Masse  fohka^ 
und  welche  in  das  Gewicht  einfach  deshalb  nicht  mit  eingehen,  wtil 
sie  eben  unwägbar  (impoudt;rtibeI)  sind.  Diu  theoretische  Be- 
sinnung mufs  daher  anch  sie  in  ihre  Formel  mit  aufnehmen,  und 
geriuU^  Kant  ktinn  sich  dem  gar  nicht  entziehen,  well  die  „Meta* 
phyNiiicli<.-ii  Anfangsgründe"  ja  nur  die  theoretischen  Voraussetxangtn 
der  Physik  erörtern.  Er  hat  daher  ganz  Becht,  das  empirisch« 
Moment  dea  Gewichte  io  seiner  allgemeinen  Formel  beiseite  zu 
lassen  und  die  Quantität  der  Materie  nur  als  die  Menge  de«  Be- 
weglichen zu  bestimmen.  Es  ist  die«  in  der  That  der  ^ Fundamental- 
satz  der  allgemeinen  Mechanik"  (4M).  Das  Schlimme  ist  nur.  dats 
er  hiermit  ans  dem  fehlerhaften  Zirkel  gar  nicht  herauitkommt. 
weil  nach  seiner  dynamischen  Theorie  der  Materie  die  Quantität 
der  Bewegung  ein  ebensn  unbestimmter  Begriff  ist.  wie  die  Quantiüit 
der  Materie,  und  bei  d*T  Unendlichkeit  der  Teile  eines  jeden  Körpers 
jede  Messung  und  Vergleichung  zweier  Körper  unmi^glich  i»t.  Nur 
das  Gefühl  hiervon  macht,  dafs  Knut  jenen  Fundamentalsatz  so 
„merkwürdig"  findet  (A'M). 

Dabei  sucht  er  »cinu  eigene  Auffassung  der  Materie,  wonach 
sie  an  sich  stofflich  sein  soll,  der  Monadologie  gegenüber  benms- 
zustreichen,  sofern  nur  jene  die  mechanische  Bestimmung  der  Materie 
nach  der  Menge  des  Beweglichen  gestatten  soll,  wohingegen  diese 
auch  den  „Grad  der  bewegenden  Kraft  mit  gegebener  Gvschwiodig- 
keif  ins  Auge  fassen  mUsse,    „der   von  dieser  Menge  umibbftogic 
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wKre  uihI  blofs  als  ioteosire  Gröhe  butracbt«t  verd(>ii  kÖDuto."  oliiiu 
vun  einer  Meogo  der  Teile  aufser  einuttder  ntizuhäoRen  (AXy). 
Nicht  die  Gruftie  einer  KiiwiBseo  Qualität  an  ihr  (der  Ztiriick- 
stiifouDg  odei  Anziehung)  mitcht  di«  Quantität  der  Materie  titu. 
sondern  die  blnrse  Menge  des  Beweglictiea ;  donn  nur  dies«  kuui 
bei  der  Kl^ichen  GeschwindiKkeit  einen  Unterschied  in  der  (Quantität 
der  Büwvgiiiig  geben.  Es  widi-rspiicht  drm  nicht,  meint  Kitiit.  dafs 
«lic  ursprünglicbe  Anziehung,  als  Ursiiche  der  ullgemeineu  Gravi- 
tation, beim  Abwiegen  doch  ein  Maf«  (ür  die  Quantität  der  Mitterie 
nnd  ihrer  Subt^tnni  abgehen  »uU.  Zwar  ist  hier  nicht  eigene.  Be- 
wegung der  nnxiehenden  MHterio,  sondvru  bin  dynamisches  Mufs  zu 
Grunde  gelegt;  „aber  weil  bei  dieser  Kraft  die  Wirkung  einer 
Uaterie  mit  allen  ihren  Teilen  unmittelbar  auf  alle  Teile  einer 
andern  geschieht  und  also  (bei  gleichen  t^iitlVnmngen)  olTenbar  der 
Menge  der  Teile  proportioniert  ist,  der  ziehende  Körpur  sieb  da* 
durch  auch  selbst  eine  Geschwindigkeit  der  eigenen  Bewegung  er- 
teilt (durch  den  Widerstund  d&s  gexogenen).  welche,  in  gleichen 
kuftcrcR  Cmstfindcn.  gerade  der  Olengc  seiner  Teile  proporlioniert 
ist,  BO  geacbiebt  die  Schätzung  hier,  obzwar  nur  indirekt,  doch  in 
der  Tbat  medtanisch-'  (iM  f.). 

Dagegco  ist  nichts  einzuwenden.  Wob)  aber  beschuldigt  Kiint 
die  Monadologie  mit  Unrecht,  dafs  sie  ein  dynamisches  Mafs  an 
Stelle  dei  mechanigchen  setze,    sofern  sie  allen  ätofT  in  Kral't  auf- 

;  l&st.     Das  mag  richtig  sein  für  Kants  eigene  frühere  Monadologie^ 

(.die  Helbst,    wie  wir  gesehen  haben,    das  Vorurteil  des  Stoffes  noch 

nicht   gänzlich    überwunden    hatte    und   die  Auadehnang   abhüngii; 

machte  vom  Gnulu  der  Kraft;  aber  es  gilt  nicht  tun  der  gereinigten 

Monadologie,    d.  h.  dem  atomistischen  Dynamismus  in  dem  Sinne, 

,  wie  wir  ihn  oben  entwickelt  haben.  Dieser  Dynamismus  bestimmt, 
ganz  ebenso  wie  Kaut,  die  Masse  als  die  Anzahl  der  Monaden 
oder  Uratoue,  d.  h.  der  beharrlichen  Kraftelemeube.  die  auch 
den  Grad  ihrer  Kraft  nicht  verändern,  und  dieser  Ausdruck  ist  für 
tha  ein  ganz  bestimmter,   sofern   ihm  die  Anzahl  der  Monaden  für 

l«ine  bestimmte  und  nicht  für  eine  unendliche  gilU  Kant  jedoch 
ist  SU  einer  solchen  Auffassung  tiberbanpt  nicht  einmal  berechtigt. 
woS  nach  ihm  diu  MatiTic  ja  gar  keine  Elemente  in  sich  entliiUt. 
Einem  solchen  Standpunkt  f^egenüber  ist  selbst  Kants  eigene  frtlhere 
Honadologie  im  Vorteil,  denn  sie  hatte  doch  wenigstens  bestimmt« 
Elemente;  die  Annahmt^  der  unendlichen  Tcilbtirkoit  der  Materie 
dagegen,  die  selbst  nur  wieder  aus  ihrer  Auffassung,  als  einer  stoff- 
lichen, entspringt,  ist  nicht  blofs  widerspruchsvoll  in  sich,  sondern 
sie  macht  auch  eine  mechanische  Bestimmung  der  Bewegungsgröfse 
unmöglich,  weil  sie  dieselbe  zwingt,  »ich  im  Zirkel  zu  drehen. 
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Vergleiclit  rosu  tli«te  Scbftuung  der  ItewegungsgrörB«  mit  il» 
ErstItagMcbrift.  so  fallt  ea  auf.  wit-  cinfiK'h  jetzt  die  Konnel  p^ 
worden  ist,  wodurcli  Kiint  eins  Muh  der  Kräfte  zu  bcütinimCD  sucht. 
Dauiiab  hatte  K«iit  <li<^  Kntft,  welche  in  einem  Körper  van  dranfseD 
vcnirMuolit  im.  oder  die  „tote-'  Slor»kruft  dcctelboo  Ton  der  in  ihm 
selbst  ("Gwirkteii  Kraft,  der  „lebendigen"  oder  der  Arbcittkriift  dw 
Körpers,  unterai-'hieden  nnil  die  erster«,  die  nur  dem  Kfirpur  drr 
MxtliHnuitik  ziikoiiiineu  sulltv,  mit  Oartcsiits  dnrch  diia  Produkt 
der  Mas)tc  und  Geschwindi|>koit .  die  K-tutere,  wclclio  i>r  Mein 
dem  Kör|i6r  in  ilcr  Natur  /uKclirieb,  und  die  sich  in  der  GWrwindan^ 
eines  steiigfn  VVid«n»tund«M  {Lufseni  sollte,  mit  Leibnii!  durcli  das 
Produkt  .tut  diT  Müsse  und  dem  Quiidruto  dt-r  Geschwind iekni 
bestimmt.  Jetzt  liält  Kant  blofs  noch  an  der  ersten  Formel  dn 
Cartesius  fest,  olVenbar  aus  keinem  andern  6runde.  als  weil  er 
die  inuere  Quelle  der  Nnturkrnfl  des  Körpers,  die  Bestrebung  des- 
selbi-u,  steinen  ßowcf;nogszustaud  xu  erhalten,  oder  dio  .Trägheit«- 
kriifl"  nicht  mehr  lür  eine  besondoru  Kr»ft  ansah.  „Wiu  die 
Quantität  der  Bewegung  eines  Körpers  zu  der  eines  anderen,  so 
vcrbitlt  sich  uufh  die  üröfne  ihrer  Wirkung"  (434).  Rs  giebt 
demnach  nur  Ein  allgemeines  Mafs  für  dii-  uiechuniscbc  Kraft,  und 
dies  iat  die  Bewegungsgrßfne,  Kant  wendet  sich  jet^t  si>gar  ans- 
drUcklicIi  gegen  diejenigen,  die,  wie  LeibniK,  blofs  die  GröfM 
eines  mit  Widerstand  «rfülUcu  Itiiumcs  (z.  B.  die  Höhe,  zu  welcher 
ein  Körjier  mit  einer  gewissen  Gesebwindigkeit  gegen  die  Schwere 
steigen  kann)  zum  Mnfne  der  ganzen  Wirkung  annehmen,  «rofi  'nfl 
die  Gröfsc  der  Wirkung  in  der  gegebenen  Zeit  übersehen,  worin 
der  Körper  seinen  Raum  mit  kleinerer  Geschwindigkeit  zurilcklegt. 
Er  verwirft  Qberlmupt  die  ganxe  frühere  Unterscheidung  zwi&cbeafl 
toten  und  lebendigen  Kräften  und  meint,  wofern  mau  sie  nicht 
lieber  ganx  aufgehen  wolli-,  müsse  man  aie  dtich  in  jedem  Falle 
„schicklicher*  verwenden  (AM).  Er  vergifst  dabei  nur,  dafs  die  vei 
schieden  artige  Bestimmung  des  Krafteins  l'ses  auch  ohne  die  A 
nabmc  einer  bt^sondereii  Tritgheitskrnfl  noch  jetzt  ihren  guten  Sin 
haben  kann,  diifs  ^it-  aber  dann  nicht  in  die  „Metaphysischen  Ali' 
fnugsgründe".  soudern  in  dio  Physik  hinciiigehört,  weil  sie  von  der 
empirische»  Bedingung  des  Widerstandes  abhängig  ist,  wekbcn  d» 
Kraft  zu  überwinden  hnl.  — 

Diu    ertito    Analogie    der  Erfahrung    besagte,    dilfs    bei    all« 
Wechsel    der    Erscheinungen    die   Substan:;    beharrt    and   dnf^i   dn«' 
QuaDtum  derselben  in  der  Natur  weder  vermehrt,  noch  veniiindert 
wird.    Die  nMetnphjsischen  Anl'angsgründo"    wenden    diesen    Satz 
auf  die  Materie  an  und  sprechen  es  als  „erstes  Gesetz  der  Mechanik" 
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HU8:  „Bei  allDn  Veränderungpii  der  küi-perliclifn  Nnliir  bleibt  die 
(^uiiiitilut  der  Materie  im  Giinzeu  dieeelbu.  uiivcrmehrt  und  ud- 
vermiiiiierf  (437).  Vergleiclit  iimii  dii*  beiden  Sätze  mit  einander. 
»0  ie«igl  »ich,  dafs  zwischen  iboeii  gar  kein  üntiTStihied  besteht. 
Erinnern  wir  uns  doch,  wie  Kant  auch  bei  der  Behandlung  d«r 
ersten  Analogie  unter  Substanz  nur  dit;  Materie  verstand,  wie  er 
beide  Bogrilfe  nis  gleichbedeutend  gebraucht«,  wie  der  weftentlicbate 
Zweck,  den  er  bei  seiner  Aufstellung  im  Auge  Iiiitte.  der  war.  die 
Konstanz  der  Materie  a  priori  xu  begründen,  und  wie  er  die  blolsc 
Subjektivität  des  SuhrtanzbegrifTes  nur  dadurch  hatte  begreiriicb 
machen  können,  weil  er  ihn  lediglich  auf  die  blof»  subjektive  Er- 
scheinung der  Materie  bezog!  OfTenbar  hat  Kant  hiervon  netlwt 
eine  Ahnung;  daher  giubt  er  sicli  alle  MUhe,  diese  ihm  unbequeme 
Identität  der  beiden  Sätze  zu  vertuschen.  Einen  andeni  Zweck 
kann  ea  kaum  haben,  wenn  Kant  bemerkt:  „Aus  der  allgemeinen 
Mi-ta{di,V!tik  wird  der  Sal/.  nu  Grunde  gelegt,  dal's  bei  allen  Ver-v. 
ündtrungen  der  Niitur  keine  Substanz  weder  entstelle,  noch  vergehe, 
and  hier  wird  nur  dargethan.  was  in  der  Materie  die  Sub- 
stanz sei"  (ebd.),  Ek  soll  also  »och  ein  Unterschied  bestehen 
zwischen  der  Materie  und  der  Substanz,  und  dieser  wird  näher 
dabin  bestimmt,  dafs  in  jeder  Materie  ,.dus  Bewegliche  im  Räume 
(las  letzte  Subjekt  aller  der  Materie  inbärierenden  Äccidenzen"  »ei, 
und  dafs  nur  „die  Menge  dieses  Beweglichen  aufserhalb  einander" 
die  l^uantitüt  der  Substjtnx  bedeute  (ebd.).  Die  Gräfte  der  Materie 
der  Substanz  nach  ist  also  nicht«  Anderes  als  die  Menge  der  Sub- 
stanzen, daraus  sie  besteht,  und  weil  demnach  jeder  Teil  der  Materie 
selbst  wiederum  Substanz  ist.  darum  wird  jenes  Gesetz  von  Kant 
auch  aU  ,.Qeectz  der  Selbständigkeit  dt-r  Mati-rien"  (lex  subsisteutiae) 
bezeichnet  (447).  Allein  auch  so  stimmt  dieses  GesetE  mit  jenem 
früheren  Grundsatz  rler  KrfuhrunK  diirin  tlberfin,  dafs  sie  beide 
tnutologisoh  sind.  Uenn  wenn  man  die  Substanz  als  das  Unver- 
mehrbare  und  Unverminderbure  definiert  und  die  Menge  des  Be- 
weglichen bei  der  M;iterie  als  t^imnliim  der  Substuuz  bezeichnet, 
dann  ist  es  durchaus  keine  neue  Erkenntnis,  zu  sngen.  die  Quantität 
der  Materiü  sei  unvermehrbur  und  unverminderbar;  der  behauptete 
Unterschied  der  beiden  Sätze  schrumpft  in   Nichts  zusammen. 

Möglich  wird  freilich  jene  Identilikation  der  Materie  mit  dem 
SubtttanzbegrifT  nur  dann,  wenn  man,  wie  Kant  voraussetzt,  div 
Substanz  sei  nur  im  Uaume  und  nach  Bedingungen  desselben, 
folglich  als  Gegenstand  Üufserer  Sinne  mUglicb.  Wenn  die  Aus- 
dehnung eine  notwendige  Bestiiiunung  der  SulMStanz  und  dieser 
BegriH'  nur  auf  Bäumliches  anwendbar  ist,   dann  allerdings  wird 
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man  auch  den  Teilen  dvr  Materi«  deu  NiuDfin  Substanz  nicht  vor- 
entlmUen  känrtpn.  weil  sie  eben  Teile  „nurserfanlb  einander''  sind. 
Hier  liegt  der  Grund,  wunini  Knnt  die  Psychologie  von  der  Natur- 
wissonacbuft  glaubte  uii«scliliorsen  xa  niUsHen  mit  dem  Bedeokea. 
dafs  sie  einer  n-ahrbaft  wissenscbiifllicheD  Behandlung,  einer  aprio- 
rischen KDn»trukUou  ihrer  Begriffe  nicht  iahig  »ei:  sie  soll  hierzu 
nur  deshalb  nicht  fähig  sein,  weil  in  ihr  der  Substanz beg riß  k^ae 
Anwendunit  finde.  Was  als  Gegenstand  des  i nn c re D  Sidiu» 
betrachtet  wird,  hat  eine  Gröfse.  die  nicht  auti  Teilon  aarserbalb 
einander  besteht,  deren  Teile  also  auch  nicht  Substanzen  sind, 
deren  Entstehen  oder  Vergebet!  folglich  aucli  nicht  ein  Entstehen 
oder  Vergehen  einer  Substanz  sein  darf,  deren  Vermehrung  oder 
Verminderufig  daher  dem  Grundsatz  von  der  Betuirrlichkeit  der 
Subtttanz  unbeschadet  möglich  ist  (437  f.).  Aus  dem  verschiedeoen 
Grade  des  Bewnfstseins  und  der  Klarheit  unserer  Vorstcllunges 
folgt  notwendig,  dafs  auch  das  Vermügen  deis  Bewurstseina  oder 
die  Apperzeption  und  damit  Kugleich  die  sie  tragende  Substanz  d«r 
Seele  einen  Grad  haben  muCs.  der  gröfser  oder  kleiner  worden 
kann,  ohne  dafa  hierbei  Teile,  die  Substanzen  waren,  zu  entatehen 
oder  zu  vergehen  brauchen.  Man  kann  akh  vorst«llen,  dafs  die 
Intensität  dieses  Vermögens  der  Apperzeption  bis  zur  NoU  ab- 
Dohmen,  ja  daf»  sie  schlierslich  Ranz  verschwinden  kann.  Es  geht 
uns  mithin  hier  jede  Berechtigimg  ab.  die  Seele  als  Substanz  zd 
betrachten,  weil  uns  das  einzigi-  Merkmal  diese«  Begriffes,  nämlich 
die  Beharrlichkeit,  fehlt  (4;i.S). 

Ohne  sich  auf  eine  nübere  Erörterung  dieser  Sätze  einzs- 
lassen,  kann  man  Kagen :  der  ,SubHtatizbegritf.  wenn  man  ihm  scheu 
einmal  ein«  reale  Bedeutung  xuschreibt,  zwingt  notwendig  dazu, 
ihn  nicht  blo's  auf  den  Gegenstand  der  äufscrcn  Wuhrnclimong. 
aoudern  auch  auf  das  innerliche  Objekt  unserer  VorstelluDgaD, 
Gefühle  und  Willenmkte  anzuwenden,  mag  man  nun  die  S««le  als 
individui'lle  Substiinz  oiKt  als  absolute  SiibRtauz  auffassen,  welche 
die  individuellen  Schuiu^tibatanzen  nur  uU  ebenso  viele  individuell 
gesonderte  Funktionengruppen  in  sich  schliefst.  Freilich  das  Ich 
ist  nicht  dies«  SubstanK:  das  Ich  ist  »selbst  blofs  ein  Qedaak«**, 
es  ist  nur  „dafi  allgemeine  Korrelat  der  Apperzeption"  and  be- 
zeichnet, „als  ein  blufiie»  VurwurU  ein  Uing  von  unbestimmter  Be* 
doutung,  nämlich  das  Subjekt  aller  Prädikat«  ohne  irgend  eine 
Bedingung,  die  diese  Vorstellung  des  Subjekts  von  dem  ebe«  Etwas 
Überhaupt  unterschiede,  also  Sui»«tatiz,  von  der  man.  was  sie  «ei, 
durcli  diesen  Ausdruck  keinen  Begriff  hat"  (4.16).  Aber  ebenso 
wenig  ist  die  Jlaterie,  als  Gegenstand  der  Üufseren  Wabrnebmang, 
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6cbon  Hell»t  Snbstanir..  Sie  ist  ntir  dw  subjektive  Korrelat  der 
äufseren  StitiHtanz  Jii  k«iiiom  nndcrD  Smnv,  wio  du»  Ich  das  s«l»- 
julctive  Korrelat  oder  der  Bewuratäetnarepräsentant  der  inotircn  oder 
SeeleDsubstanx  ist.  Wenn  c«  nnders  ersicbeint,  wenn  die  Materie 
bei  ihrer  doch  iuimer  nur  relativen  Bcbnrrlichkeit  der  Ueclmuni; 
leicbti-r  zuf^ünf^lich  erscheint  uls  die  ganz  UDfiifsbarun  ßnicbcinuDgeii 
des  Seelenlebens,  »o  liegt  diis  nicht  daran,  weil  sie  vor  diesen  den 
Vorzug  der  Subitanx  voraus  hätte,  aond«m  es  liegt  daran,  dafs  die 
SubAtani:  bei  ihrem  matendlKn  Dasein  in  der  drciidiinen^ionalen 
Form  des  Raumes,  bei  ihrem  seelischen  Dasein  dagegen  nur  in  der 
eiadimensionalen  Zeitform  sich  offenbart  (lil.  i>U^).  Nur  weil  «r 
bei   seinem   Begriffe    der  Sub«tan/.  überhaupt    blof»    das   materielle 

tSeiu  im  Auge  hat.  weil  «r  jenen  BL-grilf  von  vornherein  nur  auf 
die  llaterie  zugeschnitten  bat,  nur  darum  vermag  Kant  uoh  in  dsm 
Gluuben  zu  wiegen,  die  Beharrlichkeit  der  Substanzen  hier  a  priori 
beweisen  zu  kiinnen.  „weil  bd  der  Miilerie  »trhou  »iw  ihrem  Be- 
griffe, nümlich  dafs  sie  das  Bewegliche  sei.  das  nur  im  Kaum« 
möglich  ist,  Üiefst.  dafs  das.  was  in  ihr  Grolse  hat,  eine  Vielheit 
des  Uealen  aufser  einander,  mithin  der  Substiinzen  enthalte,  und 
folglich  die  (juanlität  derselben  nur  durch  Zerleilung,  welche  kejn 
Verschwinden  ist.  vermindert  werden  kiiune^  (IV.  4'Afi).  ßs  ist  ein 
Irrtum,  der  in  der  PbilcMiiphie  die  «chlimmsten  Folgen  nach  sich 
gezogen  bat,  das  leb  für  diu  Substanz  der  Seele  selbst  zu  hallen 
und  dabei  von  seinen  materiellen  Bedingungen  zu  abstrahieren.  Aber 
es  ist  ein  mindestens  ebenso  grofser  Irrtum,  die  substantielle  Grund- 
lage der  Seeleiifunktionen  zu  verkennen  und  sich  einzubdden,  iu  der 
Materie  die  Substanz  als  solche  unmittelbar  erfnfst  zu  haben.  In 
Wahrheit  hat  der  äul'sere  Sinn  vor  dem  innert-n  in  dieser  Hinsicht 
nichts  voraus  als  den  Wunsch  des  Maturphilosophen  Kunt.  die 
Konstanz  der  Materie  a  priori  zu  begründen,  wiihrend  bei  ihm  ein 
gleiche»  IntiTcsse  für  das  Ich  niclit  busudit.  Es  ist  aber  ebenso 
wenig  möglich,  aus  blofsen  Begriffen  die  Unvermchrbarkeit  und 
(Jnvt^irniinderlHLrkeit  der  Malerte  /u  erweisen,  wie  au»  dem  blulne» 
Gedanken  Ich  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  Substanz,  gefolgert 
werden  kann.  In  beiden  FiUIen  können  nur  Brfab  r  uogsgrtinde 
daa  eine  wabrscbei  nl  icher  al»  das  andere  niacbeii,  eine  Wahr- 
beit,  die.  was  die  Materie  anbetrifft,  wolil  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen  durfte,  nachdem  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Materie  erst  durch  die  moderne  Plij-sik  und  Chemie  experimeotell 
bewiese»  ist. 

Dafs  die  Materie  nicht  Substanz,  sondern  nur  Accidenz  ist,  wird 
von  Kant  seihst  zugegeben,  wenn  er  sagt,  die  Materie  bestehe  aus 
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„lauter  Verbältniasen''    und    leugnet,    dafy   sie  der  Tdee  des  »bsolot 
not woiifi  igen   Westins   riititjiriclit.     Subttmnx   kann    nur    das   sbioliit 
Bchfirrliclit  sein,  das  demnacli  ursprUngitcb  und  uotwuadig  soiii  Inll(^, 
an  das  Dasein  der  Materie  da^eRen  ist  die  Vernunft  durcliAus  mdit 
gebunden,   man  kann    es    in  dedanken   nufheben,    nbne   d^ts  einetii 
dninit  der  Boden  unter  rlk-ii  Fiifseu  sinkt.     Wäre  die  Materie  wirklicb 
selbst  Substanz,  dann  wäre  ja  in  ihr  der  hücbste  und  tetxte  Grund 
der  Rinlieit  enipiriscli  erreicht,  dessen  ewige  Unfaf^ltarkeit  und  Trans- 
eond^ni   die   Vcniunflkritik   als   der   Weisheit    letzten  Schlnr»   *<er* 
kündiKt  hatte.     Es  kann   ja  aber  Rar   nicht   die  Itede   davon   sein, 
dafs  die  Materie  ursprünglich  und  notwendig  wiire.  denn  Ausdehnimg 
und  Undurchdringlii^likeit.    die  zusammen   den    Begriff  der  Materie 
ausmachen,  sind  Wirkungen  (Handlungen),  die  ihre  Ursache  hab» 
mÜBsen,  und  sind  daher  immer  noch  abgeleitet  (s.  oben   tül  f.  30ö)< 
„Wo  Hnndlnng,  mithin  Thätigkeit  und  Kraft  i«t,    du  ist  aucb' 
Substanz,  und  in  dieser  allein  mufs  der  Sit«  jener  fruchtbaren  Quelle 
der  Erscheinungen  gesucht  werden"  (III.  It^!).     Wenn  also  die  Siib- 
»t»nz  Produiient   der  Eraclieinung   der  Materie  ist,    dann   kann  die 
Mstorte,  al«  Produkt  di>r  Substanz,  nicht  mit  ihr  selbst  zuuunmen» 
fallen.     Sie  leitet  uns  dann  zwar  hin  auf  die  Substanz  und  repraseo- 
tiert  diu  KeaütUt  derselben  filra  Bewufstsein,  aber  we  sellnat  ist  nicht 
Subsbinz,   »)ie  selbst   ist  von  die«>.-r   »o  vc-ntc^iiodon.   wie  es  das  B»- 
wur^tseinsimmanente  vom  BewufstseinstranscendenteA  ist.     nMaterift 
ist  nichts  Anderes  als  eine  blofse  Form  oder  eine  gewisse  Vop^J 
Stellungsart   eines  unbekann  ten  Oßgonstandes   durch   dte* 
jenige  Anschauung,  welche  man  den  aufseren  Sinn  nennt.     Bs  mag 
nlso  wohl  etwas  aufser  uns  aDin.  dem  die.se  Kr^cbeinung,  welche  wir 
Materie  nennen,  korrespondiert ;  aber  in  derselben  Qualititt  als  Er-fl 
scbeinung  ist  es  nicht  aufser  uns.  sondern  lediglich  als  ein  Gedanke 
in  uns,  wiewohl  dieser  Gedanke  durch  genannten  Sinn  es  ala  aufwr^ 
uns  botindlich  rorstellf  (III.  GOTJ.     Daraus  geht  hervor,  dafs 
eigentliche  Substanz  übcrlmupt    nicht   unuiiltel barer    Inbnit  iinst 
Bewufatseins  sein  kann.  Sie  ist  nur  in  der  Sphäre  der  TransondoDS^ 
TM  suchen,  und  es  ist  ebenso  unberechtigt,  die  subjektive  Erscheinung 
der  Materie   für  die  Substanz   zu   halten,    d.  b,    das  Transcendcnle 
in  die  Immanenz  hcreinzuzit'bon,  wie  es  nach  Kants  eigenen  Wurtea— 
ein  ^-UJofBea  Blendwerk"    ist,    das.   was    nur   in  Gedanken   existiertj| 
nämlich  die  Materie,  xur  bypoatasieren,  sie  in  eben  derselben  (^ualit&t 
als  einen  wirklichen  Gegenstand  aufsi-rbnlb  dem  Subjekt  anzunehmen, 
und  damit   das    blols  luimnnt^'tilc   in  die  AV'elt    des  Tninsct-ndenten 
binautizu versetzen  (ebd.).     Bs  ist  ein  Widerspruch,  der  sich  nur  aus 
seinem  Streben  nach  npodiktiitcber  Erkenntnis  der  NaturgnindlageD 
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lind  dpi'  hierauft  entspringenden  Bt.-vorzuguiif;  des  niatoriellcii  Seins 
«rkliirt.  wenn  Kant  auf  der  einen  Seite  hebauptet.  das  absolut  Not- 
wendige Bei  nar  in  der  TniMSCi-iideiiK  ^a  finden  und  dnhcr  für  uiw 
ein  unfaf»1mr«r  BegnlT,  und  »uf  dur  undiTon  Seite  die  Substanz,  das 
oinzigo,  Willi  dem  Bi-griffe  des  almolut  Notwemli(;eD  entspricht,  als 
die  Materie  bci^linimt,  obwohl  doch  diese  nur  Erscheinung  in  unserem 
Bewufstsoin  ist.  Der  Uaterialismutt  mag  immerliin  die  Materie  fUr 
die  Substanz  ausgeben  —  er  kennt  ju  kein  höheres,  absolute«  Wesen 
über  ilir.  Kunt  dugegen  ittt  bii-rzu  einfach  deshalb  nicht  berechtigt, 
weil  ja  di«  Materie  für  ihn  gar  kein  Letzten  ist.  Mit  Hecht  nennt 
er  es  eine  -i^anx  ^innleerc"  Behauptung,  die  Vorstellung  äufaerer 
Oegenstiode  (di«  Erscheinungen)  könnten  nicht  iiufserv  (d.  h.  trans- 
oendentc)  Ui-sachen  der  VorstelluuRen  in  unserem  Gemilte  sein,  „weil 
es  Niemandem  einfallen  wird,  das,  was  er  einmal  als  blofso  Vor- 
stellung anerkannt  Imt.  für  eine  Üufsere  Ursache  zu  halten"  (HJ. 
QU)).  Aber  vr  selbst  begeht  diese  Sinnlosigkeit,  indem  er  die  Sub- 
stanZ)  welche  der  Erscheinung  der  Materie  zu  Grande  liegt,  uo* 
mittelbar  mit  dieser  Erscheinung  identifiziert. 

Die  MaU-ric  ist  das  Produkt  der  Anziuliungs-  und  der  Ab- 
stofsungskraft  und  als  solche  das  letzte  Subjekt  alles  dessen,  was 
vun  dem  Inhalt  unseres  BewtifstseinM,  soweit  es  sich  auf  den  iiur«cron 
Sinn  heziebt.  uuszuengen  ist.  Daraus  folgt,  dafs  die  Kraft,  die  eb^n 
dies  Subjekt  erst  produziert,  jenseits  des  Bewnrsteeina  liegen,  trans- 
oendent  sein  muf)«.  Können  doch  die  KrÜfte  als  solche  überhaupt 
nicht  wnhritenommen,  noudern  nur  indirekt  aus  den  Bewegungen  von 
uns  erschlossen  werden,  die  uns  solche  Kräfte  anzeigen  (III.  |Kö), 
Wie  Btinimt  es  liiermit  zusammen,  wenn  Kant,  um  die  Materie  a 
priori  zu  konstruieren,  von  Kräften,  die  aUo  doch  selbst  blofs 
apoateriurischer  Natur  sind,  ausgeht,  wenn  er  die  apodiktische  Be> 
»chaffenheit  der  Materie  gründet  auf  den  hypothetischen  Bogriff  der 
Kraft?  Ist  die  Kraft  ihrer  Natur  nach  etwas  Transcendentes,  so 
kann  sie,  als  die  Vorstellungen  wirkende  Ursache  unserer  Bewufst- 
seinswelt,  jedenfalls  nicht  bewegende  Kraft  »ein;  denn  Bewegung 
ist  ^  als  Produkt  von  Kaum  und  Zeit,  für  Kant  ein«  blofs  eub- 
j«ktivc  Vorslelliing.  Und  doch  miioht  Kant  die  Bewegung  zur 
Grundbestim  in  ung  der  Malen«  und  leitet  er  deren  Eigenschaften  aus 
Bewegungskräften  ab  I 

Kant  befand  sieb  offenbar  in  einer  schwierigen  I/»ge.  \Vi)rauf 
es  ihm  ankam,  war.  die  dy  namiscbe  Hesch;iffenbeit  der  M  uterie 
7.a  beweisen:  darum  bedurfte  er  tr  anscendeu  tcr  Kräfte;  denn 
die  Produzenten  dieses  letzten  Subjektes  unserer  äufseren  Begriffe 
konnten  nicht  selbst  wiederum    blofs  subjektive  Begriffe  sein.    Br 
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wollte  aber  jen^o  Beweis  a  [irinri  fUliren:  darum  mufsten  es  !>«• 
weg  ende  Kräfte  sein:  denn  nur  die  Bewegung,  als  snbjeltiittr 
BogriiT.  licfs  sich  vom  Subjekt  a  priori  kouBtruiercn.  K&nt  durfte 
also  «inerHt-its  die  Sphäre  der  Iinmnnenx  nicht  verlassen.  Mreru  jß 
nXmlicb  die  Möglichkeit  einer  aprioriticben  Konstruktion  oaturlicb 
nur  90  weit  reichte,  wie  die  Grenzen  der  Subjektivität;  nnd  er  mufstc 
doch  Andererseits  Über  die  Erscheinungflwelt  hinausf^fhen,  um  aal 
die  Quelle  der  Miiti-rio  zu  stofsen.  So  erklärt  sieh  das  eigeDtUmliehe 
Schwanken  und  Schillern,  das  über  diesen  Punkt  durch  die  i;aazoB 
H Metaphysischen  Aiifiingxgrüude"  hindurchgeht  und  die  Verunlassiutj 
KU  viek'n  Erürtcrunf;en  gegobon  hat.  Die  Verteidiger  Katita  bsbeD 
ganz  recht,  es  ein  Mifs verstund nis  zu  nennen,  als  ob  es  «ich  bei 
den  Kräften,  aH»  deiieti  thv  Muterie  resultiert,  um  txanssubjekttte 
bandelte.  Die  Anfangsgründe  stt.'bun  prinzipiell  durchaus  auf  den 
B<iden  der  Vernuuftkritik.  d.  h.  sie  haben  es  augschlicfelich  mit  Er- 
vclieinungen  zu  tlitm.  und  die  Kruft  ist  nur  an  und  nicht  hinte 
der  Krftclieinung.*)  Aber  auch  die  Gegner  Kants  haben  Recht,  dai 
seine  ganze  Natm-philosüpbie  ..xwischeo  einer  apriorischen  Thooi 
der  (nur  in  unserni  Kewufstaein  vorhandenen)  Erscbeinunf^en  und 
einer  Tbeorit-  der  (unnbliiingig  von  dem  ßewurstseiu  cmpliudeniier 
Wesen  existierenden,  möglicher  Weise  vor  der  ExiBtenx  von  Orgsniameu 
bereits  bestehenden  und  die  Entstehunc;  der  Empfindungen  bedingenden) 
Realität,  die  allen  Naturerscheinungen  zu  Grunde  liegt,  in  einer 
unklaren  Mitte  schwebt.  Mtin  mufs,"  aagt  Ueberweg,  „bei  der 
Lektüre  der  „Metu physischen  Anfangsgrlinde-  der  NaturwisBeiiscluifl" 
in  gcwiaeein  Betracht  vergessen  und  doch  in  anderem  Betracht  fi 
hallen,  dufs  wir  nach  der  Konsequenn  des  Systems  es  nur  mit  Voi 
gfingen  zu  thun  haben,  die  blofs  innerhalb  unseres  Bewufätsei 
statttinden.  also  bereits  pliysiscli  bedingt  sind  und  nicht  der  flxiste 
empfindender  und  vorstellender  Wesen  als  Bedingung  ku  Griio< 
liegen  können."") 

Einen  Ausgleich  dieses  Widerspruches  Termochte  Kant  nur  darin 
zu  tinden,  dafs  er  /.war  an  der  subjektiven  Natur  der  Bewegung 
festhielt,  aber  die  letztere  nicht  dem  trnnsc^ndenten  Produzenteu  der 
Materie  selbst  zuschrieb,  sondern  sie  nur  ftir  die  Art  und  Weise 
ausgab,  wie  uns  in  unserm  Bewufataein  jene  tran8ceiid''nto  Kraft 
sich  dtirKtutlt.  „Wenn  wir  von  Anziehung  und  Abstofi^ung  der 
Atome  sprechen,  ao  mtLssen  wir  allerdings  die  Beweguugsteiidenzen 
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oder  die  p<»iliven  und  negatireD  BeachlountgiingstondonziMi  und  die 
Tendenzen  zur  RichtunKBänd«runf;  nur  als  aubjoktivc  Repräsentanten 
oder  als  phänomenale  Symbole  für  dasjenige  betrachten,  was  dabei 
wirklich  in  den  Kriiften,  iila  Dingen  un  titch,  vor  sich  geht:  aber 
wir  dürfen  nuch  nicht  darun  zwpJMn,  dafu  etwas  unseren  räumlichen 
Anschauungen  unräuralich  Korrespondierendes  in  den  dynamischen 
Dinge»  an  sich  vorgeht,  und  wir  bleiht>n  d>>»hnlh  berechtigt,  unsere 
räun)lic:h(.-n  und  phorononiischen  Kraflbestimmungen  als  korr«)utiTe 
itepHLsentanten  der  Wirklichkeit  zu  benutzen,  obwohl  wir  sie  als 
iniidä<)iiiit  erkennen. ""•)  Wir  Uber»elzen  also  gleichsam  die  Spruche 
der  Dinge  an  eich,  womit  sie  sich  uns  ankündigen,  uomittclhar  in 
diejenige  unserer  subjektiven  ErscbeinungswelU  und  wir  wisHen  nur 
darum  von  jenen  Dingen  unmittelbar  nichtt,  wnil  wir  sie  eben  nur 
in  unserer  Übursotzung  kennen  lernen.  Wir  konstruieren  die  Hatorie 
aus  Bewegung,  obwohl  wie  ganz  genau  wissen,  dafs  sie  eigentlich 
nicht  HUB  Bewegung  zustande  kommt,  weil  es  uns  eben  an  jedem 
andern  Mittel  fehlt,  um  uns  den  Vorgang  ihrer  Entstehung  zu  er- 
klären,  und  wir  müssen  ihn  uns  nur  deshalb  erklären,  weil  die  von 
uns  angeschaute  Materie  offenbar  nicht  ein  Letztes  sein  kann. 

Diese  Anffss»uiig  bat  Kant  wirklich  vorgeschwebt,  wie  auch 
aus  jener  Stelle  in  der  Vcrnunftkrilik  hervorgeht,  wo  er  daraol' 
aufmerksam  macht,  „dafs  nicht  die  Körper  Oegenstände  an  sich  sind, 
sondern  eine  blofse  Kracbeinung,  wer  weifs.  welches  unbekannten 
Oegonstiuides;  dafs  die  Bewegung  nicht  die  Wirkung  dieser 
unbekannten  Ursache,  sondern  blofs  die  Erscheinung 
ihres  Einflosaes  auf  unsere  Sinne-,  dafs  folglich  beide  nicht 
etwas  aufser  uns.  sondern  blnfse  Vorstellungen  in  uns  seien; 
mithin,  dafs  nicht  die  BcwL-gung  der  Materie  in  uns  Vorstellungen 
wirke,  sondern  dafs  sie  selbst  (mithin  auch  die  Materie,  die  sich 
dadurch  kennhar  macht)  blofae  Vorstellung  sei"  (III.  fidS  f.).  Leider 
kann  die  Kraft  nur  als  trauscvndonte  wirklich  die  produktive  Be- 
dingung der  Materie  sein;  ale  blofs  immanente  aufgefafst,  ist  sie 
jedoch  nicht  die  wirkliche  Kraft,  soodeni  nur  unsere  Vor- 
stellung von  einer  solchen,  wobei  es  hypothetisch  bleibt,  ob  ihr 
Überhaupt  eine  wirkliche  Kraft  zu  Grunde  liegt.  Diese  Schwierig- 
keiten hat  Kaut  auch  wohl  selbst  empfunden,  ohne  jedoch  vorlaulig 
tmatande  zu  sein,  sie  aufzulösen.  Thatsäclilich  behandelt  er  in  den 
H Anfangsgründen"  die  Kraft,  als  ob  sie  eine  tmuscendente  wäre, 
und  sclieint  es  ganz  vergessen  zu  haben,  dafs  ja  die  Bewegung  blofs 
im  Subjekt  ist.     Er  hatte  daher  allen  Orund,  in  dieser  Schrift  so 


*)  V.  Htrtmsnii:  Kunta  Brkeiintiiigclieorio  u.  UctBph^stk  147. 
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wenig,  wis  mSglich,  auf  die  VernunftkriUk  ßei:ug  zu  nehmen  ni>d 
insboBoodvr«  Über  dus  VcrbÜltnis  «einer  djniunischcD  Theorie  der 
Materie   zum  tntnsceDdeatsIen  Idealismas   sich  auazuBc-hweigeD.   ein 
Uinittani),   der  freilich  um  so  auffjilliger  erscheint,   aU  es  sich  doch 
in  den  „ÄnfHDgttgriindcn"  gcrndc  um  die  nähere  Ausführung  dessen 
handelt,   wozu    die  Vernunftkritik   den   Grund   hatte   legen    wollen. 
Wir  werdL-n  später  sehen,   wie  Kant  sich  schliefslich  geholfen  hiit. 
um  die  Bewegung  als  pnuluktives  Prinzip  der  MMterie  festhalten  icu 
können  und  dennoch    ihre  aprioriBche  Natur  nicht  aufzugeben.    Soj 
wie  die  Din^e  iti  dt-n  „Metaphysischen  Anfangn^rUnden*'  liegi>n,  knoni 
von  tincr  klureu  Stelhiiignnhmi.'   xu  diesem  Punkt«   nicht    die  Keds' 
sein,  und  es  bleiht  daher  bei  dem  früher  schon  Gesagten,  dnfs  näm- 
lich die  apriorische  Ableitung  dsr  Miiterio  aus  der  Bewegung  nicht 
als  gelungen  betraclitet  werden  kiiiiii. 

Wenn  nun  die  Kraft  nur  tranceudcnt  sein  kann,  so  kAnn  auch 
die  Suhatanz   oder   das  Subjekt    der    Kraftäufeerung    nur   als   eine 
transcendente  verstanden  werden.     Damit  widerlegt   sich   auch    auf 
dioauni  Wegi'  dim  Streben  Kants,  die  Konstanz  der  Materie  aus  dem 
SuhstanzbegrifT  beweisen   zu  wolkin,     Berechtigt   ist  an   dieaer 
strebunR  nur  soviel,   dafs  eine  Anschauung,    welche    die  Materie 
Kriift«   aufluvt,    die    Frage    iiacli   dem  substantiellen  Triiger   dieur'' 
Kräfte  schlechten! ings  nicht   umgehen  kann.     Denn  der  Stoff  mag, 
wie  gesagt,  immerbin  als  Substanz  betrachtet  worden,  sofern  er  für 
die  sich  gleich  bleibende  Unterlage  alles  Geschehens  angesehen  wird; 
die  Kraft  dagegen,   welche  diesen  Stoß*  erst  möglich  macheo   aoll, 
Hattert  als  solche  baltlos  in   der  Luft  und    drüngt  eben   damit  das 
Denken  unweigerlich  dazu,    sie  an  eine   noch  hinter  ihr  liegend 
Substanz  anzuknüpfen. 

Wer  als  Materiahst  die  Materie  oder  richtiger  den  Stoff 
die  Suhiitniiz  ansieht,  der  mul's  früher  oder  spätei*  konsequenter 
Weise  dahin  gchuigüu,  die  Wahrheit  d<;s  Su)>stBnzbegri9eft  tlberhaupt 
üu  leugnen,  denn  das  stoffliche  Dasein  zeigt  böcbstuns  nur  eine 
relative  Konstanz,  und  es  ist  ganz  vergebliche  Mllhe  durch  Zer- 
gliederung des  Stoffes  ji-muls  zu  einem  letzton  konstanten  Elemeots^ 
zu  gehiogen,  wofern  dieses  selbst  noch  stofflich  sein  soll.  Di€a^| 
Konseiiuenz  wird  neuerdings  auch  von  denjenigen  Naturforschern 
anerkannt,  die  einsichtig  genug  sind,  um  sich  mit  einer  plump  stofT' 
liehen  Auffassung  der  Materie  nicht  begnügen  ku  kJjiineu,  und 
doch  nicht  philosophisch  genug,  um  sich  zum  Dynamisinus  durchzu- 
ringen. Die  Folge  dieses  Zugestand nisses  ist  eine  Naturforscbun^; 
ohue  Materie,  ein  Zurückführen  alter  Eräcbeinungen  auf  Bewcgunga- 
vorgänge,  ohne  dal's  man  wtifstc,   was  sich  denn  eigentlich  bewegl« 
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eioe  AnschuuuDg,  die  a3sdanD  von  den  Naturforschern  und  ihren 
blindglinbigei)  Verehrern  als  der  Giiifel  alles  Tiefsinns  angestaunt 
wird.  Es  ist  verständlich,  wie  der  Niitiirforsch^r,  ala  naiver  E<?iili8ti 
dar  in  der  »ul)jektivi^n  ErsclieinuDg  des  Stoffws  die  Muteriit  unmittel- 
bar selbst  wahrzunehmen  glaubt,  xu  einer  solchen  Auffiissurtg  ge- 
laDgoji  und  die  Wahrheit  des  Substan/begrifTes  leugnen  kann;  unter* 
scbetdet  er  doch  «eine  Vorstellung  oder  die  Erscheinung  nicht  von 
dem  Ding  an  »ich  und  hat  daher  von  einer  "Welt  binter  der  Er- 
scheinung koiiie  Ahnung.  Allein  ein  Philosoph,  der  den  Irrtum  düs 
naiven  Realismus  durchschaut  bat.  dur  weif»,  diii's  die  Welt  und 
djiniit  auch  der  Stoff  unmittelbar  nur  unsere  Vorstell iiid;  i«t,  und 
der  doch  zugleich  unserii  subjektiven  Kategorieen  transsubjekttvo 
Geltung  zuschreibt,  ein  solcher  sollte  doch  billiger  Weise  davor 
gesclitjtKt  sein,  dem  Substanzbcgriff  alle  Wahrheit  blof«  deshalb 
alrzusprecheo,  weil  er  in  der  Erscbeinungswelt  allerdings  nicht  real 
ist.  Wenn  es  eine  Substanü  giebt.  so  kann  sie  nur  transau bjektiv  und 
aelbät  der  Grund  dus  Subjektiven  sein,  wobei  es  g».iy/,  bedeutungslos 
ist,  wie  das  Subjekt  selbst  zu  diesem  Begriffe  gelangt  ist.  Mag  der 
SubstiUizbe^riff  im  Subjekt  immerliiu  auf  iisychologiscbeni  Wege 
durch  Abstniktiun  von  den  reliitiv  konstanten  Erscheinungen  ent^ 
stunden,  und  mag  dieser  I'ro/.efs  nnch  so  durclü^ichttg  sein,  dadurch 
wird  doch  die  Realität  der  Substanz  nicht  autgehobeu,  schon  des- 
halb nicht,  weil  ohne  sie  auch  die  rvhitive  Konstanz  der  Erschei- 
nungen nicht  erklärlich  wäre.  Gäbe  es  keine  Substwnz,  so  könnte 
ein  solches  relatives  Bestehen  hüchstens  durch  Zufall  einmal  herbei- 
geführt werden,  aber  es  könnte  nicht  regeliiiUrsig,  nicht  gesetzmüfsig 
sein,  so  könnte  es  Überhaupt  keine  GesetM  in  der  Natur  geben-, 
es  mtlfste  dann  altes  in  ihr  chaotisch  durch einandertluteu.  Dafs  es 
Gesetze  giebt,  unwandelbare,  ^.eherne"  Nnturgesetce,  dafs  es  möglich 
ist.  sie  durch  Beobachtung  aufzufinden  und  jederzeit  ihre  Wirk- 
samkeit im  Naturgeschehen  nachzuweisen ,  das  beweist .  wie  i» 
allem  Wechsel  der  Ersdieiuungswett  ein  Elw.is  sein  mufs,  das  sich 
selbst  nicht  vuründiTt,  wie  dieser  scheinbar  so  ruittliise  beraklitische 
Flufs  des  Werdens  und  Vergehens  nur  der  Au-idniuk  oder  die 
▼abmehmbare  OberHftche  eines  sich  hinter  ihm  verbergenden  Wandel- 
hwen  ist,  das  genügt  völlig,  um  unsere  Vorstellung  der  Substanz 
selbst  dann  uicht  zu  widerlegen  und  uns  zur  Aufsuchung  dieser 
Substanz  zu  veranlassen,  wenn  der  Zweck,  den  die  Natur  in  allen 
ihren  Gebilden  festhält  und  dem  sie  durch  alle  ihre  Verwandlungen 
hindurch  naclistrebt,  sicli  als  eine  blofse  Chimüre  herausstellen 
würde.  Der  Philosoph  mug  wohl  vom  grünen  Tische  aus  die  Wahr- 
heit   des    Substanzbegriffes     bestreiten    und    das    Sein    in    kiutera 
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Aktuulitüt  auflSMn;  d«r  anberaiisene  Mensch  besteht  darauf,  difi, 
wo  Handlung  ist,  auch  ein  Hiindclnde».  w<t  BeweRong,  auch  «in  sich 
Bewegendes,  wo  Kraft  ist.  auch  eine  SuUl*nx  sein  mufii.  Er  wird 
aucli  einer  Auflösung  dt-r  Materie  in  lauter  Krüfte  so  lange  mit 
Mifslraucn  gegenUbenttoh*n.  bis  man  ihm  gesagt  hat,  an  welchem 
Sein  diese  Kriifte  liaften,  und  er  wird  lieber  Jtur  gewöbnlicben  Auf- 
fassung der  Matt'ric  /urUclc kehren  und  den  Stoff  xur  loten  Unter- 
lage machen,  fhc  er  sich  enlschlierst,  eine  Auffassung  sieb  aoso* 
eignen,  welche  ihm  nur  absurd  erscheine»  kann. 

Mit  dieser  Frage  nach  dem  „Trüger"  oder  „Sit«"  der  Kraft 
stehen  wir  nun  vor  demjenigen  Punkte,  an  welchem  bishur  fast 
alle  Versuche  einer  dynamischen  Auffassung  der  Materie  scheitern 
mufstcn.  weil  sie  darauf  keine  genügende  Antwort  geben  konnten. 
Dem  Katurforscher  kann  &^  unmittelbar  ganz  gleichgültig  s<>in, 
ob  die  Elemente  der  Materie  dynamisch  oder  stofflieb  sind, 
wofern  sie  nur  atomistisch  gesondert  sind,  um  Anknüpfungspunkte 
ftlr  die  Rechnung  dan^ubietoo.*)  Aber  gerade  darum,  wril  die  bi>- 
kanntest«,  die  kantische,  Dynamik  nicht  atoniiatischer  Natur  ist,  and 
weil  es  unmüfjlich  scheint,  die  Kr&fte  atomistisch  »uwinimderzuliiilten. 
BO  lange  niiin  nicht  ihre  Substanz  bestimmt,  eine  Bestimmung  der 
letzteren  aber  notwendig  aus  dem  Gehiete  der  NaturwiBBenschafi 
als  solchen  herausfahrt,  gerade  darum  fällt  der  Naturfoncber,  »elbst 
wenn  er  bereit  ist.  den  DynamiHmus  im  Prinzip  anzuerkennen,  tliat< 
8if«hlich  doch  immer  wieder  in  dt^n  Mn-teriatisrnua  zurück  und  hält 
er  es  für  wiBsenschaftlicher,  den  Stoff  zur  Unterlage  oder  zum  Sitx 
der  Kraft  zu  machen,  als  einen  Begriff  sich  anzueignen,  der  nicht 
unmittelbar  lü  den  Kequisitcu  der  Naturwissenschaft  gehört.  Der 
Philosoph  von  heute  kann  nicht  anders,  als  die  blofs  subjcktire 
Natur  des  Stoffes  einräumen;  er  mufs  uuch  zugeben,  dafs  e«  ttiv 
Kraft  ist,  welche  diesem  Stoff  zu  Qrunde  liegt.  Allein  er  siebt, 
wofern  er  ,.modern''  sein  will,  viel  zu  sehr  unter  dem  Banne  der 
Naturn-issenschaft,  teilt  viel  zu  sehr  da«  Vorurteil  des  S^eitgelstes 
gegen  die  Metaphysik,  als  dafs  er  sich  nicht  hüten  sollte.  dit>  Sub- 
stanz jener  Kraft  genauer  zu  bestimmen,  an«  Furcht,  damit  in  die 
Untiefen  jener  „PseudowisseuBchaft"  zu  stürzen.  Er  hält  es  »nch 
für  wissenschaftlich,  das  Ding  an  sich  des  StotTe«  als  Kraft  zu  be- 
stimmen, obwohl  er  damit  einen  gan^  anderen  Begriff,  wie  der 
Naturforscher,  verbindet,  aber  er  hält  es  nicht  mehr  fBr  wissen- 
scbaftlich.  auch  noch  hinter  diese  Kraft  zurückzugehen  und  sie 
an   eine  Substanz   zu    heften,    welche   selbst    nicht  mehr  Stoff  »ein 
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kaun.  Der  Naturforscher,  der  den  Stoff  iu  Krfifte  auflöst,  dreht 
meb  im  Kreise,  wenn  er  sur  Siilwtaiis  der  Kriift  doch  achlief«licb 
wii-der  de»  Stoff  erkljirt;  ub»r  «r  hat  diu  Eutschuldigung  für  sich, 
dafs  tiieraus  seiner  Wissenschaft  unuiittelbar  keiu  ^uhade  erwächst, 
aofeni  es  jn  diese  unmittelbar  nur  mit  der  Bewegung  zu  ttiuu 
bat.  Der  Pbiloitopli.  der  sich  scheut,  über  den  Begriff  der  Kraft 
hinaus  zu  demjenigen  der  geistigen  Substaoz  fortzuschreiten,  blof» 
um  uicbt  mit  <li.-m  Zeitgeist  in  Konflikt  xa  kommen,  der  Philosugih 
bleibt  mit  seinem  Denken  auf  halbem  Wege  stehen  und  er  hat  gar 
keine  Entschuldigung  für  sich,  weil  er  sich  durch  leere  Mode- 
Torurtcilti  nicht  iiblialti'u  lusHon  Hüllte,  «ioen  einmal  angefangenen 
Gedankenfaden  zu  Ende  zu  spiuneD.*) 

Aber  auch  wer  nicht  als  Naturforscher  in  vitW  Uberhebung 
die  Grenzen  der  Naturwissenttchnft  für  die  Grenzen  der  Wiwieu> 
scliaft  überhaupt  ansieht  und  nicht  durch  die  Mttinuug  seinnr  Zeit- 
genossen sich  beirren  läfst,  in  den  gt'fUrcbttten  Abgrund  der  Meta- 
physik hinabzusteigen,  pflegt  doch  noch  in  den  allermeisten  Fällen 
am  Ende  beim  Stoffe  wieiler  anzugelangen.  von  dem  er  sich  auf 
dem  Wege  der  Spekulation  gerade  entfernen  wollte. 

Ein  charukteriKtiscli(.*-5  BeiM])ii.'l  hierfür  liefert  Jagielski,  der 
^gleichfalls  mit  der  rein  subjektiv istischL-u  Auffassung  der  Matcrio 
bei  Kant  sich  nicht  befreunden  kann  und  von  der  Notwt-ndigkeit 
durchdrungen  ist,  die  kantisclie  Dynamik  in  tranAoendental-realiütischem 
Sinne  auszulegen.  Auch  er  sieht  sich  damit  vor  diu  Aufgabe  go- 
atellt,  die  TriLger  der  Krätze,  die  Kant  nur  ab  nPunkte"  oder 
.Teile**  bezeichnet,  genauer  zu  bestimmen,  wtLbrend  diese  fOr 
Cant  unmittelbar  nur  Hilfshc^rriffe  sind  und  gerade  durch  ihr« 
Inbestinmitheit  geeignet  scheinen,  das  oben  erwähnte  Sohillom 
■einer  Dynamik  zwischen  trunfcendentalem  Idealismus  und  trans- 
cendentalem  Reulismus  xu  bcgtinstigen.  „Sehen  wir'',  sagt  er.  „jene 
Punkt«  und  Teile  des  Raumes,  die  sich  einander  Anziehen  und  ab- 
stofien,  »U  wirkliche  Substrate  dieser  Bewegung  nn,  nun,  dann  mag 
es  immer  wahr  sein,  dafs  die  empirisch  vorgefundene  Materie  ohne  die 
beiden  Grundkräfte  nicht  möglich  ist,  aber  jene  Teile  und  Punkt« 
selbst  können  nicht  andi^rs  als  mntflrioll  sein  (!J,  und  in  ibuMi 
wird  wiederum  die  Materie  als  etwas  von  aufseu  Gegobenoa.  etwas 
schon  Dllseiendes  in  ilio  Kmüttruktion  mit  aufgenommen.  Es  mufs 
also  twar  als  Verdienst   der  Dynumik    angesehen  werden,   dafs  ü« 


*)  Vgl.  mein«  Krittk  der  Phil04ophifi  Wiindt«  in:  «IKa  destache  Spekn- 
lalion  mK  Kant  mit  be*.  Rilakticbt  auf  du  Wottui  de*  Ab«otut«e  und  dar 
f  erafinlfoliluit  Ooirei  BcL  11.  4T!i~&:J0. 
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uns  die  Materie  rU  i'tvrAH  an  und  für  ncli  Thütigps,  nicht  erst  von 
aiifsen  der  Belehung  Bedürftige«  ftuffftwoii  lehrt«;  —  «her  »ir 
können  ilir  utiniüglich  einräumen,  dafs  sie  in  der  Tbat  die  Kon- 
struktion des  BegriiTs  der  Materie  vollständig  Kustaiide  gi^bnichl 
habe.  En  scbeint  vielmehr,  diiTn  man  zwitr  nicht  in  Hozug  auf  die 
Materie  ülicrhanpt.  aber  doch  in  Hinsidit  der  Teile  und  Punlcte  des 
erfüllten  Rauniiis,  die  mit  Krufteii  begabt  sind,  auf  den  Stand- 
punkt des  Cartesius  zurückgehe II  müitae.  dem  sufolge  die 
Materie  nicht  aus  niclits  deduziert  werden  kann.  Boudero  als  ge^j^bene 
Suhstiinii  aus  der  Krfiihninj?  aufgenommen  werden  muf«,  »odnfB  eben 
in  dieser  ihrer  Aufnahme  sich  das  uDmittflhare  Thun  der  Materie 
«usd nickt."")  Wenn  die  Dynamik  kein  anderes  Verdienst  hätte, 
als  dasjenige,  web-hes  ,Tagielski  Ihr  einräumt,  ^to  hStto  sie  ebmso 
gut  ungeschrii'hun  bleiben  künnvn,  denn  es  i»t  sachlich  ganz  einerlei, 
ob  man  die  Atome  als  rein  stofflich  ansieht,  oder  ob  man  ihnen 
noch  aufserdcm  Kräfte  heiltet,  ja,  es  scheint  sogar  pbilosopliischor, 
mit  dem  einen  Prinzip  des  hIofHen  Htuffi-x  »ich  xa  begnügen,  als 
der  Stoff  mit  der  ihm  Ranz  und  gar  beter^i^enen  Kraft  su  reniutckcn, 
weil  die  Vereinigung  und  Vermischung  dieser  beiden  Bestandtodi- 
im  Denken  sidi  gor  nicht  ndlzieli'^n  läfst.  JagicNIci  beruft  sieb 
zwar  fUr  seine  Anschauung  auf  den  Naturforscher  Dal  ton  und 
fault  sie  für  eine  „Vereinigung  der  atomistbobeo  and  djDi- 
minchi'H  Auffassung;"  nilein  der  Naturfiirschor  mag  sich  seine  Be- 
griffe KUtt^clitleiji'n,  wie  c»  fiir  ihn  und  seine  Zwecke  am  bestwi 
pafst,  darum  braucht  sie  der  Philosoph  doch  noch  lange  Dicht  als 
richtig  anzunehmen.  Jene  von  Jagicluki  rorgeschlnsene  An- 
nahme ist  nicht  eine  „Vereinigung"  dnr  entgegengesetzten  Standpunkt«. 
Bowdero  mir  wieder  die  alt«  wohJbekannle  Kraftstofftbeorie  der 
gewühnlichen  Miiti-rialisten,  die  gerade  nur  den  primitiven  Aiugangs- 
punkt  einer  wahrliaft  philosophischen  AiiffiiHiiung  der  Materie  hildet. 
Eine  solche  ist.  wie  nicht  genug  betont  werden  knnn.  nicht 
durch  irgend  einen  Komprnmifs  mit  der  StofiTtheorie,  sondern  nur 
durch  möglichste  Entfernung  von  ihr  zu  gewinnen. 
Der  Stoff  ist  sozusagen  der  Schleier  der  Miiya.  der  uns  äfft  and 
trügt  und  den  Glaubten  -  in  uns  urweckt,  als  wäre  er  selbst  scliOB 
da«  Wesen  der  Dinge,  man  mufs  ihn  erst  vollstkadig  zi-rreifsen 
und  veniiehten,  ehe  man  zum  eigentlichen  Wesen  der  Malerie 
durchzudringen  vermag.  Der  Stoff  i«t  geradezu  das  BOse  in  der 
Matar,  dem  rann  nicht  vopsirhlig  genug  aus  dem  Wege  geben  kaDu, 
um   lieh    zur    reinen    Krkenntois    des    materiellen    Daseins    aufcu- 


*}  Jagioliki:  ü.  a.  0.  3S. 
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schwiiiK^n.  Man  kann  sicher  Rein,  Rolangfi  man  «*  noch  mit  irgend 
(•twus  Stofflichem  xit  thun  hat.  sol&ngu  ist  mui  noch  oicht  im 
Centrum  d«r  Erketintnis.  Dah^r  ist  hei  dem  Mangel  ftn  philo- 
sophischer  Bildunf;  unt«r  den  heutigen  Nnturforäcliern  auch  nicht 
zu  hotlet).  dufs  uns  eine  konsequente  dyniitoittclie  Theorie  der  Materie 
Yon  der  Nuturwittseiischftft  geliefert  wiirden  sollt«,  weil  der  Stoff 
nur  durch  philosophische  Be«iunung,  ioBbesondere  mit  den  Waffen 
der  lürkeiintiiiRtheorie  aus  dem  Wege  zu  räumen  ist.  Von  den 
Philosophen  iiber  wiederum  ist  eolno^c  nicht«  xu  ernarten,  als  si« 
in  ihrer  AbDeiguDg  gi>gcn  die  Mf^tupliysik  verharren  und  sich  weigern, 
den  Schritt  von  der  transcendenten  Kraft  zur  gebtigen  Suhstanz 
zu  maelien.  Unter  diesen  lTm«llinden  kann  es  nicht  Wunder  ueliinen, 
dafB  unter  allen  modernen  Philosophen  nur  Einer  int.  der  die  genialen 
Ansätze  xu  einer  dynamiHcbea  Theorie  der  Materie  bei  Kant  von 
ihren  stoffliehen  Schlacken  gereinigt  und  durch  ein  konsequentes 
Aus*  und  Zueodedenken  der  kiintischen  Voraussotzungi.'n  einen 
wirklich  haltbaren  Dymimismus  aufgestellt  hat.  Es  ist  eine  der 
grüfsten  Leistungen  Eduard  r.  Hartmanns,  deren  Bedeutung 
für  die  Wissi.'iiücliaft  Ttolleiclit  nicht  geringer  ist  nh  seine  Brieocbtung 
des  Begriffs  des  Unbewufsten,  dafs  es  ihm  zum  ersten  Male  wirklich 
gelungen  ist,  die  Schranken  zwischen  Stoff  und  Kraft,  zwischen 
körporlioh«m  und  geistigt'm  Dasei»  einzureifscn,  die  Materie  so  völlig 
in  KrSfle  aufzulösen  und  diese  Kräfte  atomistiHch  jo  auseinander- 
zuhalten, dafs  sein  Dynnmismns  dem  naturwissenschaftlichen  Bedürfnis 
sowohl,  wie  der  philosophisohttn  Besinnung,  gleich  G«ntlge  leistet, 
und  CS  wird  dies  Vurdionst  in  keiner  Weise  dadurch  geschmälert, 
dafs  es  von  den  Zeitgenossen  noch  so  gut  wie  gar  nicht  anerkannt, 
ja.  his  jvUt  überhaupt  noch  kaum  beachtet  ist.*) 

Die  Materie  i*t  Kraft;  die  Suhstanz  dieser  Kraft  abt-r  ist  nicht 
der  Stoff  —  d(;nn  er  ist  erst  ihr  IVudukt  und  nur  eine  rein  sub- 
jektive Erscheinung  —  ist  auch  nicht  «in  von  der  Kraft  wesentlich 
verschiedenes  Sein  :  die  Substanz  drr  Kraft  ist  vielmehr  die  Kraft 
s » 1  b s t ,  sofern  sie  in  allen  ihren  Aufserungen  mit  «ich  seihst 
identisch  bleibt.**)  Das  scheint  eine  dCrftige  Be«tinimung  zu  sein, 
allein  die  Dürftigkeit  derselben  wird  verschwinden,  sobald  wir  siesp&ter 
näher  iiniily»ieren  werden.  Der  pbilosophiscbe  Wert  dieser  Bestim- 
niung    aber   liegt  darin,   dal's  sie  die  Materie,  dti>,  als  Kraft,  unser 


•)  Vgl,  such  .1.  Riilf:  WiMPDichnft  dnr  Krsfl'Iiiheil  (Djinanic-Mauiitnu*) 
(1893),  dir  aLiT  ai^lliat  nicht  Rni  rrinaD  ]>]riiitntii<iiiiii<  ri'«llialt,  «iDidMTu  uttliefitidi 
•noh  nur  auf  Ij'niw<'^i:n  bri  dem  Stoff,  r1i  cioom  Iran tovacjec Ion  Seia,  windtrr 
,anUiii!t     [n*bc*.  S:<  ff.,  IWS.,  I51-ltl8. 

**}  V.  HArtmtnn:  Phil.  .L  IJnbcwaütoa  IL  477f. 
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eigeoes  (;6istigf>s  Wc^ou  verwuidtschufUich  )>crQlir(,  nicht  dndaroe 
OQ«  wieder  entrückt,  ind«m  tie  dieselbe  nn  ein  Etwas  heftet,  woxo 
wir,  alii  geiHtiKeB  Wesen,  keine  Bezieliung  haben.  Wir  verateheo  nun 
eininal  nicht,  wie  <1er  r&iinilich-nusK^ohDtc  StofT  unser  unrüuiniiche«, 
geistig«!«  Sein  in  dvr  Wi'i«i<  sollti;  b««iDflu8H«n  konii^ii.  dafa  er  in 
un«  die  VorslelluDß  der  Körperlichkeit  tiervornift.  Wir  verstehen 
nicht,  wie  Kärpvr  und  Geist  auf  eioftoder  sollten  wirken  kfinoen. 
wenn  boidt;  wosomllicli  vcrscliieden  sind;  ffi-mäf«  dem  Grundutz,  dab 
Gleiches  nur  auf  Gleiclitts  wirken  kann,  railfsten  wir  a  priori  sagen, 
dafa  wir  von  der  ftlaterie  Überhaupt  keine  Vorstellung  haben  würden 
we&D  itic  irgendwie  st^ifTlich  wäre.  Man  sieht  liivr,  wie  wichtig  es 
für  diu  NaturphiloSDpliie  ist,  ein  Bündnis  mit  der  Erkenntnistbi-oric 
zu  schliefsen.  Natur  (Materie)  und  Geist  aind  diejenigen  beiden 
grofsen  Gegensätze,  in  die  für  uns  alles  Sein  uTiniiltelbor  xerHiUL 
Da  wir  nun  mit  unserm  Denken  auf  der  letzt«rn  Seite  stehen,  ao 
mufs  Kunäohst  eine  Brücke  nach  jener  anderen  Seite  gest^lagon,  es 
mufs  gexeigt  werden,  wie  überhaupt  ein  Denken  Über  die  Natur 
zustande  kommen  kann,  d.  h.  aber  nichts  Anderes,  als:  die  erkenntnia> 
theoretische  Bestimmung  der  Materie  mufs  uotwendig  vorangehen, 
sie  darf  nicht  aufser  Acht  gelassen  werden,  wenn  über  die  Natur 
philosophiert  werden  soll,  und  kmn<>  Bestimmung  der  Materie  kann 
richtig  sein,  sofern  sie  nicht  erkenntnistheoretisch  möglich  ist.  Oie 
naturwissenschartlich-stotriicije  Theorie  der  Materie  ist  eben  deshalb 
philoMuphiscb  unhaltbar,  weil  sie  die  Vorstellung  des  Stoffes  in  uns 
niclit  erklaren  kann.  Denn  entweder  hat  der  naive  Realismus  Recht: 
unsere  Vorstellung  des  Stoffes  ist  seihst  der  Stoff;  dann  ist  es 
unbegreiflich,  wie  er  in  unser  Bcwuhtsein  hineinkommt  —  oder 
der  transcendentale  Realismus  ist  im  Recht:  der  Stoff,  den  wir 
wahruelimen,  ist  unmittelbar  nur  unsere  Vorstellung,  er  ist  nur  der 
subjektive  Repräsentant  desjenigen,  was  wirklich  aufserhalb  unsen» 
BewufstseinB  vorhuuden  ist;  dann  kann  diese  Vorstellung  nur  durch 
selhsteigene  Funktion  unseres  Geistes  auf  Grund  Üufserer  (mat«rieller) 
Änr^ungen  in  uns  entstanden  sein,  und  es  bleibt  gSnxlich  unvet^ 
ständlich,  wie  der  Geist  vom  Stoffe  sollte  Irgend  eine  Anregung 
empfangen  können. 

Der  eigentliehe  Aus^nngspunkt  der  katiUschen  Philosophie, 
derjenige  Funkt,  womit  sie  in  direktem  Gegensatz  zu  Leibniz 
trat,  und  wodurch  ihre  annze  spätere  Entwickelunc  bedingt  ist,  vnr 
die  KinrHumuog  des  iiiftuxus  pb,vaicus.  Diese  Möglichkeit  hatte 
Kant  jedoch  nur  darum  zugestehen  können,  weil  er  über  den  ab«>> 
luten  Gegensatz  von  Körper  und  Geist,  wie  Descartes  ihn  auF> 
gestellt  hatte,    hinaus  und  weil  er  mit  Leibniz  darin  einig  war. 
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die  dement«  <1ps  DntteiiiH  eben  nur  für  Monndeti,  für  geistige 
Iiidiriduea  olinc  irgoiid  welclio  8U>tnicbe  BoitniBchuni;  y.a  tiftlu>n. 
Die  Idontität  ihrer  geistigen  Substniu:  also  war  das  Band,  wodurch 
die  BeziehunKeD  ()er  Monnd«n  unti^r  einander  v«ruiitti-lt  wurden. 
DitMC  Vennittflung  bestand  nicht  blofg  für  die  Wirkung  der  trana- 
cendenten  Dinge  auf  dH§  Subjekt,  sondern  auch  für  die  Wirkung 
der  tranHcendenteii  Dinge  Muf  einander.  Ui-r  Stntf  dagegen  wnr 
auch  hier  nur  pin  blofs  subjektives  Sein,  und  wenn  er  trutideoi, 
wie  in  der  Physischen  Monadologie,  in  die  Sphilre  des  tranRcendenten 
Daneins  mit  hintlberspielte,  so  war  das  nur  dt^r  »tehen  gebltebtne 
Keilt  einer  überwundenen  Änscbaunngtweiso,  der  aus  dem  Prinzip 
nicht  zu  rechtfertigen  Gchien.  AU  dann  Kant  in  seiner  Vernunft- 
kritik die  Transcen<]en/  gänzlich  von  der  Erkennbarkeit  nussclilofs 
und  einjtjg  den  Phänotnennlisniui  zum  Prinzip  erhob,  da  mufste 
frfiüch  auch  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des 
influxus  physicuB  ein  wesentlich  verändertes  Aussehen  hekommen. 
Denn  nun  bedeutet«  ja  Materie  „nicht  eine  von  dem  Gegenstände 
des  inneren  Sinnes  (Seele)  hi  gtinz  unterschiedene  und  heterogene 
Art  von  Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichheit  der  Erscheinungen 
von  Gegenfitiiuden  (die  uns  an  sich  selbst  unhekHiint  »ind),  deren 
Vor&tellungen  wir  üufsere  nennen,  in  Vergleich  mit  denen,  die  wir 
zum  inneren  Sinne  zählen,  ob  sie  gleich  ebensowohl  blofs  xuin 
denkenden  Subjekt,  als  alle  (Ihrigen  Gedanken  gehören"  (IIT.  fiOI  f.)- 
Solange  die  Materie  noch  als  ein  von  unserer  geistigen  Beschaffen- 
heit Hpezilisch  verschiedenes,  e.h  tritnsccndentes  Sein  oder  Ding  an 
eich  betrachtet  wurde,  so  lange  bestand  allerdings  die  Schwierig- 
keit, wie  dieses  Ding  auf  unsere  Seele  wirken,  und  wie  eine  Gemein* 
sdiftft  der  letzteren  mit  ihr  möglich  sein  sollte.  Allein  diese  Scliwierig- 
ktfit  besl.anil  nicht  mehr,  sob.ild  die  Materie  für  eine  rein  subjektive 
Erscheinung  und  all«  Wirkung  von  Substanzen  aufeinander  für  ein« 
blofse  TiLuschung  unseres  Verslandes  erklärt  wurde,  Dean  nun  war 
die  Frage  „nicht  mehr  von  der  Gemeinschnft  der  Seele  mit  anderen 
bekannten  und  fremdartigen  Substanzen  aufser  uns,  sondern  blofs 
von  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  mit 
den  Moditikatiiinen  unserer  iiufseren  Sinnlichkeit,  und  wie  diosfl 
unter  einander  nach  beständigen  Gesetzen  verknüpft  sein  mfigen, 
80  dafs  sie  in  einer  ErfaJirung  zusanimeubängen.  So  lange  wir 
innere  und  ftufsere  Erscheinungen  als  blofse  Vorstellungen  in  der 
Erfithrung  mit  einander  zusammenhalten,  so  finden  wir  nichts  Wider- 
siunisclie«  und  welches  die  GemoiDSchaft  heider  Art  Sinne  befremd- 
lich machte.  Sobald  wir  aber  die  aufseren  Erscheinungen  byposttt* 
sieren,  sie  nicht  mehr  als  Vorstellungen,    sondern  in    derselben 
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Qualität,  wie  sie  in  uns  sind,  ttucb  als  aaTBCr  uns  für 
sicli  bestehende  Dinge,  ihre  HandlaoRfn  aber,  die  sie  uis 
Erschvinungcn  gogcn  einander  im  Vurliidlni«  zi-igon,  auf  unter 
denkendes  Subjekt  beziehen,  so  babeo  wir  einen  Cliurukter  der 
wirkenden  Ursache  auFser  uns,  der  sich  roit  ihren  Wirkun!;en  ia 
uns  nicht  ziisiininieRreinien  will,  weil  jener  flieh  liluffl  auf  üuf^er« 
Sinne,  diese  aber  auf  den  inneren  Sinn  beziehen;  welche,  ob  sie 
zwar  in  einem  Suhjekt  vereinigt,  dennoch  hfichst  ungl^chartiR  sind. 
D»  haben  wir  denn  keine  anderen  üurDeren  Wirkungen  nU  V 
Snd«ruiigon  des  Orts  und  keine  Kräfte  als  blofs  BL-strebung«! 
welche  aiif  Verhältnisse  im  Bsumc.  als  ihre  Wirkungen,  auslaufen. 
In  uiw  aber  »iiid  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  di-nen  kein  Ver 
hätttiis  des  Orts,  Bewegung,  Gestalt  oder  BaumMboütiniinunf;  üboi^ 
haupt  stattündut.  und  wir  verlieren  den  Leitfaden  der  Urtacben 
gitnzlich  an  den  Wirkungen,  die  sich  davon  «n  dem  inneren  Sinne 
zeigen  sollten-'  (,111.  608). 

Es  iat  nun  aber  in  der  Tbat  ein  ,.gruber  transcendentaler  Dualis- 
OUt"  (III.  610.  GV2),  die  blofse  Ersehe iiiiuig  der  Materie  in  uns 
mit  ihrem  transcendcuten  Kurri-Iate  zu  verwechseln.  „Alle  Schwierig-, 
keitcn.  welche  die  ViTliindung  der  denkenden  Katnr  mit  der  Materii 
treffen,  entspringen  ohne  Ätisnabme  lediglich  aua  jener  ersolilichtinii 
duidistiuchen  VorAUfl»et7.ung :  dafit  M:iteric  »Is  solche  nicht  Ersehet' 
nun^;,  d.  i,  blorse  Vorstulluiig  des  tiemUls,  der  ein  unbekAuni 
Gegenstand  entspricht,  sondern  der  ßegeualand  an  sich  selbst 
sowie  er  aufser  uns  und  unabhitngig  von  unserer  Sinnücliket 
existiert"  (III.  6)1).  Diesen  äiitx  kann  auch  der  transcenden 
Bealist  unterschreiben,  wofern  man  nur  statt  „Materie"  das  Wi 
„StoßT"  einsetzt.  Allein  ea  scheint  doch  fr<t,'lich,  ob  viel  dami 
gewonnt-n  ist,  wenn  mnn,  wie  Knut,  die  trausc«ndente  Einwirkun; 
bei  Seite  lüfst  und  diimit  den  inlluxiia  physicua  einfach  nU  eine 
falsch  gestellte  Fmge  abthut.  Der  trnnflcendentHle  Idealismus  hat 
ja  freihch  scheinbar  ein  Hecht,  sich  gunr.  auf  die  Sphüre  der  Er- 
sclieinuiigswfh  zu  he^chrünken.  „Dio  berüchtigte  Krage  wegen  der 
Gemeinscliuft  des  Denkenden  und  Ausgedelmten  wflrde  also,  wenn 
man  alles  Eingehildete  absondert,  lediglich  darauf  hinauslaufen; 
wie  in  einem  denkenden  .Snhji-kl  ilherhau|it  äufsere  Ansctiunung. 
nämlich  die  des  Raumes  (einer  Erfüllung  ilesselben,  Gestnlt  und 
Beweßunj^)  möglich  sei  'f  Auf  diese  Frage  aber  ist  es  heinei^fl 
SJt^nschen  mnglieh,  eine  Antwort  zu  linden,  und  man  kann  dies^' 
Lücke  unserex  Wissens  niemals  auHfiilleu,  sondern  nur  dadurch  be- 
zeichnen,  dafs  uinn  die  äufsureu  Erscheinungen  einem  transc«ndent(al)eD 
Gegenstande  zuschreibt,  welcher  die  Ursaciho  dieser  Art  Vorstellungen 
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ist,  dec  wir  aber  gar  niclit  keDneii,  noch  jemnla  einen  BegrifT  von 
ihm  bekommen  u-enJen**  (III.  G12).  Unii  ein  solclier  Gugcnstnnd 
Ursscho  di'r  VorMti'IIiingcn  in  unti  setu  könne,  ixt  nicht  zu  leiif;D@n, 
„weil  niemand  von  einem  mibeliannten  Gegenstande  auümachen 
kann,  was  er  tlmn  oder  nicht  thitn  künne"  (III.  Uli).  Allein  wenn 
die  Ännuhriie  i'ineK  wilclion  Qfgcnstnmles  doch  einniul  nicht  zu  ent- 
iK-krcu  iflt.  um  die  Erschitinungswult  vortttündlich  tm  machen,  was 
bindert,  ihm  diejeniRe  Ueslimmung  auch  beizulegen,  wodurch  alleiu 
er  auf  uns,  als  denkende  Wesen,  einzuwirken  verm.TR.  was  hindert, 
ihn  gleichfalU  nh  ein  ^jeistiRea  Wesen  anznsfhen  und  diiniit  wieder 
auf  di-u  Slnndptirila  di-r  Phvsischcn  Monadulugie  zurüokzu kehren, 
den  Kant  umsonst  na  verk'ugD«n  bestrebt  ist  und  auf  den  er,  selbst 
wenn  er  .lich  schon  im  Hafen  seines  Idialisniiis  sicher  nähnt,  doch 
immer  unwillkürlich  wieder  zuriU^kfietriehi-n  wird?  Wir,  die  wir 
die  Haltlotsiükeit  des  transcendi-n tuten  Ideahsmus  liurchächaut  und 
den  transcendentnlen  Realismus  als  den  einzigen  Standiiunkt  er- 
kannt hi>b(>n,  »luf  wflchem  Niiturphilnxophie  ilbüHiaupt  möglich  ist. 
wir  haben  keine  Vcranhi^xinig,  da«  Problem  des  inÜuxus  physicus 
90  ub'ituachwüchcn  und  als  nicht  vorhanden  darxustellen,  wie  Kant 
ea  thuD  mufit,  um  die  engen  Schranken  «eine»  l'hiinomeniLlismux  nicht 
seihst  la  durchbrechen.  Für  un»  ist  der  Stoff  kein  Stein  des  An- 
stofses,  denn  wir  wissen,  dafs  er  ntclit«  ist  als  eine  subjektive 
Illusion,  der  an  sich  nur  die  Vielheit  von  anziehenden  und  ab- 
atofsenden  Kniften  oder  die  Muteriö  im  eigontlichuD  Siuue  kor- 
respondiert, und  wir  begreifen,  wie  diese  Materie  auf  uns  wirken 
uad  die  Vorttellung  des  Stoffes  in  uns  erzeugen  kann,  weil  sie 
auch  seibat  ein  geistiges  Sein  und  somit  ihre  N.'itur  von  der  unsrigen 
nicht  terschiedeii  ist.  — 

Die  zweite  Analogie  der  Erfahrung  lautete:  „Alle  Veründe* 
geschehen  nsch  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  von  Trsache 
Wirkung."  -Man  luorke  wohl,"*  halte  Kant  hierzu  in  diT  Ver- 
Dunftkritik  gesagt,  „dufs  ich  nicht  von  der  Veränderung  gewisser 
Relationen  überhaupl,  sondern  von  Veränderung  deti  /ustandes 
rede.  Daher,  wenn  i;in  Kiirppr  sich  gleichfurmig  bewej;!,  »o  ver- 
ändert er  seinen  Zustund  (der  Kvwc^ung)  gar  nicht:  aber  wuhL 
wenn  aeine  Bewegung  zu-  oder  abnimmt"  (III.  m5).  Damit  ist 
Busgcscbloaseu ,  als  würde  die  Veränderung,  von  welcher  jener 
Omndsat?.  »iiricht.  in  der  Anwendung  di-r  ,.Metjipb,vsiscbcu  Anfangs- 
gründe"  zur  Bewegung  als  solchen;  violniehr  Imudolt  es  sich  hier 
Wofs  um  die  Bewegung,  „sofern  sie  entsteht"  {IV.  ib'A),  oder  ura 
die  Veränderung  der  Bewegung.  Was  die  „Anfangsgründe"'  be- 
trachten, i«l  nichts  Anderes  als  „der  Wechsel  einer  Bewegung  mit 
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einer  sodflni  odtir  derselben  mit  di-r  Kiihe  und  omgi-kvlirt"  (4^19). 
und  hierzu  ist  die  Ursuche  näher  zu  beslimmon. 

Dteftc  UrHiiclie  kann  nicht  «ine  innere  sein,  denn  „die  Stiit«rie, 
als  blofscr  tit^'gfnstand  ftiifseror  8iiiiie.  liat  keine  Hodoren  Bentiin- 
muugon  als  die  der  äuf^ereo  Verhältnisse  im  Raum«  und  erleidet 
also  auch  keine  Veränderungen  als  durch  Bewegun);''  (ehd.j.  Alle 
VcrJüiderung  der  Matvri«  hat  sonach  eine  anTsere  Ursaclie.  oder 
a&dfln  auHKi-drückt :  ^Ein  jeder  Körper  heharrt  in  seiium  Zustande 
der  Ruhe  oder  Bewegung  in  derselben  RicbtuoK  und  mit  derselben 
Gesohwindigkoit.  wenn  er  nicht  durch  eine  ftufsere  Uraaclie  genötigt 
wird,  diesen  Zustand  zu  veHasaen*  («bd.)<  Dm  ist  das  wabre 
Qflsetz  der  Trügheit  (lex  inertiae),  das  Kant  auf  solche  Weise 
a  priori  zu  begrllnden  sucht.  Die  NaturwissenschaTt  vor  Kaut 
hatte  mit  diesem  Namen  das  ßosets  der  einer  jeden  Wirkung  enu 
gegengesetsten  gleichen  Gegenwirkung  Wzeiclinvl ;  sie  hatte  unt«r 
der  Trägheit  eine  besondere  Kraft  verstanden,  vormöge  deren  der 
Köq)er  imstande  sein  sollt«,  sich  in  dem  einmal  von  ihm  einge- 
nommenen Zustande  (sei  o»  der  Rulio  oder  der  Bewegung)  ku  be- 
haupten, und  noch  in  seiner  „Phjsischen  Monadologie"  hatte  Kant 
selbst  von  einer  „vi»  inertiae"  Ke-iprocben  und  eine  beMJmnite 
OrSfse  derselben  einem  jeden  Elemente  beigelegt,  ohne  sich  jedoch 
darüber  lui^KusprochoD.  ob  sie  nicht  am  Ende  nur  mit  den  Grund- 
kräften der  Attraktion  und  Repulsion  identisch  sein  sollte.  Aber 
schon  in  seinem  „Neuen  LehrbegritF  der  Bewegung  und  Bube" 
hatte  Kant  die  Tragbcitskraft  vurworfen,  sofern  sie  die  Oteich- 
heit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  erklären  sollte,  und  mehr 
und  mehr  hatte  er  sich  seitdem  zu  der  Kiiisiclit  erhoben,  dafs  man 
Überhaupt  nicht  von  einer  Trägbeitskraft,  sondern  nur  von  eiueu 
Gesetz  der  Trägheit  rwlun  dürfe.  Als  „Gesetz  der  TrÄgbeit" 
kann  aber  nur  jener  oben  ausgesprochene  Satz,  nicht  jedoch  das 
Gesetz  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegenwirkung  bezeichnet 
werden ;  „denn  dieses  sagt,  was  die  Materie  tliut,  jenes  aber  nur. 
was  sie  nicht  tlitit,  welches  dem  Ausdruck  der  Trägheit  besser  an- 
gemessen ist"  (4:19).  Die  Trügheit  ist  ja  eben  „nicht  ein  puaitire« 
Bestreben,  seinen  Zustund  zu  erbalten";  dies  kann  sie  nur  bei 
lebenden  Wesen  sein,  „weil  sie  tiine  Vorstellung  von  einem  anderen 
Zustünde  haben,  den  sie  Torabscbeuun.  und  ihre  Kraft  dagvgun  an- 
strengen" (440). 

Die  Trägheit  der  Materie  bedeutet  sonnch  nur  die  Leblosig- 
keit derselben,  als  Materie  an  »ich  8«lbst.  „Leben  heifst  das  Ver- 
mögen einer  Substanz,  sich  aus  einem  inneren  Prinzip  zum 
Handeln,  einer  endlichen  Substanz  sich  zur  Veränderung  und  einer 
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materiulleu  Substanz  «ich  zur  Beweg;une  uder  Ruhe,  als  VeräudoruoK 
ihres  ZuatAndes.  zu  be^Umtneu"  (439).  Uavoo  kann  bei  der  MnWrie 
nicht  di«  R«dc  »an,  di'iin  dituio  hat  kvin  Inneres.  Ucr&do  w«il  tiie 
leblos  ist,  kann  es  eine  WisHenscbaft  der  Materie  geben,  oder 
anden  au>gedrllckt:  „Auf  dem  Ge«eue  der  Träßheit  (neben  dem  der 
B«hnrrlicbkeit  der  Sub«tiLnii)  beruht  die  MüglicIiWit  einer  eigent- 
lichen KaturwisseoHchaft  ganz  und  gar"  (44U)-  Würdu  niün  die 
Mat«rie  als  belebt  ansehen,  so  fUgte  man  ihr  damit  ein  Moment 
hinzu,  (Im  sich  rirr  Messung  und  Berechnung  entiEii>ht:  der  Hylozols- 
mus  ist  „d<T  Tod  aller  NaturphiloHophiu"  (ebd.). 

Man  wird  dem  ruhig  beistimmen  können,  wofern  es  sich  bloft 
um  die  NattirwisitenKcbaft  uU  solcho  handelt  In  der  NuturvriDson- 
ichaft.  deren  Aufgubt'  v«  ist,  ulli>s  nur  kausal-mechanisch  <eu  er- 
klären, kcinnmi  fjanz  wob!  die  (stotl' liehen)  Atome  ftU  ein  Ijetxtes 
anf!««ehen  verden,  weil  sie  eben  dem  Mechanismus  tur  Unterlage 
dirnen  und  »n  ilincn  die  der  Rechnung  zugänglichen  Verhält- 
nisse sich  realisieren  können.  Eine  gani!  andere  Frage  ist  es,  ob 
nicht  jener  Anschauung  deimocli  eine  Wahrheit  zukommt,  welche 
nur  die  Naturwissenschaft  ignurieren  mufs,  weuu  und  so  lange  sie 
eben  Naturwissenschaft  Weihen  will.  Gewifs  ist  es  in  der  Natur- 
erkenntnis notig.  „zuvor  die  Gesetze  der  Materie  als  einer  solchen 
zu  kennen  und  sie  tou  dem  Beitritt«  aller  anderen  wirkenden  Dr- 
sachen  zu  läutern,  ehe  man  sie  damit  verknüpft,  um  wohl  zu  unter- 
scheiden, was  und  wie  jede  derselben  für  sich  allein  wirke"  (ebd.). 
Allein  damit  i»t  doch  nicht  gesagt,  dafs  Alles  nur  Materie  sein 
und  dafs  es  keine  anderen  Gesetze  geben  kunnu,  als  solche,  die 
blofs  das  Verhältnis  der  (stofflichen)  Atome  zu  einander  regeln. 
Die  Natur wissensclinft  hat  cü  allerdings  nur  mit  der  Erschein 
nung  der  Natur  zu  thun.  sofern  sie  Gegenstand  äufserer  Wahi^ 
nehmnng  ist;  ihr  Objekt  ist  die  phünomennle  Materie,  und  diese  ist 
freilich  Mols  hufserlicli.  ist  «chlt-ciitbin  trüge  und  ohne  eigene 
Wirksamkeit:  es  wäre  in  der  That  ein  Widerspruch,  dieser  phäno- 
menalen Materie  ein  Lehen  zuKu»chreiben.  Allein  wenn  es  wahr  i^t, 
dafs  jeder  Ersclieinung  ein  KrKcheinendes,  ein  IJing  an  sich  zu 
Urunde  liegt,  dann  ist  die  pliünomonalu  Materie  eben  nicht  die  Materie 
schlechthin,  dann  fällt  auch  der  Begriff  der  Naturwissenschaft  mit 
demjenigen  der  Naturerkenntnis  nicht  n-ttlos  zusammen,  ist  jene 
nicht  die  ganze  Katurerkenntnis,  dann  muls  noch  eine  Wissen- 
schaft der  Materie,  als  eines  Dinges  an  sich  oder  als  des  transcen* 
denten  Grundes  der  pli&nomenalen  Mntfrie,  möglich  sein,  die  zur 
Unterscheidung  von  der  Naturwissenacbalt,  als  der  Wissenschaft 
der  phänomenalen  Materie ,  _  Natur  philosophie"  genannt 
werden   kann. 
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Eiu«  Naturpliilusopbie  in  diesem  Sinne  väre  nur  munSf 
enteos,  wenn  die  pliänomennk'  Materie  den  Begriff  dtT  SInterie  tr- 
wböpfte,  d.  h.  wenn  e»  kein  Diug  an  sieb  di-r  pbiiuomeDalL-n  Matene 
^be.  und  zweitons.  wenn  es  ein  solches  zwar  gübe.  aber  aar  als 
ein  gänzlich  unbfkimntes  x.  bei  dem  es  ein  Widerspruch  wäre,  es  xna 
Gegenstand  einer  besonderen  WiHsenscbftft  niuclic»  zu  wollen.  Dafs 
beide  Annnfainf^n  von  Kunl  vortraten  werden,  indem  er  jv  nacbdeB 
wie  ea  ilim  für  seine  Zwecke  gerade  am  besten  pafst,  bald  die  eiiw, 
bald  die  andere  in  den  Vorder^nind  schiebt,  dos  bniucbt  hier  nicht 
noch  einmal  nüher  ausj^efülirt  ilu  werden.  Schon  in  der  Vernanfl- 
kritik  hntle  K.int  gefugt:  „Die  Materie  ist  sub§tHntt!i  phaeoomenon. 
Was  ihr  innerlich  Kiikomme,  sufhi'  ich  in  allen  Teilen  des  It:iunies. 
de»  sie  einnimmt,  und  in  allun  Wirkungen,  die  «ie  »u»iibt  und  die 
frcilicli  uur  immer  Kntcbeinungi'n  äulWrer  Sinne  »ein  können.  Ich 
habe  also  zwar  nichts  Schlechthin-,  sondern  lauter  Komparativ- 
Innerliches,  das  selber  wiederum  aus  änlseren  Verhältnissen  besteht. 
Allein  das  Schlechthin-,  dem  reinen  Verstand«  nach  Innerlicht)  der 
Materie  ist  auch  eine  blofse  Grille;  denn  dieMc  ist  eben  kein  Gflgen- 
atund  für  den  reinen  Voretand;  das  transtiendentale  Objekt  aber, 
welches  der  Grund  die.'ter  Kr^chi-inung  Kein  mag,  den  wir  MatMÜ 
ncimeu,  ist  ein  bInfscM  £twas,  wovon  wir  nicht  einmal  venlehen 
uilrden.  was  es  sei,  wenn  es  uns  auch  .Jemand  safien  könnt«.  Denn 
wir  kJinnen  nichts  verstehen,  als  w.as  ein  unseni  Worten  Kor- 
respondierende« in  der  Anschauung  mit  sieb  führt.  Ins  Innere  der 
Katur  dringt  ßoobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen, 
und  man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen 
werde.  .Jene  tninsccndcntulen  Fragen  aber,  die  Über  die  Natur 
hinausgehen,  würden  wir  bei  allem  dem  doch  niemals  beantworten 
können,  wenn  uns  auch  die  ganze  Natur  anruedeckt  wäre,  da  es 
uns  nicht  einmiil  gegeben  i^t,  un^ier  eigenes  GeuiüL  mit  einer  andcfCD 
Anschauung  als  der  unseres  inneren  Sinne!j  2u  beobachten"  (III.  234C). 
Kant  leugnet  also  r.war  nicht  den  intelligibeln  Grund  der  uns  oo- 
mittelbar  nur  als  Erscheinung  gegebenen  Materie,  aber  er  sucht  os 
80  darzustellen,  aU  käme  dei-»elbe  für  die  wissenschaftliche  Brltenntitti 
der  Natur  nicht  in  Betracht:  das  Ictzlvre,  weil  ihm  nur  die  phäoo- 
menale  Materie  eine  apodiktische  Erkenntnis  zu  gewähren  scheint, 
das  erstere  nur,  weil  sein  gesunder  Menschenverstand  ihm  sagt,  daf» 
mit  der  phänomenalen  Materie  allein  der  Inhiilt  dieses  Begriffes  doch 
nicht  erschöpft  sein  könne.  Nur  weil  ihm  hlaf«  die  apodiktische 
Erkenntnis  für  wissensubufVlich  gilt,  eine  solche  aber  nur  innerbalb 
der  BrHclieinuug  möglich  ist,  sucht  er,  wie  wir  gesehen  liabeDf  den 
Schein  aufrecht  zu  erhalten.  aU  wären  auch  die  Attraktion    und 
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RcpuUion.  aas  denen  die  Materie  entstellen  suU,  blor»  Krüft«  tDne> 
balb  diT  Grficbeiiiuiigawdt.  und  nur  weil  mit  der  Einräumung  einer 
Innerlichkeit  der  Mnterie  die  Gi-enzi^  der  ErscIieiimiiR«vdt  und 
damit  der  »podiktischen  Gewifsheit  verlHS<ieu  und  das  traoHcendente 
Gebiet  betreten  würde,  von  dorn  wir  hüchsten»  eine  Brkenntniü  von 
blofs  hjrpoDietiücher  Geltung  erlangen  köunten,  nur  darum  leugnet 
er  eine  itolche  Innerlichkeit,  als  welche  der  Möglichkeit  einer  wisscn- 
schafcliclion  Erkenntnis  widerstreite.  Denn  ea  ist  ja  klar,  dafti  wenn 
die  Materie  beseelt  ist,  der  Sitz  dieser  Beseeltheit  nur  in  der  IVuns- 
cendenK.  in  der  intellii*ibeln  Materie  oder  in  der  Materie  gesucht 
werduii  kann,  sofern  sie  den  Grund  der  pliilnoniennlen  Matc-rie  bildet. 
Ist  nberhau|it  du»  Streben  nach  «püdiktiscbcr  Gi-wirsheit  der  Er- 
kenotniH  unberechtigt,  so  fällt  damit  auch  der  Grund  hinweg,  dio 
Nutururkenntnis  auf  das  Gebiet  des  blnfs  Phiinomenalen  einzu- 
schränken; dann  rtlcken  auch  die  Attraktion  und  Repubiou  in  das 
Gebiet  der  Transcenden:;  hinaus,  wo  sie  allein  Budoutnng  haben  und 
wirklich  die  Materie  komtitnieren  können,  und  die  Krnge.  ob  die 
Materie  ein  Leben  habe,  kunn  nicht  ans  dem  Grunde  verneint  worden, 
weil  die  Materie  in  uns  oder  die  phünomcnal»  Materie,  das  stoff- 
liche Sein,  natürlich  nur  als  rein  äufserlich  stob  darstellt. 

Dil  Kant  eine  intelligible  Materie  zwar  einräumt,  aber  von  ihr 
nichts  zu  wissen  vorgiebt,  so  hat  «r  untUrlich  auch  kein  Recht  za 
der  Bebuiiptung:  „Dir  Materie  hat  keine  schlechthin  inneren  Be- 
Stimmungen  und  Bestimmungsgründe"  (4JÖ).  Die  ZurUckfübrung 
der  Materie  auf  sie  konslituierendv  Kritfte  ist  scboD  eine  Verinner- 
lichung  derselben,  die  K;int  nur  deshalb  nicht  als  solche  zum  Be- 
wufi>t«ein  kommt,  weil  er  neben  diesen  Kräften  doch  immer  noch 
am  StoA'i!  glaubt  festhalten  zu  müssen  und  jene  ihm  deshalb  za 
relativ  gleiohgUlligcn  Momenten  verlrlassen,  mit  denen  er  praktisch 
DichU  anzufangen  weifs.  Der  Stotl'  erweist  sich  somit  auch  hier 
als  der  Teufel,  der,  wenn  man  ihm  einmal  den  kleinen  Finger  reicht, 
sofort  sich  der  ganzen  Persönlichkeit  bemüchtigt:  einmal  zugelassen, 
nimmt  er  die  ganze  Aufmerksamkeit  in  Beschlag  und  duldet  nicht, 
dafs  neben  ihm  auch  den  Kräften  noch  irgend  eine  tiefere  Bedeutung 
zukommt.  Aber  dieses  Klebenbleiben  am  Stoffe  vorhindert  Kant 
auch,  Mine  VergeisUgniig  der  Materie  für  die  Philosophie  im  Ganzen 
fruchtbar  zu  machen.  Obwolil  nümliuh  die  philosopbisi'he  Bedeutung 
des  Djrnamismiis  gerade  durin  liegt,  dafs  er  den  Unterschied  zwischen 
Körper  und  Geist  aufhebt  und  beide  nU  wesentlich  identisch  erkennen 
womit  Naturphilosophie  im  eigentlichen  Sinne  überhaupt  erst 
jöglicli  wini.  bleilit  Kant  nun  doch  bei  der  Behauptung  stehen: 
„Wenn  wir  die  Veränderung   der  Materie  im    Leben  Buchen,    ao 
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werden  wir  es  uacti  sofort  in  einer  »ncleren.  vna  der  Hiterie 
rersehiedenttn.  obxwar  mit  ihr  vorbunduiie»  Suhstniiz  zu  sudwa 
hab«»"  r440).  Damit  ist  denn  der  alte  Dualismtifi  voq  Körper  und 
Geist  KlUckliclt  wioderhfirgfikti'IIt.  ja.  sogar  zum  wiseenechaftlicbee 
Qruivduttz  erhob«!,  ad  dessen  Übi^rwiiMhing  die  ganze  rooderiM 
FbiloMpbie  und  NaturwisM-nscbnft  seit  Doscnrtet  ihre  best«  Knft 
dann  gesetzt  haben,  und  Kant  scliläjEit  sich  Mlber  geradcsQ  in* 
Geeicht  und  erklärt  dei^  Bankerott  seiner  gesamten  Pbilo*ophie, 
die  ja,  «rie  wir  gesehi-n  haben,  im  (Grunde  keinen  andern  Ziri 
hatte  und  zumeist  von  dtiin  vinL-n  treibi.*iideu  Gedanken  beseelt 
jenen  Unterschied  zwischen  Materie  und  Geist  im  Dynamiamus 
zugleichcn. 

Für  den  transcendentalen  Idealismus  Kants  lie^  der  Schwer- 
punkt der  Materie  in  ihrer  subjektiven  Erscheinung,  d.  b,  in  der 
phlinomcnalen  Uatcrie,  im  Stoff,  und  das  Ding  an  eich  des- 
selben «der  die  intelligible  BJaterio  ist  gleiehHam  nur  ein  schatten- 
hafter Abglanz  der  phänomenalen,  deren  Existenz  man  zwar  leider 
nicht  umbin  kann,  einzuräumen,  von  welcher  man  jedoch  auch  nichtt 
wissen  knitu,  und  die  somit  für  die  wissenschaftliche  Erkenntnis 
nicht  in  Betracht  kommt.  Im  traoscendentalen  Bealiarona  dagegen, 
der  die  W'alirheit  des  Idealismus  und  die  höhere  Stufe  der  Er- 
kenntnis darstellt,  liegt  gurade  umgekehrt  d<-r  Schwi^rpuukt  der 
Materie  in  der  intelligibeln  Materie  oder  im  Ding  an  sieb;  die 
phänomenale  Materie  (der  SloS)  dagegen  ist  blofs  dessen  aubjektiTes 
Abbild  und  kommt  nur  in  ihrvr  Gigcnsdiafl  als  Bewiifstseina- 
i-epräsentant  der  eigentlichen  Materie  in  Frage,  wenn  es  sich  um 
eine  philosophische  Krkenntnis  der  Materie  handelt  Der  tnw^ 
cendentate  Idealismus  Itat  vor  dem  Rentismus  dos  voraus,  dafs  die 
Materie,  um  die  er  sich  allem  bukümmert.  ihm  bei  ihrer  sinnltcben 
Sclieinliaftigkeit  eine  relativ  sichere  Erkenntnis  liefert;  aber  jene  ist 
auch  blofs  die  Erscheinung  der  eigentlichen  Materie,  nicht  dicw 
selbst,  und  der  Idealismus  bleibt  sonach  auf  dem  Standpunkt«  der 
Naturwissenschaft  stehen.  Dvr  transcundentnle  Itealismus  ist 
dem  Idealismus  darin  llborlegen,  dafs  seine  Erkenntnis  nur  von  der 
eigentlichen  Materie  gilt,  sein  Standpunkt  ift  also  derjenige  der 
NatQrpbilo!)ophie;  tdlein  diese  Erkenntnis  ist  auch'blofs  hvpo- 
tbetisch,  »ml  zwar  um  so  mehr,  je  tiefer  er  in  das  Wesen  der 
Materie  eindringt.  Die  Naturwisseii-scbafl  ist  blofse  Flächen* 
Wissenschaft:  sie  schreitet  sicher  auf  dem  festen  Boden  der 
sinnlichen  Erscbeinnngswelt  dahin,  läfst  darum  aber  auch  jede« 
tiefere  Bedürfnis  unbefriedigt  und  gelangt  über  die  Stiif<-  des  reu* 
Vorstauiiosinüfsigen  nicht  hinaus,  die  von  der  Ähnung  doch  jederzeit 
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als  eine  blofs  eJDseitige  widerlegt  wird.  Die  Katurphilosophie  ist 
Tief enwiBBCDtcbftft:  si«  untcrsuvlit  das  Weeeo  liinter  der  Kr- 
sclioinu  URS  weit  und  befriediiift  das  tiomUt,  induoi  eie  ihm  dem  Blick 
dorthin  eriifl'iiet;  aber  mit  dem  kümmorliclieB  Lichte  unserer  Er- 
kenntniB  vermag  nie  doch  die  Tiefe  nur  spärlich  zu  erleuchten,  und 
wird  daher  von  demjenigen  immer  gemieden  werden,  der  nur  ein 
Vergnügen  darin  findet,  in  «toter  Kkrheit  zu  wandeln.  Es  wäre 
jedoch  ebenso  verkehrt,  der  NaturphiluBophie  alle  wissenschaftliche 
Bedeutung  durum  ab?.U8|)  rechen,  weil  ihre  Erkenntnis  blofs  hypo 
thelisch  ist.  wie  es  nur  mittflalterlichc  Vurcingenommcnheit  beweisan 
wlirde,  wenn  Jemand  der  Naturwissenschaft  einen  Vorwurf  daraus 
rnftchm  wollte,  weil  sie  sich  um  das  N^Vsen  hinter  der  Erscbeinung 
nioht  bekümmert.  Eine  jede  Wissenschaft  hat  ihr^  bciondero  Auf- 
gabe und  Sph&re;  es  ist  eine  Vermengung  und  Verwirrung  zweier 
ganz  verschiedt-nen  Gebiete,  die  selbst  eben  nur  ihren  Grund  in  dem 
unklaren  Schillern  seinttr  n!ttur|)hilosüpbisclien  Prinzipien  zwiscbun 
einer  immanenten  und  einer  transcendenten  Bedeutung  hat,  wenn 
Kant  der  jUaterie  die  Innerlichkeit  darum  abspricht,  weil  sonst  die 
Mügliciikeit  der  Naturwissenscliaft  aufgehoben  würde. 

Giebt  man  zu.  dafs  für  den  wissenschaftlichen  Charakter  einer 
Erkenntnis  die  apodiktische  Gewil'sbeit  keine  unerläfsliche  Bedingung 
ist,  so  fiLllt  auch  die  Frage  aus  dem  Gebiete  des  WisscnBchaftlichen 
nicht  heraus,  viaa  wir  unter  jener  Innerlichkeit  uns  vorzustellen 
hal>6D.  und  oh  wir  berechtigt  sind,  sie  „Leben"  xu  nennen.  Was 
Leben  ist,  haben  wir  gesehen:  eis  gehört  dazu  ein  inneres  Prinzip, 
aas  dem  heraus  eine  Substanz  sich  zum  Hnndeln  oder  zur  Veründcrung 
bestimmt.  «Nun  kennen  wir  kein  anderes  inneres  Prinzip  einer 
Substanz,  ihren  Zustand  zu  verändern  aU  das  Begehreu.  und 
Oberhaupt  keine  andere  innere  Thätigkeit  aU  Denken  mit  dem. 
was  dnvoD  abbSogt,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Be* 
gierde  oder  Willen"  (f!)»  f.).  Dürfen  wir  der  Materie  diese 
Prädikate  zuschreiben  ?  Das  ist  die  Frage,  die  uns  zunächst  beschäftigen 
mufs.  um  zu  einer  tieferen  Auffassung  unseres  Gegenstandes  zu  gelangen. 

Alle  Innerlichkeit  der  Materie  ist  Kraft.  Die  Materie  besteht 
aus  einer  Vielheit  von  konstanten,  individuell  oder  atomiatisch  go- 
sonderten  (Atom-)  Krafton,  die  teils  anziehender,  teils  abstofsendcr 
Art  sind.  Alte  Kraft  aber  ist  ein  Immaterielles  oder  Geistiges 
UDd  als  eolchea  unräum lieber  Natur  oder,  wie  Schelliug 
engt,  c-xtensione  prior,*)  das  ji'doch  nur^am  und  im  Kaume  dch  und 
seine  iiuiere  Wesenheit  zur  Erscheinung  bringt.     Dies  ist  nur  so  zu 
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erklären,  d&fs  die  äurseren  räumlichen  Bestimmungnt  vorher  innerl 
oder  dafa  die  reuten  BeatimiDungen  den  Kaumes  in  ideeller  W 
in  dem  Wes«ii  der  Kritft  eDthtiltvii  sind.  be%'or  w  dieselbea 
reale  suh  sich  heraoMetzt.  und  dafs  die  gan»  Äufoerungsweise  des 
nnräurolichen  (traDscendettteii)  KrnftwesenH  nur  darin  besteht,  diese 
ideelUräuniltchou  llcstiinmuntüon  zu  realisieren. 

Eh  lälHt  eich  duu  die  AufHerunf^weise  des  Kraftwesena  oder 
der  Monade  näher  deaten  als  ein  Streben,  jene  Bestimmiuigea 
zur  Erscheinung  zu  brinii;eri,  sofcni  damit  sugltnch  das  Moment  der 
AnstreuguDg,  wie  es  der  Kraft  eigentumlicb  ist.  zum  Ausdruck 
gelangt.  Die  anziehende  Atomkraft  strebt  danach,  jedes  andere 
Atom  zu  sich  heranzuziehen,  und  die  abstofsend«  Atomkraft  b: 
jedes  andere  von  sich  ab,  indem  nie  ihm  ciupji  Widerstand  eotgegi 
Boaetseu  bestrebt  ist,  welcher  mit  der  Annäherung  des  anderen  in 
nehmeDdem  Mafse  wächst.  Haben  wir  dicwn  ganzen  Vorgang  oioiul 
als  einen  an  sich  goistigen  begriffen,  haben  wir  erkannt,  daSs  Rddi 
das  Streben  selbst  noch  vor  und  jonsoits  aller  räumlicheo  Be- 
stimmungen liegt,  die  erst  durch  dasselbe  gesetzt  werden,  so  iwiin 
uns  der  Vomurf  nichts  mehr  unhabeii,  als  übertrugen  wir  nob»- 
rechtigter  Weise  unsere  ei(;enen subjektiven  Begriffe  undEmitlindungea 
in  das  nintcrielle  Sein,  wenn  wir  von  einem  Streben  der  Monads 
sprechen.  Denn  wir  sind  ja  alsdann  schon  über  den  bloTs  räumlicfaeo 
Begriff  des  Materiellen  hinaus,  wir  sprechen  ja  dann  gar  nicht  melif 
von  den  rftumlichen  Bestimmungen  btols  als  solchen,  die  in  der  Be- 
wegung zum  Ausdruck  gelangen,  sondern  wir  sind  bei  dem,  was 
alle  Bewegung,  allen  R.ium  überhaupt  erst  möglich  macht,  und  wi 
von  uns  als  ein  dem  unsrigcn  verwandte»  Sein  bt^rifTen  wurde. 

Ebensowenig  aber  vermag  uns  das  bekannt«  „Ignorabimus" 
schrecken.  Dubois-Bcymond  und  seines  Gleiche»  haben  ganz 
Recht:  der  Naturforscher  mufs  sich  gänzlich  der  Hoffnung 
entscblagen,  jemals  das  eigentliche  Wesen  der  Materie  und  der 
Kraft  ergründen  zu  können.  Wenn  es  die  Aufgabe  eb«n  der 
Naturwissenschaft  ist,  die  Erscheinungen  nach  dem  Prinzip  de* 
Mechanismus  zu  erklären,  und  sie  hierbei  &U  letzte  Voraussetzung 
die  Existenz  der  Materie  anerkunnon  niufs,  so  ist  es  unlogisch,  diese 
Materie  nun  selbst  wiederum  mechanisch,  d,  h.  mittelst  der  Annahme 
einer  Materie,  crkliiren  2U  wollen.  Aber  wer  hcifst  uns  denn,  alles 
gerade  nur  mechanisch  zu  erklären?  Wer  zwingt  uns,  die  Natur 
nur  mit  den  Augen  des  Naturforschers  anzusehen?  Das  Bedauern 
über  diese  „Grenzen  des  Naturerkeünens'  ist  niclit  gescheiter,  als 
wenn  man  sich  darüber  beklagen  wollte,  dafs  Flüssigkeiten  nicht 
nach    Ellen    gemessen    werden    könnten.       Sowenig   die   Elle    das 
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einzige  Mafs  fllr  die  verschiedenon  GegeDatände  ist,  «owenig  ist  die 
Betraclitiingsart  des  Nnturforsctiers  auch  die  einzi;;  möi^liclio.  Es 
ist  c'b«n  div  Äufgubc  der  Naturphilosophie  dort  einzusetzen,  wo 
die  XaturwisseDschaft  an  die  Grenzen  ihrer  eigenen  Erkenntnis- 
srt  gelang  ist.*} 

Dann  werden  wir  aber  auch  unschwer  in  jenern  Streben  dasjenige 
erkennen,  was  nach  Schopenhauer  der  ftubstantielle  Grund  und 
das  eigentliehe  Weson  der  Ersi^heinungHwelt  sein  soll,  den  Willen, 
wie  er  auch  allem  Slruhon  in  uns  kii  Grunde  liegt:  tragen  wir  ihn 
doch  ganz  unwillkürlich  in  die  KraftäulHorungen  der  Natur  seibat 
dann  noch  hinein,  wenn  uns  die  abstrakte  Reflexion  zu  Uburrodeo 
sucht,  dar»  alle  VürKÜnge  in  der  Natur  blofs  äufserlicher  und  stoff- 
licher Art  Hoion  und  dufs  es  ein  geistiges  Sein  hinter  den  stoßlichcn 
Erscheinungen  nicht  gäbe.  Wir  begreifen  dann,  dafs  alle  Kraft 
in  ihrem  letzten  Grunde  Wille  sei»  niufs,  Wille,  jene  räum- 
lichen fiestimmungen  zu  realisieren,  in  denen  die  Kraft  zur  Er- 
scheinung gelangt.  Wir  haben  uns  dann  blofs  noch  zu  fragen, 
ob  mit  dieser  einen  Heatiiumung  das  ganase  Faktum  schon  er- 
schöpft ist. 

Schopenhauer  und  Wundt  stimmeo  beide  darin  überein, 
das  Wesen  der  Erscbinnungswclt  in  den  Willen  zu  setzen»  nur  dafs 
jener  dieses  Wesen  in  abslrakt-inonistischeni  Sinne  für  ein  einziges 
und  die  vielen  konkreten  BeHondr^ningen  desselben  für  an  sich  unwirk- 
liche Stliciuiinliviiiui^in,  für  blofse  IIIusiontMi  unsere«  Intel lekte-'t  hJilt, 
wühre^iid  diesem  für  das  Wirkhche  blofs  die  vielen  Willenaindividuen 
gelten,  die  nur  erst  in  unserni  Geiste  zur  Einheit  zusammengefafst 
werden.  Beide  übtTSehen,  diifs  sie  in  den  Begriff  des  Willens  ein 
Moment  hineintragen,  welches  in  ihm  unmittelbar  nicht  enthalten 
ist,  und  welclie»  doch  notwendig  hervorgehoben  werden  mufs.  wenn 
überhaupt  eine  Vielheit  oder  eine  Besonderung  des  Willeoswosens 
erklärlich  sein  soll.  Es  bedarf  ja  nur  einer  geringen  psychologischen 
Besinnung,  um  sich  zu  sagen,  dafs  es,  sowenig  wie  es  eine  blol'se 
Kraft  gehen  kann,  die  nicht  zugleich  auch  eine  ganz  bestimmte 
wäre,  sowenig  auch  ein  Strubcn  oder  ein  Wille  mögUch  ist,  der 
Dicht  stets  Etwas  oder  die  Heraus»otzung  eines  bestimmten  luhttlts 
erstrohte.  Es  hiefse,  die  konstituierenden  Momente  des  psychologischen 
Prozesses   in  uns  verkennen,    wenn  man  diesen  Inhalt   mit  der  ihn 


*)  DnbniR-lloyniond:  Cbcr  die  Urenzen  (Im  Nftturerkennen*  (187^) 
Vgl.  auch  dM*en  VortniK  aber  „Die  «eben  WelU-nUel  (1633).  Dwu  v.  Hart- 
niknn:  AnfliDun  OBturwi«»an«ohaftliclier  Sclbswrkenntniii''  \a  Qea.  Studien  u. 
AufiiUu.    44&— 15'J. 
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roalwinTiiidi'n  Puuklion  selbst  identifiziereo  wollte.  Da-t  Moment 
de»  Willens  fUr  sich  allein  l£f»t  durcJiaus  keine  inhslUicb^D 
Unterachiede  zu.  Üor  Wille  Icniin  tititrker  tkder  schwächer  sein, 
d.  h.  der  ümd  Betner  Intensität  kann  wechseln.  «Wr  als  Wille 
bleibt  er  sleta  mit  sich  identisdi,  mag  er  nun  in  Gestalt  eines  Gie^fl 
bachea  HSuinc  entwuraicln  und  Felttcn  in  die  ThlUer  achlendem. 
odor  mag  tr,  als  die  innerste  Triebkraft  eines  orleu<:lit«t«n  Geistes, 
neue  Gedanken  zu  Tage  fördern  nnd  die  Welt  za  grofsen  Tbatea 
mit  fortreifsen.  Der  Wille,  blofs  als  solcher  oder  als  Potenz  des 
WollunH.  ist  etwas  rein  formales  unH  absolut  Leeres,  <l 
»eine  inhaltlidie  Erfallunr;  ganz  wo  anders  her  erhalten  mufs.  NJ 
erst  durch  dieüe  Erfüllung  wird  er  bestimmter  Wille,  und  nur 
erat  dnrch  diene  Bf^'stimmtheit  wird  es  erklürUrh.  wie  der  Wille  in 
ungezählten  Gestaltungen  zußloicli  sich  manifestieren  kann,  obnt 
damit  aufzuhören,  Wille  zu  sein.  Fragen  wir.  was  denn  di6^| 
iiibaltliolie  Bestimmung  des  Willens  ist,  wenn  sie  denn  schon  nicb" 
selbst  wiederum  Wille  sein  kann,  oder  in  welcher  Form  wir  nns 
das  Objekt  zu  denken  haben,  das  der  Wille  za  realisieren  bestrebt 
ist,  90  brauchen  wir  nur  wioder  den  Akt  des  Willens  in  uns  zu 
Rimlysteren,  und  es  wird  uns  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dafa  de 
Inhalt  des  Willens,  der  als  solcher  ebenso  immateriell  und  geist 
sein  mufs,  wie  der  Wille  selbst,  nur  ideale  Bestimmtheit,  \c 
«tellung  oder  Idee  sein  kann. 

Wilk'  und  Vorstellung  gehören  so  notwendig  zusanunen.  wie 
die  beiden  Pole  eines  Mngneten  oder  wie  der  Gegensatz  von  Subjekt 
und  Objekt  im  RewuTstsiin.  Aber  «ie  sind  aucb  an  sich  so  vtr- 
schietleD,  wie  der  Nordpol  vom  Südpol,  wie  das  Objekt  vom  Sub- 
jekt. Die  Vorstellung  giebt  an,  was  geschehen  soll;  der  Wille 
madit,  dafa  libeHiHupt  etwas  geschieht.  Dieser  ist  „nicht«  als 
Wirkcu  oder  Thätigsein,  reines  aus  sich  Herausgehen.  währ«nd  die 
Vorstellung  reines  Beisicbseiu  und  Insichbleiben  ist.**)  Wille  uud 
Vorstellung  verhalten  sich  aber  auch  nicht  wie  Substanz  und  Accideilfl 
zu  einander:  die  Vorstellung  ist  nicht  dem  Willen  über-  oder  unt«^ 
geordnet,  oder  umgekehrt,  sondern  beide  sind  absolut  gleichbe- 
rechtigte, koordinierte  Momente  und  konstituieren  erst  in  ihr^| 
Gemeinsamkeit  den  Willensakt.  Der  Kntionnliamus  von  Descartei 
bis  Hegel  beruhte  auf  der  Voraussetzung  der  Miiglichkeit  einer 
Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft ;  er  durfte  daher  gv  kein«  anderen 
als  blofs  rationale  Momeute  in  der  Welt  annehmen,  wofeni  deren 
ganzer  Inhalt  in  Begriffe  auflösbar  sein  sollte.     Darum  mufst« 
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aucli  (Ico  Willeu  auH  der  Vorstellung  nhleitcu  uiiii  leugnen,  diifii  ihm 
eine  eigene  Extsten/.  iieb«ii  der  Idee  Eukonime.  Durum  konotc  aber 
auch,  wie  früher  bemerkt  wurde,  erst  Schelling  der  eigentliclie 
Überwioder  dieser  Weltanflcliniiung  seio,  weil  er  ^inerot  wieder  die 
dem  Logischen  ootgegengesetzte,  idogische  Natur  du«  Willem  erlcaiint 
hat.  Der  Tlielismns  eines  Schopenhauer  entsprang,  psycho- 
logisch betrachtet,  au»  einer  tiefen  Überzeugung  von  der  Wert- 
losigkeit und  der  Unvernunft  des  DaHcins.  Darum  konnte  er  philo- 
sophisch auch  erst  durch  eine  Ansicht  überwunden  werden,  die,  wie 
dii^jenige  v.  Hurtmauns,  hei  aller  Anerkennung  des  Unlogischen 
im  Dasein  aucli  den  Gedanken  einer  verntinftigen  Gntwickclung  zur 
Geltung  kommen  licfs.  Wer  den  Standpunkt  des  Ration»! t»nius 
wicht  teilt,  der  hat  gar  keine  VeranlaHsuug,  sich  gegen  die  Anerken- 
nung des  Willens,  als  eine»  von  der  Vernunft  ganz  unterschiedenen 
Prinzip«,  tu  «tniubun,  und  es  ist  nur  eine  Nachwirkung  der  ratio- 
nalistischen Anschauungsweise,  wenn  er  trotzdem  den  Willen  ans 
blofs  logischen  Rlementen  abzuleiten  sucht,  wii-  Herbnrt.  Wer 
nicht  von  der  Wahrheit  des  schopenhauorMchen  Pussiniismus  über- 
zeugt ist.  der  bat  ebensowenig  Grund,  die  Idee  zu  unterdrücken 
and  kann  dem  Vorwurf  der  Einseitigkeit  nicht  entgehen,  wenn  er 
den  Willen  »U  sulclien  schon  fUr  einen  ideell  beKtimniteu  auxieht 
und  die  Viirsteltung  danühen  nicht  zu  Worte  komineo  l&rst.  wie 
Wundt.  Die  fienauigkeit  der  psychologischen  Analyse  verlangt 
durciiau»,  den  Willen  al«  ein  von  der  Idee  seiner  Wesenheit  nach 
Anderes  zu  begreifen,  da«  nur  insofern  mit  ihr  identisch  ist,  als  sie 
beide  imniiiterieller  oder  geistiger  Natur  sind.  Damit  hört  aber  auch 
die  Müglichkeit  auf,  da»  eine  Moment  auf  dciw  andere  zurUckxufllhren. 
Aller  Wille  ist  nur  als  inhaltlich  bestimmter,  und  alle  inhaltlich« 
Bestimmung  des  Willens  kann  nur  die  von  ihm  selbst  unterscliiedene 
Vorstellung  sein. 

Uan  ptlegt  es  dem  Materialismus  mit  Becht  vorzuwerfen,  dafs 
er  aas  seinen  stoffliehen  Atomen  und  deren  Bewegung  das  geistige 
Duein  tuclit  erklären  kiiiine.  Man  mufs  jedoch  den  gleichen  Vor- 
wurf auch  gegen  eine  dynamische  Theorie  der  Materie  erheben,  die 
awar  die  Alome  als  individuelle  Willensakte  fafst,  aber  das  Moment 
der  Vorstellung  im  Willen  nicht  beachtet.  Eine  solche  Theorie 
scheitert,  ganz  ebenso  wie  der  Materialismus,  notwendig  an  dem 
I*robleme.  die  Vorstellung  au»  der  reinen  Thätigkeit  des  Willens 
abzuleiten.  Mag  sich  der  Naturfoi-scher.  welcher  dem  Materialis- 
mus  huldigt,  immerhin  damit  entschuldigen,  dafs  für  seine  Zwecke 
die  Bestimmung  der  Atome  als  stofflicher  wenigstens  keine  gröfsereD 
Kachteile  im  Gefolge  habe,  da  er  ja  nur  die  körperlichen  Erschei- 
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nungen  zu  erklären  braucht,  mag  er  sieb  d&rauf  bcmfcD,  iIkTs  er 
diese  kdr|ipr1icheii  Rr.scheinungeii  doch  jedenfnlla  ausreichend  durdisie 
erklllrfii  könnu;  dvr  ^aturplnlosoph  hat  gar  keine  EDtschuldigong 
IQr  Bi'ch,  nenn  er  die  Entetelmng  der  Vor»tcllnng  aus  dem  blofsen 
Willen  nicht  »ufüiir-figen  verroug.  Da  er  mit  seiner  ZurUckfUhrung 
der  itliiterie  auf  Willcnsniotiadon  das  fteiftige  Gebiet  !ichon  einmal 
betroten  bat.  so  fehlt  er.  indem  er  eine  so  widitigu  Seite  des 
geiHtigcti  Lebens,,  wie  die  Vorstellung,  nicht  erkturcn  kann,  un- 
mittelbar gegen  den  von  ihm  eingmommenen  Standpunkt  selbst, 
ganz  abgescbcD  davon,  dafs  er  die  Frage  offen  lassen  mufs,  vi« 
nnd  wodurch  sich  die  einzelnen  Elemente  der  Materie  unterscheiden 
RiiUen,  wenn  doch  ein  jede»  von  ihnen  nichts  aU  Wille  nnd  daher 
blur«  Intenftitätsunterschiedo  zu  zeigirn  imstande  ist.  Kommt  alle 
inbiiltliche  Bestimmtheit  des  Willens  überhaupt  nur  erst  durch  die 
Vorstellung  in  ihn  hinein,  so  worden  wir  auch  nur  in  ihr  du 
Prinzip  der  Individuation  oder  den  Qrund  dafür  zu  such 
haben,  dafs  das  Willeiiselement  Ä  von  dem  Willenaelemente  B 
Boliieden  ist.  Dies«  Vorstellung  aber  kann  nichts  Anderes  enibal 
als  die  punktuelle  Bctitinimtbeit  d«-H  Willen«  durch  sein  Verhältni 
zu  allen  übrigen  Punkten  im  Baume,  sofern  dieselbe  in  der 
Verseil iedenheit  seiner  Entfernungen  von  ihnen  ihren  genauen  Aas- 
druck Bndet. 

Wir  haben  oben  den  gemciDscliuftlichen  Durchschnittspunkt 
aller  Kraftüufserungen  der  Monade  als  den  Sitz  der  Kraft  bezeichnet. 
Jetzt  erkennen  wir,  wa»  darunter  zu  verstehen  ist.  Da  Wille  und 
Vorstellung  beide  unrüumlicber  Natur  sind  und  die  Vorstellung 
den  Willen  erst  zu  einem  bestimmten,  von  allen  übrigen  verschie- 
denen macht,  SU  ist  jener  gemciDKc.baflliche  Durchscbnitlspunkt  aller 
Aufserungen  des  Atomwillens  nicht  selbst  ein  Punkt  im 
Hau  nie,  in  dem  der  Wille  wohnte  und  mit  welchem  er  im  Banne 
herum  wanderte,  sondern  er  ist  „etwas  rein  Ideelles."  um  nicht 
zu  siigen  „Imaginäres."  von  welchem  v.  Hartmann  bemerkt, 
daf«  er  nur  mit  einer  grolsMi  hxcenx,  des  Ausdruckes  der  Sit«  des 
Willens  oder  der  Kraft  genannt  werden  ktlnne,  „Denn  doe  einzig 
Räumliche  an  der  ganzen  Sache  sind  die  Kraftäufserangen, 
welche  nie  und  nimmer  den  gemeinsamen  Durchschnittapunkt  er- 
reichen,  indem  dieser  immer  nur  in  ihrer  idealen  Verlängerung 
liegt."*)  Sofern  der  Wille  »ich  äufsort,  in  die  Erscheinung  tritt 
oder  real  wird,  setzt  er  bestimmte  räumliche  Verbültniss«,  setzt  er 
überhaupt  erbt  den  realen  Kaum;   aber  diese  seine  Produkte 
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beetimmte  doch  nur  dralialb,  w«il  gcinc  RtalJsationen  «in«n  gemas- 
schaftlichen  ideellen  BurchsühnitUpunkt  besitzen,  duiMn  Lage  za 
aodcrcn  soincH  Üleichon  eine  ganz  bestimmte  ist,  und  welcher  Um 
somit  erst  zum  AtorowilloQ  stempelt. 

So  erkliirt  es  sich,  dafs  wir  durch  alle  vorstellunji^in&raige 
Zergliederung  der  Kraftäarserungeii  in  der  Natur  doch  niemals  auf 
das  Centrum  dieser  ÄufserunRen  selber  stolson.  Alle  derartigcü  Zer- 
gliedertingen bewegen  sich  innerhalb  der  Sphäre  der  räumlichen 
RealitKt.  das  Centnim  eelhst  dugege»  liegt  im  IdealcD  und  ist  von 
uns  Bo  wenig  jemals  ta  i-rroicliun.  wie  es  ein  müTsiges  Unterfangen 
ist,  innerhalb  der  ana  gegebenen  ErBcheinungswelt  nach  der 
Sabstm».  die  ihr  zu  Oniiide  lit'gt.  zu  suchen.  Ist  schon  die  Kraft 
der  Uaterie  insofern  ein  TransccndentCH,  als  sie  jenseits  der  Sphäre 
tuseres  Bewurstseins  sich  befindet,  so  ist  es  der  Sitz  des  Kraft- 
wesens  oder  die  Monnde  erst  recht,  weil  sie  nicht  hlofs  jcu- 
svils  der  Sphäre  uDst-rt»  Bewurstseins,  sundern  such  jenseits  der 
Spltäre  der  Küamlicbkeit  liegt.  Daher  ist  sie  auch  nicht  mit 
dem  Denken  zu  erreichen,  so  lange  dieses  nicht  dos  Gebiet  des 
aamlicbea  üborsch reitest,  d.  h.  vom  naturwissenschaftlichea  (blofs 
luOfCsnäTsigen)  zum  meta])h^sischen  (rein  begritriicli<>n)  Uuuken 
wird.  Was  unter  dem  Gesichtspunkte  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  beim  Mu.ten.^lismu8  i-in  unauflösliches  Rätsel  bleibt,  dafs 
wir  das  Atom  als  stotflicheti  (rilumliches)  uns  auch  mUfsten  vor- 
■  tellen  künnen,  wonngleich  diu  wirkliche  Wshmehmung  desselben 
wegen  seiner  Kleinheit  uns  verschlossen  ist,  und  dafs  doch  ein  jeder 
derartige  Versuch  sofort  den  Begrtil'  des  Atoms  vernichtet,  das 
erklärt  »ich  nuf  dum  Sbmdpunktc  des  Dynamisrons  ganz  einfach 
durch  die  metaphysische  Envügung.  dafs  ja  die  Monade  selbst  un- 
räumlich,  extensione  prior  ist.  und  dafs  mitbin  die  Kraft  (k<r  (stun- 
lieben)  Vorstellung  notwendig  dort  versagL'n  mufs,  wo  es  sich  über- 
haupt nicht  mehr  um  sinnlich  Wahrnehmbares  hiindelt,  Gs  begreift 
sich  aber  so  auch  die  Abneigung  der  Naturforscher,  ja,  aller  sinn- 
lich denkenden  Menschen  überhaupt  gegen  den  Dynamismus:  sie 
sind  es  gewohnt,  nur  das  sinnlich  Wahrnehmbare  für  real  zu  halten 
—  gilt  ihnen  doch  auch  das  Geistige  nur  insofern  für  wirklich,  als 
es  den  StolT  zur  Unterlage  hat!  —  und  darum  fürchten  sie.  den 
Boden  der  Reabtüt  unter  den  Füfsen  zrx  verlieren,  wenn  sie  durch 
ZnrtLckführung  des  Stoffes  auf  die  Kraft  nichts  mehr  haben, 
woran  ihre  Vorstellung  sich  noch  klammern  kiinntc.  Dem  gegen- 
über kann  man  immer  nur  wiederholen,  dafs  das  wahre  Sein  eigene 
lieh  erst  mit  dem  geistigen  Sein  beginnt  und  dafs  die  voratellungS' 
jnifeige    (sinnliche)    Beschaffenheit    derselben,    nicht    geeignet    ist, 
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wie   Otolbe   und  der  Sensualismus  meint,   als  Mafsstab  für  die 
Wahrheit  einer  Erkenntnis  xa  dienen.*) 

Wenn  wir  uns  hImü  diu  Munudc  zu  donkcn  haben  als  einea 
durch  eine  b«stiuiinte  Yorstellunf^  eingeschränkten  (indiTidaatisierten) 
Willen,  so  fragt  es  sich,  welcher  Art  diese  Vorsteltuog  ist,  oder 
irelche  Vorj^telluDgen  den  Inhult  de«  Atomwillcns  bildro,  wena 
er  a]s  Bolcher  in  die  Brscheiuang  tritt,  sich  äufsert.  Dafs  sie 
räumliche  Verhältnisse  ropriisentieron  müssen,  ist  selbstrersländlich, 
da  ja  die  gfinze  Äufi^erungswt'ise  der  Monnde  ehe»  im  Gehiat«  des 
blofs  ÜÄumlichcD  sich  bewegt.  Nach  dem  Vorangrgnng<;n«Q  katiD 
OB  uns  aber  auch  nicht  mehr  schwer  fallen,  den  untmarslichen  In- 
halt dieser  Vorstellunseo  genauer  zu  bestimmea;  denn  wir  wisMO 
aus  der  Dynamik,  dafe  die  Monaden  beweglich  sind  und  dafa  z.  B. 
bei  zwei  sich  unziohGudon  Monuden  die  An:tiohung  im  umgekehrten 
VorliältDis  zur  Entfernung  sti'ht.  Die  Bowcglidikt-it  der  Monade 
findet  ihren  Ausdruck  in  der  gesetumüfsigen  Veränderung,  welohe 
die  Entfernungen  des  idealen  Durchschnittspunktes  ihrer  Wirkungv 
linicn  von  »Itoii  anderen  sulchi'n  idoalvn  Durchschnittspunktea  er- 
leiden. Wir  pBegen  dies  kurzweg  unter  dem  BegritT  der  Richtung 
der  Kraftäufserungeii  zummineii^ufassen,  d.  b.  je  uadi  der  Tei- 
schiedcDlieit  jener  Entfernungen  ist  auch  die  Richtung  der  Kraft- 
äufserungen  eine  andere.  Die  Verschiedenheit  in  dem  Orado  ihrar 
Aiuit'hung  oder  AbAtolttung  ihkgegen  macht  die  Stfirke  der  Krmft- 
äufserungea  au«.  Beide  Faktoren  sind  logischer  Nator  und 
müssen  folglich  den  in  jedem  Augenblicke  realiaierten  Inhalt  dw 
Atomwilleus  bilden.  Darin  uiuf!«  aber  auch  zugleich  schon  mii- 
gesetzt  sein,  ob  das  Atom  anzieboiidor  (Körpera(om)  oder  ab- 
stofsender  Art  (Ätheratom)  ist  (vgl.  oben  S.  318  f.).  qDaa  Reale 
sind  also  immer  nur  die  Kraftäufserungen.  die  eine  gewisse 
Richtung  und  ätürko  haben,  und  die  Veründi^rung  dieser  Richtung 
and  Stärke,  während  die  Durchschnittspunkte  etwas  Ideales  sind 
und  bleiben."**)  Damit  Uberhaniit  eine  Kraftäufaeruiig  stattfindet, 
dazu  niufs  die  Kraft  eine  ganz  bcstimmtu  sein;  aber  diese  B^ 
Stimmung  betrifi't  doch  nur  die  Kraft  an  sich,  geht  jedoch  in 
ihre  Aufserung  selbst  nicht  mit  ein.  Die  Kraft,  als  bWae  Potenz 
ihrer  Aufserung  gedacht,  oder  die  Monade  selbst  ist  und  bleibt 
rein  tranacendent,  oder  —  wenn  es  gestattet  ist,  zu  sagen  — 
aber    seiend ;    das    Seiende    an    ihr    sind   eben   nur   ihre    Äufse- 


*)   ^g'-  ^'e  Darstellung    u.    Krilik   (JeoIIisi  in  meineni  Werke:   .Dte 
4«utiche  Spekulalioii  seit  Kant'  u.  a.  w.  II.  398  S. 
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mngcn.  und  diese  aiiul  individuelle  Willensakte,  deren 
Inlialt  blofs  id  der  Vorstellung  des  tu  LeistAnden 
besteht. 

Die  Frage  liegt  nahe,  ob  die  Vorstellungen  des  ÄtAmwiUens 
bewufste  oder  unbewuTste  »iiid.  Um  dies  icu  entHclieiden.  muh  man 
Datilrli<;h  wiMS«ti,  »uf  wcIcIr'h  Bvdingung^n  Bi-vrurntM'in  UWrhaupt 
beruht.  Finden  sich  die««  (Isdiinn  hei  di^r  Muuadu  reulisiurt, 
so  ist  kein  Grund,  ihr  das  Bewurstaein  abzusprechen,  wenn  uns 
dies  auch  noch  »n  purftdox  erHclieineu  sollte.  Nun  stellt  su  viel 
jcdcnfallK  tvst  und  wird  tiuch  neuerdinfts  von  Wundt  und  der 
modvrni^n  Ps^chulogio  xugegobcn,  dnfs  wir  uii:«  »nscrer  Thntigkeit 
nor  bewufBt  werden  an  den  Objekten,  wwnmf  sie  sich  hezieht,  ge- 
nauer :  an  den  Widerstünden,  die  sie  findet. 'J  BewuTHtsein 
ist  nicht  möglich  ohne  den  Konflikt  entgegengesetzter  Tb&tJg- 
keiteu;  es  ist  selbiit  niclits  Anderes  als  das  beidvrseitige  ßesnltat^ 
das  aus  dem  UegeiK-inHnderprallen  solcher  Tbättgkeiten  hervor- 
springt. Domnuch  kann  uucli  die  Vorstellung,  die  den  Willen 
erst  zu  einem  individuellen  oder  zum  Ätomwillen  einschränkt,  jeden- 
falls nicht  bewul'st  sein,  denn  sie  liegt  noch  vor  und  jenseits 
aller  Thätigkcit  und  dient  j&  nur  dazu,  den  Urund  zu  fundieren, 
worauf  alle  Thätigkeit  Überhaupt  erat  möglich  wird.  Aber  auch  die- 
jenigen Vorat«lIungen,  welche  dieser  Thätigkeit  ihre  Richtung  an- 
weisen, die  zu  renlisi  er  enden  Vorstvllungt-n  des  Atomwillens,  die  in 
der  KraftSufaerung  in  die  Erscheinung  treten,  auch  sie  können  an 
sich  nur  unbcYrufste  »ein,  weil  sie  ja  früher  sind  als  der  Kon- 
ttikt,  weil  der  Konflikt  jii  nur  erst  dtircli  sie  sustande  kommt. 
Die  gaoxe  Thätigkeit  der  Uonade  jat  lomit  ao- 
bewufst,  und  dii>8  wSre  in  der  That  eine  unberechtigte  Über- 
tragung persmilicher  Erfahrungen  in  da»  objektive  Sein,  wenn  man 
ihr  ein  Bewufstsein  der  von  ihr  zu  realisierenden  Vorstellungen  zu- 
schreiben wollte. 

Man  sieht,  dies  Resultat  stimmt  durchaus  mit  demjenigen 
Üherein,  wan  uns  schon  a  priori  von  unserem  Gefühl  gesagt  wird. 
So  lange  man  die  unbewufstc  Vorstellung  noch  nicht  kiinnto,  M 
lange  mufale  man  Bedenken  tragen,  die  Materie  auf  geistige  Ele- 
ment« zurfickzußlhrcn;  denn  es  scliien  unmöglich,  ihr  bcwufste  Vor- 
stellungen u.  s.  w.  zuzu schrei bun,  wie  sie  uns  nur  aus  dem  höheren 
Geistesleben  der  organischen  Wf«eu  bekannt  sind.  That  man  aber 
einmal   jenen  Schritt,    dann   mufste  man  notwendig  auch  auf  die 
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unbewufBte  V'arstellung  geführt  werden  und  umgekebrt.  Es  ist 
dftlior  von  der  liilchslen  BedeutsamWeit  in  d«  G>.>scbi(!hte  der  Philo- 
süplüp.  dafs  d<!r  Erliiidt-r  der  Munitdt^'Dlehre  (Lvibntz)  zugleicb 
aucb  der  Erst«  war,  der  die  Existenz  und  die  WicbÜgkeit  derna- 
bfwuritten  Vomtellung  für  da»  bewufste  Gastfieleben  entdeckte,  ond 
dafs  „der  Philosopb  dos  Unbcwurnten"  zucnt  dm  DynamismuR  reis 
dorcbgefUlirt  hat.  Hinter  diesen  beiden  Vertretern  der  unbewufstfiD 
Vorstdlung,  denen  —  wenn  man  von  Kant  absieht  —  der  Dynaaiit- 
ma»  das  MeinU'  zu  verdanken  hat,  müssen  alle  diejenigen  weit  zurück 
bleiben,  die  zwar  die  gcisligv  Wesenheit  der  Atome  behaupte», 
aber  xich  scheuen,  sie  als  unbewuTst«  aufzufassen,  Schopeu- 
h:iiiers  Dyu»mie>Dius  scheitert  an  Heiner  HiutanMrtzung  der  Voi^ 
Stellung  überhaupt;  Wuudt  vorwicktlt  sich  mit  seinen  Willen»- 
einheilen  in  die  seltsamsten  Widersprüche  und  bleibt  in  lauter 
Halbheiten  und  Unklarheiten  stecken,  weil  er  die  unbewur»tc  Vor- 
stellung nicht  anerkennt.*) 

Wenn  nun  auch  die  ThÜtigkeit  der  Monade  nur  als  unbe- 
wufstc  gedacht  «erden  kann,  weil  sie  ja  selbst  den  Konflikt,  die 
notwendige  Bedingung  zur  Entstehung  dus  Bewurstseius,  erst  hervor- 
bringt, so  fragt  es  sich  doch,  ob  nicht  eben  durch  jenen  Kniillikt  auch 
bei  ihr  eine  Art  von  Bewiifslaein  gesetzt  werde  und  damit  auch  das 
Geistesleben  der  Monade  dem  uusrigrn  verwandter  sich  zeigen  könne. 
als  es  im  ersten  AugenbUck  den  Anschein  bat.  Dies«  P'rage  wird 
nun  ebenso  zu  bejahen  sein,  wie  wir  es  Torher  verneinen  mufftten, 
die  Thätigkeit  der  Wonade  selbst  als  bcwufste  aufiufassen.  XicJi 
ui»  ob  wir  den  Satz,  dafs  Bewurstsein  nur  ans  dem  Konflikt  ent- 
gegengesetxter  Thätigkeiten  entBiiringt,  einfach  umkehren  und  dem* 
nach  schliefsen  kSnnten:  folglich  setze  aller  Konflikt  ent|;c9eDgesetzter 
Thiitigkeiten  eo  ipso  aucb  Bewufstsein:  diese  allgemeine  Fassung 
ist  Bchun  deshalb  nicht  richtig,  weil  es  Konflikte  gieht  ohne  ein 
Bcwufstseii).  Slri)men  doch  in  jedem  Augenblick  die  mannigfuchsten 
Eindrucke  auf  uns  ein,  ohne  dafs  sie  uns  zum  BewuTst^ein  gelangten, 
weil  sie  nicht  stark  genug  sind,  um  den  jeweiligen  Gleichgew idits« 
zustand  unserer  bewufsten  Vorstellungen  zn  erschüttern,  oder,  wie 
Fechner  sich  ausdrückt,  weil  sie  „unterhalb  der  BewurstaeiD»- 
schwelle"  hieben.  Man  wird  auch  vom  naturwissenschnftlidien 
Standpunkt  au»  kaum  etwas  dagegen  einv. enden  können,  wenn 
V.  Hart  mann  diesen  Begriff  der  Schwelle  als  Funktion  des  inneren 
Leitungswiderstandes  desjenigen  Komplexes  von  Atomen  fafst,  welcher 
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die  niaterieUe  Unterlage  des  BowufHtHoins  bildet,  worauf  sich  jener 
Bi'griff  bmifht  *)  G«w)S6(!  Beize  kommen  uns  nur  denlialb  nicht 
zum  BewuTstsein,  weil  ihre  Ijeitung  von  einem  mutcriellvn  Gloineiite 
zum  anderen  eine  derartige  iftt,  dufs  die  sümtlichen  in  Frage 
kommenden  Elemente  nicht  in  Mitleidenacbaft  gezogen  werden  und 
folglich  auch  zur  Kinbeit  den  GeBamtbewuffttsein.s  nicht  zuRammen- 
fliefsen  kJinne».  (Mraus  folgt,  dafs  die  oinfacbon  üratome,  welche, 
als  letzt«  Elemente,  die  Materie  konatituieren ,  jedenfalls  keine 
Schwelle  haben,  weil  sie  eben  einfach  sind  und  also  von  einem 
inneren  LeiluiigswiderRtatide  bei  ihnen  keine  Rede  Bein  kann.  Idit 
dem  Wegfall  der  Schwelle  aber  fSllt  bei  ihnen  auch  der  Hmnd 
binwe);.  sie  unter  Umständen  von  der  Entstehung  eines  Bewufütüeina 
beim  Konttikt  mit  andern  ihre«  Gloichen  auszuschüersun.  Von 
den  üratomen  gilt  tbatwkcblich  der  Satü,  dafs  ein  jeder  Konflikt 
bei  ihnen  auch  ein  A  touibewu  fstsein  ausKiüt,  und  die  Frnge 
kann  nur  sein,  welche  Inbnlte  wir  ilicflom  BewuTtttHoin  zuschreiben 
dürfen. 

Der  primitivste  Inbalt  des  Bewufstseins  ist  die  Bmitfindung. 
und  zwiir  entweiler  Ijust-  oder  Unlu^lemptiuduDg.  Alle  Lust- 
empfindung  beruht  auf  der  Vergleichung  des  gegen würtigcn  mit 
einem  vorangegangenen  Zustand  oder  zweier  Zustände,  die  gleich- 
zeitig »eben  einander  bestehen  (Kontrastlufll),  setzt  iilito  Hcbon  ein 
kompliziertes  GedanUeuleben  voraus,  wie  wir  es  der  Monade  unmög- 
lich xugeittehen  künnen.  es  sei  denn,  »ie  empfände  rein  gefüblnm&fsig 
den  Kontrast  uls  angenehm,  wenn  sie  nach  einer  ÜngercD  Hemmung 
ilirer  Thatigkeit  plötzlich  wieder  frei  wird.  Jedenfalls  aber  wird 
die  Monade  eine  Störung  ihrer  naturgemäfsen  Thatigkeit  oder  den 
KonHikt  selbst  ata  Unlust  empfinden,  und  diese  Unlust  wird  um 
so  gröfser  sein,  je  intensiver  sie  nach  der  Realisation  ihrer  uobe- 
wufitten  Vorstellung  strebte,  und  je  heftiger  demgemäfs  der  An- 
prall war.  den  sie  im  KonHikt  mit  andern  ihres  Gleichen  erleiden 
mufüte. ") 

Vergleiche»  wir  dieaea  Resultat  mit  dem,  was  nach  Kant  in 
dem  Begriff  du«  Lebens  cnthalt^-n  ist,  so  zeigt  sich,  dnfs  alle  Be- 
diogangen  beim  Atom  erfüllt  sind,  welche  dazu  berechtigen,  ihm 
ein  Leben  heizulägeu.  Das  Atom  will  und  denkt,  es  fUhlt  Unlust 
und.  Wenn  man  will,  auch  LusL  Nur  ein  nBegebren"  Im  eigent- 
lichen Sinne  haben  wir  ihm  nicht  zugestanden,  weil  alles,  was  dieser 
Begriff   Berechtigtes   aussagen    könnte,   in   demjenigen   des   Willens 

*)  V.  Harlinanii:  a.  a.  0.  UL  lOSt 
-)  V.  Harlniknn:  a.  a.  0.  110— 114. 
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BchoD  enthalten  ist.  Wem  rlies  pluintastiach  enchciDcn  sollte,  der 
sei  <)nra»  ^riniiert,  dafs  mich  modern«  Xaturforscher,  wie  Z&Uner 
and  Hae<:kol,  die  weitblickend  gL'Dug  sind,  um  auch  iitirr  di« 
unmittelbaren  Bedürfnisse  der  NaturwiswnBClmft  hinaus  xa  reflek- 
tieren, sich  gedrungen  (ii'fülilt  haben,  den  Atomen  eine  „Sede" 
zazuschreibGu,  weil  Mndi.Tii  diu  EntHtohung  de«  ^eiftigen  Lebens  MCli 
ütjerhanpt  nicht  erklären  lärBl.  I>enn  „es  ist  unmöglich,  dafs  aas 
rein  Xurserliohon  Elementen,  die  jeder  lonerlichkeit  entbehren, 
plötzlich  bei  einer  Kt-wissoii  Art  der  Zusiinimcnu-lxung  eine  Inner- 
hcbkeit  hervorbrechen  sollte,  die  sieb  immer  reicher  und  reicber 
tntfaltet.  So  gewjls  vielmehr  die  Nntunrnsenschaft  überzeugt  ist, 
dafs  in  der  HphSre  der  AufMcrhclikcit  die  hijlieron  (organischen) 
Erscheinungen  doch  nur  Kombinationsresullate  oder  Snmmatioo«- 
phJlnomene  der  elementaren  Atomkräfte  sind,  ebenso  gewifs  kann 
si«,  wenn  sie  sich  cinniiil  ernstlich  mit  dieser  anderen  Frage  be- 
schäftig, sich  der  Überzeugung  nicht  verHcb1iefE<:'u.  dafti  auch  die 
Empfindungen  höherer  Bewulstseinsstufen  nur  Kombinationsreeattate 
oder  Summstionffphünomene  der  Elenientflremplindungen  der  Atome 
sei»  können,  wenngleich  letztere  als  hoIcIio  imnier  unterhalb  der 
Schnelle  der  h<iheren  Gruppenbewufstseine  bleiben.***)  Ea  macht 
hierbei  niclits  aus,  dafs  Hueckel  und  mit  ihm  fast  alle  natur- 
wisscnschaftlicben  V«rlreter  eint-r  Atomseele  diiniot  doch  die  stoff- 
liche Aufserlichkeit  der  Atome  aufrecht  erhalten,  weil  sie  an  jene 
Frage  eben  nur  vom  Standpunkte  des  Naturforschers  aoa  heran- 
truten  und  für  difttcn  der  Stoff  nun  einmal  unaul'bebh.tr  ist.  Worauf 
es  ankommt  ist.  dafs  sie  mit  dem  Begriff  der  Kraft,  dk>  mit  dem 
Stoffe  notwendig  verbunden  sein  soll,  Ernst  machen,  anstatt  sie, 
wie  der  gewölmliche  Materialismus,  nach  Möglichkeit  zu  ignorieren, 
well  sie  eigentlich  nicht  in  das  System  hineinpafst.  und  dafa  gie 
dieee  Kraft  als  seelische  Innerlichkeit  begreifen.  „Jedes  Atomi" 
sagt  Haeckel,  „besitzt  eine  inhärente  Summe  von  Kraft  and  ist 
in  diesem  Siune  „beseelt".  Ohne  die  Annahme  mxüT  «Atom- 
Seele"  sind  die  gewöhnliclmten  und  allgemeinsten  Erscheinungen  der 
Chemie  unerklärlich.  Lust  (?)  und  Unlust.  Begierde  und  Abneigung, 
Anziehung  und  Abatol'aung  müssen  allen  Maasenatomen  gemeinsam 
sein;  denn  die  Bewegungen  der  Ati:ime,  die  bi-i  Bildung  and  Auf- 
lösung einer  jeden  chemischen  Verbindung  stattfinden  müssen,  sind 
nur  erklärbar,  wenn  wir  ihnen  Empfindung  und  W i  1  len 
beilegen,    und  nur   hierauf  allein  beruht  im  Grunde  die  allgemein 
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M^Hnomniene  chemische  Ijehre  von  der  Wahlvurwandtschaft."  •) 
Oh  diese  Lehre  Hyloxoismus  ist,  wird  davon  ubbängeo,  ob  mau  die 
beseelten  Atome  aU  selbständige,  ftlr  aich  substantielle  Individuati- 
tiit«n,  d.  li.  als  Monaden  im  eigentlichen  (leibnizsoben)  Sinne,  litlst, 
oder  ob  man  »ie  hlof«  für  Modilikatioiion  einiT  ihnen  allen  zu  Gründe 
licigeiiden  aboolul^n  Substunz  ansiebt.  Nur  bei  der  elfteren  An- 
schtnungH weise  wird  jener  Ausdruck  bei'echtif;t  sein. 

In  jedem  Falle  aber  ist  es  «iue  ganz  unbogrtindetc  Beoorgnis. 
sb  ob  die  Annabme  einer  lebeudi^eu  Materie,  wie  Kant  mt'int,  deo 
gseetzmäTsiRen  Charakter  des  Naturgcscbebeiis  aufhübe.  Man  be- 
denke doch ,  wie  H  u  e  c  k  V 1 ,  der  Uyluxoist ,  7.iig1i'K.'h  einer  der 
eifrigslon  Vertreter  des  kausalen  Mechanismus  ist,  uud  dios  nicht 
etwa  blofs  deshalb,  weil  er  neben  der  Atomaeele  zugleich  an  der 
stofflichen  Äufserltcbkeit  dojt  Atom»  ftvitbillt,  sondern  weil  der  äufsw 
liehe  Mechiini«muB  de«  Naturgeschchcns  durch  die  Innerlichkeit  der 
Atome  überhaupt  gar  nrcht  berührt  wird.  Gesetzt,  die  innerliche 
Geistigkeit  der  Atome  Übte  auf  die  ttulW^reu  Vorgituge  irgendwelchen 
E^nflufH  AUS,  so  würden  duch  hei  dem  oinhcitlioben  Zusammenhange 
des  Äufseren  und  Inneren  die  Gesetze  des  äufseren  Geschehens 
dadurch  ebensowenig  Ausnahmen  und  Eingriffe  erleiden,  aondem 
jene  BindUsae  würden  sich  ol>en«o  .iunerhulb  des  Rahmcus  der 
naturgesetidicben  Notwendigkeit  halten,  indem  sie  mitbestimmend 
auf  das  unter  gleichen  Umstünden  regetmäfsig  wiederkehrende  Vor- 
baltcn  der  Atomu  wirken,  au»  welclietn  wir  erst  da«  Ge«t.^Iz  abstra- 
hieren", wie  die  Bestimmtheit  des  geistigen  Seins  durch  die  Vor- 
gänge in  der  Äufserlicbkeit  nicht  eine  willkürliche,  bald  so,  bald 
anders  sich  abspielende,  sondern  eine  bis  ins  Kleinste  gesetzmäfsige 
ist.  nGerado  dal'g  wir,"  sagt  v.  Hartmann  tiefsinnig,  „bei  unsern 
Abstraktionen  der  Gesetze  des  äufseren  Geschehens  bis  jetzt  nicht 
imstande  sind,  das  Moment  der  Innerlichkeit  mit  in  die  Pormebi 
«iozuführon.  gerade  dieser  Umstand  giebt  den  meisten  Naturgesetzen 
noch  eine  unserm  Verständnis  so  fremdartige  Fliysiogaomie,  weil 
zwar  die  Uufseren  UninUinde  und  das  äufsere  Resultat  richtig  aufge- 
zeichnet sind,  abtT  die  innerliche  Veruiittelung  felilt.  welche  erst 
gleichsam  die  lebendige  Seele  des  im  Gesetz  ausgedrückten  realen 
Zusammenhanges  bildet.'"*)  So  aiag  auch  die  Psychologie  ganz 
richtig  die  Gesetze  der  Ideenassuziation  aufstellen:  rexstaudlicb 
werdeo  diese  Gesetze  doch  erst,  wenn  man  durcli   KUcksichtnuhme 


*)  Haucltol:    Über    ilJe    Wcllenxeuguii(c    der    LebeiwtoitclK^n    oder    di« 
PerifffiinBis  linr  Plmtiiiiilc   |lti7I>]  in  den  „üp»«iiiniolIrn  popiilär*»  VortriLKCii 
dem  OTbictE  il.  Kniwicknluci^lnhre"  Httt  II.  49. 
**)  V.  Hartniaiin;  n    a   0.  111.  113. 
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auf  die  äufHereii  Vorgäogo  im  Gi^hirn  orkeimt,  wie  die  niecbanlKlie 
Bewegung  gerade  dieser  Moleküle  gerade  diese  besttiniDten-&ediinlt«n- 
zUHHinmonlmiigc  uuitlö^.  Die  Psycliolnßie  liat  sich  RlÜcklich  von  der 
reio  §ubjekti  vis  tischen  Bctraelituiig  der  Sßelciit-ix'heiuutigvti  frei  r 
gomiicht  und  im  Bunde  mit  der  NaturwissenscbEift  als  phvaiologisclie  ■ 
(otnpirisclie)  oder  niiturwisgcnscliArttiche  Psychologie  eioen  hiSlieren  " 
Standpunkt  eingciiomincii.  Es  wärt.'  an  der  Zmit.  dafs  aurlt  di« 
NaturwiasenHchaft  die  Binoeitigkeit  und  Beschränktheit  des  rein 
nAturvi-issi.<n»chaft liehen  Standpunktes  endlich  begrilTe,  um  als  philo- 
BOpbischo  NnturwisHunrichaft  odi-r  Naturphilosophie  Ku  einer  höhvren  ^ 
Stufe  der  Niiturerkenntnis  sich  emporzuschwingen.  H 

Uiig  nun  das  priniitiTe  Element  der  Miitme  finfserlicb  (stofflieh) 
und  geistig  zugk'ich,  oder  mtig  vs  rein  geistig  (Monade)  aein:  du 
Gesetz  dor  Trägiittit.  das  Kant  vor  allem  durch  eine  derartige  Ai>> 
nähme  geIXhrdet  gltiubt,  dies  Gesetz  wird  schon  deshalb  nicht  beein- 
trSchtigt,  weil  es  J!t  gar  nicht  von  den  ÄtoiiK-n  »h  fttdctien,  sondern 
nur  von  ihrer  Verbindung  zu  Köqieru  gilt.  Man  braucht  durchao* 
nicht  anzunehmen,  die  geistige  Innerlichkeit  sei  identisch  mit  jener 
sogeniiniittm  „vik  inertiae".  vermöge«  welcher  der  Körper  nach  Kants 
früherer  Ansidit  „btrstrelit"  sein  sollt»,  sich  in  seinem  jewoiligeo 
Zustande,  sei  e^  der  Ruhe  oder  der  Bewegung,  eu  erbalten,  oder 
als  oh  gar  aus  ihr  ein  Vermögen  des  Körpers  gefolgert  werden 
dürfte,  die  Kraft,  die  von  draiifsen  durch  diu  Ursache  «einer  Be- 
wegung in  tlini  erweckt  wordi^n.  von  selber  in  sich  zu  vergrörsem, 
wie  Kant  es  in  seiner  Erstlingsschrift  angenommen  halte.  Dio 
Materie  ist  lebendig  nur  in  ihren  Elcmenlen  (Atomen), 
die  sich  anziehen  und  abstofsen,  sich  zu  Körpern  verbinden  u,  s.  w.  _ 
Haben  sich  diese  aber  einmal  zum  Atnmkuniplex  des  Körpers  Ter- 1 
einigt  und  ist  damit  gleichsam  ihre  eigene  Beweglichkeit  gebunden, 
dann  ist  nicht  der  Körper  als  solcher  beseelt,  so  wenig  wie  er  _ 
als  KSrpfr  hewiifst  ist.  Ks  ist  somit  gar  nicht  zu  besorgen,  daä  f 
eine  einheitliche  Innerlichkeit  des  Körpers  in  kupriziSser  Weise  die 
Kegel  müfsigkett  seiner  ZuslandsverandeniDgen  stören  könnte,  sondern 
er,  als  Ganzes,  ist  dem  Gesetz  der  Trägheit  unterworfen :  das  letztere 
mag  durch  die  Innerlichkeit  seiner  Atome  mit  bedingt  Koin,  aber 
CS  kann  von  ihnen  nicht  aufgehoben  werden.  Die  gi>stofsene  Billard- 
kugel mufs  so  lange  fortrollen,  bis  sie  durch  dio  stetige  Kvibnng 
auf  ihrer  Unterlage  zur  Ruhe  gebracht  wird;  aller  deni  entf^egen- 
stehende  Wille  seiner  Atome  kann  liienin  nichts  üudeni.  weil  ja 
büi  dem  Mangel  an  Leitung  zwischen  den  einzelnen  Atomen,  wie  er  bei 
der  unorganischen  Materie  besteht,  ein  einbcitlicber  Wille  des  Körpers 
Uberliaupt   nicht  möglich  ist.     Die   Mechanik  mag   also    rtihtg   ihn 
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Wege  gehen,  sie  wird  durch  flie  Anofthme  van  Atomseelen  (;ar 
sieht  berührt.  Der  Wert  dieser  ÄnnAhme  liegt  überhftupt  nicht  in 
der  NäturwiHSQnacbaft  mimittelbar.  soweit  sie  eine  rein  mechanischö 
Theorie  der  NalurencheinungeD  sein  will,  oondern  sie  gewiunt  erst 
daoD  eine  wesentliche  Bedeutung,  wenn  die  NaturwinseDScliuft  loit 
dor  Bt'huuptung  auftritt,  dafs  es  überhaupt  nur  ein  rein  mecha- 
nisches Geschehen  gäbe.  Erst  wenn  die  Naturwissenschaft  ihre 
eigene  Krklärungsracthode  auch  in  «olchou  FiiUon  anzuwenden  sucht, 
wo  mit  ihr  nie  und  nimmer  etwas  :iu^zuricht«n  ist,  wenn  sie  sich 
anfaeischiß  macht,  die  geistigen  Erscheinungen  aus  der  mecba* 
nischen  Bewegung  stofflicher  Atome  iib7,uleiten,  erst  dann  ist  es  au 
der  Zeit,  siu  darauf  hinzuweisen,  dafs  sie  sich  mit  der  Quadratur 
des  Zirkels  ahmüht,  und  dafs  sie  den  Wnid  vor  Bäumen  nicht 
sieht,  weil  sie  sieb  (juäll,  etwas  erst  abzuleiten,  was  sie  doch  in 
jedem  einzelnen  Atome  sclion  besitzt.  — 

Kommen  wir  jetzt  auf  Kants  Ableitung  der  GesetKe  döT 
Mechanik  aus  den  Aniilogieeu  der  Erfahrung  zurück,  so  lautete  die 
dritte  Analogie:  „AUo  Substanzen,  sofern  sie  im  fiaumo  als  zugleich 
wahrgenommen  werden  kiinnen.  sind  in  durchgängiger  Wechsel- 
wirkung." Die  „Metiiphysischen  Aufangsgrilnde*'  haben  es  leicht,  bei 
ihrer  Auffassung  des  Natnrgeschehens  den  8atz  dahin  zu  wenden,  dafs 
alle  äufsere  Wirkung  in  der  Welt  Wechselwirkung  sei :  giebt  es  für 
sie  doch  hiofs  Beweg ungsünderuiig,  üurseren  Wechsel  der  Lage  der 
Substanzen  im  Itaume,  wobei  es  selbstverständlich  ist,  dafs,  wenn 
eine  Substanz  ihre  Lage  im  Verhältnis  zu  ir^nd  einer  anderen 
verändert,  cliifs  dann  diese  letztere  in  derselben  Zeit  ihre  Lage  um 
ebensoviel  zu  jener  erstcren  veriindern  niul's.  Allein  Kant  will  mehr. 
An  der  blofsen  Konstatierung  einer  Wechselwirkung  ist  ihm  nichts 
gelegen:  die  Wechselwirkung  (actio  mutua)  soll  vielmehr  Gegen- 
wirkung (rcactio)  sein,  damit  das  nK'chanischu  Gesetz  dabei 
herauskommt:  „Xa  aller  Hitteilung  der  Bewegung  sind  Wirkung 
und  Gegenwirkung  einander  gleich"  (IV.  440).  Da  erscheint  es 
denn  idUrdiugs  nutwendig,  dies  Gesetz  durch  eine  eingehendere 
„Konstruktion"  zu  begründen. 

Wie  schon  bemerkt,  war  es  gerade  dieser  Satz  gewesen,  der 
früher  zur  Annahme  „einer  besonderen  ganz  eigentümlichen  Kraft," 
eben  jener  Trägheitskraft  geführt  hatte,  die  sich  blofs  darin  äufsem 
sollte,  zu  widerstehen,  ohne  einen  Körper  bewegen  zu  können  (447]. 
Uneracbtet  diese  Annahme  durch  einen  so  berühmten  Namen,  wie 
denjenigen  Kepplers.  gedeckt  wird,  mufa  dieselbe  dennoch  aus 
der  Naturwissenschaft  „gänzlich  weggeschafft  werden"  (44G)  und 
ist  ein«  solche  Kraft  „ein  Wort  ohne  all«  Bedeutung**  (447)*  nOicht 
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allein  weil  sie  «iniMi  \Vi<l«rspruch  im  Au«lruck  «ribat  bei  sich  (ihn. 
oder  Buch  (lenwegen  weil  das  Gesetz  der  TrSglidt  (Lcblosigkeil) 
dftdurch  leicht  mit  dem  Gesetze  der  Gegenwirkong  in  jeder  aätgit- 
teilt<>n  Bewegung  verwechselt  werden  küimte,  sonders  romehmlick, 
weil  dadurch  die  irrige  Vorstellung  derer,  die  der  mecbanisdin 
Gesetze  nicht  recht  kundig  sind,  erhalten  und  beBtSrkt  wird,  nack 
welcher  die  Gegenwirkung  der  Kürper,  von  der  unter  dem  N&ntB 
der  Triiglieitskriift  die  Kedo  ist.  darin  bestehe,  dafs 
dadurch  in  der  Welt  aufgezehrt,  vermindert  oder  vert 
die  blofse  Mitteilung  deraelheii  dadurch  bewirkt  werde"  (■i4l>).  E* 
ist  ja  gur  nicht  einzusehen,  wie  aus  einer  solchen  Kraft  eine  Gegen- 
wirkung sich  sollte  ableiten  lassen.  Der  bewegende  Körper  miüte 
ja  einen  Teil  seiner  Bewegung  hlor<i  dazu  aufwenden,  um  die  Träg- 
heit des  ruhcmlen  zu  Überwinden;  das  aber  wiire  fUr  ihn  Hreinor 
Verlust,'*  or  kSnnt«  dann  nur  mit  dem  übrigen  Teile  allein  Am 
Kärpflr  in  Bewegung  setzen  und  wflrde  überhaupt  keine  Wirkang 
ausflben,  falls  ihm  etwa  gar  nichts  übrig  bliebe.  Von  einer  TrSg* 
heit  der  Materie  kann  also  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Rede 
sein:  das  blofse  Unvermögen,  sich  von  selbst  zu  bewegen,  kann  nicht 
die  Ursache  eines   Widei'standea  sein  (446  f.). 

Aber  aucli  aus  dem  .Begriffe  einer  blofsen  Mitteilung  der  Be- 
wegung." wie  Ändere  wollen.  liLTst  sieb  das  Gesetz  der  Gleidiheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung  nicht  ableiten.  Man  denkt  sich 
diese  Mitteilung  wie  eint'n  allmählichon  Cbcrgang  der  Bewegung 
des  einen  Körpers  in  den  andern,  wobei  der  bewegende  gerade  soviel 
einbUfst,  als  er  dem  bnwegten  erteilt,  bis  die  Geschwind igkvit  bei 
beiden  völlig  gleich  ist  —  wo  bleilit  da  die  Gegenwirkung?  Die 
Bewegung  wandert  gleiclisam  von  einem  Körper  in  einen  aDderen, 
wie  wenn  „Walser  aus  einem  Glase  in  das  andere  gegossen  würde" 
(446).  Dabei  ßudet  doch  kuine  Gegenwirkung  stritt,  ganz  iibgcsebeo 
davon,  dafs  die  Mitteilung  der  Bewegung  selbst  ihrer  Möglichkeit 
nacli  durch  eine  solche  Annahme  niclit  erklürt  wird  (445).  Di« 
Hypothese  einer  Transfusion  der  Bewegungen  aus  eint^m  Kürper  in 
den  anderen  erklärt  auch  nicht,  warum  beim  Stofsc  absolut  harter 
Körj)er  der  bewegte  dem  ruhigen  nicht  in  einem  .\ugenbtick  seine 
ganze  Bewegung  überliefern  sullt'>.  soJaf«  er  nadt  dem  Stufte  selber 
ruht.  Da  ein  solches  BewcRunKsgesetz  weder  mit  der  Er- 
falirung,  nocli  mit  der  VorausüctKung  xuKammeDittimmt,  sofern  die 
Mitteilung  der  Bewegung  ja  nur  btit  zum  Ausgleich  der  Buwegungs- 
unterscbiedc  beider  Kürper  stattduden  soll,  so  mufs  man  sich  dadurch 
XU  helfen  suclien,  dafs  man  die  Bxist«ni!  absolut  harter 
Uaguet,   Das  heifttt  Juduch  die  Allgemeinheit  des  ä«MbU8 
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ood  gerade  B«inR  Zufälligkoit  eing^estehen,  wenn  die  besondere 
Qnalität  der  lM.'Wf{;t«n  Körper  iDafsgebcnd  für  seine  Änweiidaiig  sein 
BöU.  „Wie  aber  die  Traii8fusioniHtcn  der  Bewegung,"  fügt  Kant 
hittKU,  „die  Bewegung  elastiachtir  Körper  durch  den  Stofs  nach  ihrer 
Art  erkliiron  wollen,  ist  mir  ganz  nnhegreiflich.  Di-nn  da  Vit  klar, 
duXs  der  ruhende  Körper  nicht  als  bloltt  ruhund  Bewegung  bekomme, 
die  der  atofsende  einburst.  »ondi^rn  dafs  er  im  Stofse  wirk- 
liche Kraft  in  entgegengesetzter  Bichtuiig  gegen  den 
stofsenden  ausübe,  um  gleichsam  die  Köder  iiwischcii  beiden 
zuflHnimeiuudrUcken,  wi;lche$  von  tteint-r  Suite  ebeusowobl  wirkliche 
BewL-gung  (aber  in  entgegengesetzter  Richtung)  erfordert,  als  der 
bewegende  Körper  seineraeit«  dnicu  nötig  bat"  (445). 

Dies  führt  uns  zugleich  auf  die  richtige  Ableitung  jenes  Ge- 
setze«.  „Man  kann  sich  g&micht  denken,  wie  die  Bewegung  eines 
Körpers  Ä  mit  der  Bewegung  eines  andern  B  notwendig  verbunden 
sein  mlisse,  als  so,  dafs  man  Hieb  Kräfte  an  beiden  denkt,  die 
ihnen  (dynamisch)  vor  aller  Bowi-gung  znkommun,  z.  B.  Zurück- 
atofsuog,  und  nun  bewciBen  kann,  dafs  die  Bewegung  des  Körpers  A 
durch  Annäherung  gegen  B  mit  der  AnniUierung  von  B  gegen  A 
und,  wvnn  B  als  ruhig  angesehen  wird,  mit  der  Bewegung  desselben 
zusamt  seinem  Räume  gegen  A  notwendig  verbunden  sei, 
«ofeni  dt«  Kör|)er  mit  ihren  (ursprünglich)  bewegenden  Kräften 
blofs  relativ  auf  einander  in  Bewegung  betrachtet  werden"  (446), 
Han  mufs  bedenken,  dafs  der  Widerstand,  welchen  ein  Körper  einem 
anderen  entgegnnsetst,  selbst  einer  bewegenden  (repulsiven)  Kraft 
entspringt,  ditf»  einer  Bewegung  nichts  widerstehen  kann  als  ent- 
gegengesetzte Bewegung  eines  anderen,  keineswegs  aber  dessen  Ruhe 
(447),  so  kann  es  nicht  mehr  schwer  fallen,  die  Gleichheit  von 
Wirkung  und  Gegenwirkung  aus  der  Relativität  der  Be- 
wegung abzuleiten. 

Die  Phoronomic  zeigte,  wie  es  bei  der  Auffassung  einer  Be- 
wegung ßanz  gleichgültig  §ei.  ob  man  die  letztere  dem  Körper  oder 
ob  man  anstatt  dessen  dem  Räume  eine  gleiche,  aber  entgegengesetzte 
HeweguuR  zuschreibt;  die  Erscheinung  war  in  beiden  Fällen  einerlei. 
Nun  betrachtete  aber  die  Phorouomie  die  Bewegung  eines  Kiirpera 
blofs  in  Ansehung  des  Raumes,  als  Voränderung  der  Relation  in 
demselben,  sie  stog  nur  seine  Geschwindigkeit  in  Erwägung,  weswegen 
tie  ihn  auch  für  einen  hiofaen  beweglichen  Punkt  anseilen  konnte. 
Dm  ist  in  der  Mechanik  nicht  der  F&ll.  Hier  kommt  itugleicli  die 
Quantität  der  Substanz  odur  die  Masse  des  Korpora  in  Frugo.  and 
dieser  wird  nicht  mehr  hiofs  in  Beziehung  auf  seinen  Raum  (nach 
seiner  Geschwindigkeit)  gedacht,   sondern  er  wird  hier  zugleich  aU 
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Ursache  der  BeweKnng  eines  andiTon  Körpers  betrachtet.  D«  iit 
OS  nicht  mehr  gleichRÜltiR,  ob  ich  einem  der  Köqior  dime  oder  des 
BauiDO  eine  entgegengesetzte  ßenegiing  zuerteilt^.  Zwar  ist  ancb 
hier  die  Bewegung  reUtiv:  „soviel  der  «ioe  Körper  jedem  Teilt 
des  Anderen  nfitier  kommt,  »oviel  nUhert  sich  der  utdere  jedeoi 
Teil  dos  orstcren"  (441).  Da  jedoch  das  Kaasalrerbältnii  aufbeid« 
Körper  zugleich  Anwendung  findet,  indem  es  sich  dabei  um  eine 
Wechselwirl£UBghandcIt,so  ist  PS  durchaus  ^.niclit  mehr  beliebiß,  sondern 
nolwemlig.  Jeden  der  beiden  Körper  als  hewi-gt  anzum-hmeu,  Dod 
xwar  mit  gleicher  Quantität  der  Bewegung  in  oatgagengesetiter 
Richtung"  (443),  „indum  kein  Örund  da  ist,  einen  von  beiden  mehr 
davon  ab  dem  anderen  beizulegen"  (441).  Duruus  folgt,  dafs  die 
Bewegung  in  diesem  Falle  auf  die  beiden  Körper  nach  dem  omge- 
kehrten  Verhältnis  ihrer  Massen  verteilt  werden  mufs.  wenn  die 
beiderlei tigon  B^wegangsgröfsen  oder  di««  Produkte  aus  Masse  und 
Geschwindigkeit  sich  gleichen  sollen.  So  giebt  sieb  also  das 
meclianische  Gesetü,  dafs  in  der  Mitteilung  der  Bewegung  Wirkung 
und  Gcfjenwirkun);  dieselbe  Grüfse  haben. 

Um  dieses  zu  veranschaulichen,  redunieron  wir,  wi«  in  der' 
Fhoronomie,  die  Bewegung  auf  den  absoluten  Raum,  Ein  Körper  A 
bewege  sich  .  mit  der  GL-scbwiodigkcit  A  B  gegen  einen  auderen 
Körper  B,  der  in  Hinsicht  auf  denselben  B;iuin  sich  in  Kuho  he- 
tindet.  Denken  «ir  uns  nun  die  Geschwindigkeit  A  B  in  zwei  Teile 
Ac  und  Bc  geteilt,  die  sich  umgeki-hrt  wie  die  Massen  B  und  A 
zu  einander  verhalten  (Ac  :  cB  =  B  :  A).  und  stellen  wir  un«  vor, 
A  sei  mit  der  Geschwindigkeit  Ac,  B  dagegen  mit  der  Geschwindig- 
keit Bo  in  entgegengesetzter  Richtung  gelaufen,  so  kann  B  nttr 
dann  in  Hinsicht  auf  den  gegebenen  Unum  in  Ruhe  sein,  wenn  wir 
annehmen,  dafs  auch  der  letztere  mit  der  Geschwindigkeit  Bc  in 
entgcgüngeBotzter  Richtung  sich  bewegt  habe,  d.  h.  wenn  wir  die 
eatgegengesetxte  Bewegung  von  A  und  B  mit  seiner  Umgebung  auf 
den  absoluten  Raum  beziehen  oder  weun  wir  A  mit  der  Geschwindig- 
keit Ac  im  absoluten  Raum.  B  dagegen  mit  der  Geschwindigkeit 
Bc  io  entgegengesetzter  Richtung  mitsamt  dem  rclativea  Kaum« 
uns  bewegt  vorstellen.  Aus  der  Gleichheit  der  Bewegungsquatita 
A .  Ac  und  B .  Bc  und  der  Bntgegfngesetztheit  ihrer  Richtungan 
ergiebt  sich  alsdann,  dafa  die  beiden  Bewegungen  im  absoluten  Raum 
sich  gegenseitig  aufheben  oder  dafs  die  beiden  Körper  in  Hinsicht 
auf  diesen  zur  Ruhe  kommen  werden.  Indessen  wenn  auch  die  Be- 
wegung des  Körpers  B  durch  den  Stofs  aufgehoben  wird,  so  wird 
doch  darum  nicht  die  Bewegung  des  relativen  Rnumes  aufgehoben, 
sondern  derselbe  ftihrt  fort,   mit  der   Geschwindigkeit  Bc  in   der; 
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Riclitnog  B  A  sidi  zu  bewogen.  Nun  wIssad  wir  mi*  <]«r  Hboronomie, 
data  wir  mit  gan;:  dem  (gleichen  Recht  auch  sagen  können:  b«id« 
Körper  bewvKcn  «ich  nach  di-m  Stofiie  mit  der  nämlichen  Geschwindig- 
keit Bc  in  dur  fiichtung  A  B.  Du  mithin  der  Korpirr  B  durch  den 
Stofs  d&s  Bewvguugsquuntam  B .  Bc  gewonnen,  der  KiSrpt^  A  dagegen 
das  BeweKUnßsi|iiantum  A  ,  Ac  verloren  hat,  diese  Produkte  jedoch 
ftU  gleich  angt-nnmmen  wurden,  no  hl  somit  durch  unsere  Konstruktion 
erwicHCn,  dafs  Wirkung  und  Gegenwirkung  einnndcr  gleich  sein 
mttaaen  (441  f.)- 

Du«  Ometz  «rleidet  keine  Abändening,  wenn  anstatt  des  Stofses 
auf  eini^D  ruhigen,  ein  Stofs  di^SKftlben  Kürpt-rs  auf  einen  ftleichfulls 
bewegten  angenoninien  wird  (4-12).  Schwieriger  ist  die  Frage  za 
beantworten,  ob  es  in  gleicher  U'etse  sich  auch  bei  der  Anziehung 
zweier  Körper  koiwiruieri.'u  lärst.  Kant  meint  auch  hier,  die  Mit- 
teilung der  BcwcguDg  durch  den  Zug  m'i  von  derjenigen  durch  d«n 
Stofs  nur  der  Richtung  nach  verschieden,  wonach  die  Mutmen  ein- 
ander in  ihren  Bewegnuuen  widerstehen  (ebd.).  Indessen  hält 
Studier  diese  schlichle  Ühortrngung  des  GosetKes  mit  Recht  doch 
nicht  fUr  statthart,  weil  man  bei  der  Anziehung  nicht  in  gleichem 
Sinne  vnn  d^-r  Mitk-ilung  der  eigenen  Bewegung  redeu  kann,  wie 
bei  der  Repulsion ;  _  Wenn  ein  Körpi.T  einer  Mause  eine  Bewegung 
mitteilt,  so  kann  man  doch  nicht  mehr  sagen,  dafs  er  ihm  seine 
eigne  Bewegung  mitget4>ilt  habe.  Kürper,  dii^  g<'Ren  einander  laufen, 
beschleunigen  ihre  Bewegung  Termöge  ihrer  Anxiidiung;  sie  erteilen 
steh  aho  Bewegungen,  die  ihren  eignen  entgegengesetzt  sind."*) 
Den  richtigen  ßegrifr  der  mechanischen  Rinwirkung  hat  aber  Kant 
auch  für  diesen  Kall  gegeben,  wenn  er  sagt,  e«  gäbe  neben  dem 
mechanischen  „noch  ein  anderes,  nämlich  ein  dynamisches  Gesetz 
der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materien,  nicht 
sofern  eine  <ler  anderen  ihre  Bewegung  mitteilt,  sondern  dieser 
ursprünglich  erteilt  und  durch  deren  Widerstreben  zngletcli  in 
sich  hervorbringl"  (444).  Hier  haben  wir  wirklich  den  Fall  der 
Anziehung  vor  uns.  und  das  Gesetz  ist  leicht  zu  beweisen  in  folgender 
Art;  .Wenn  die  MnlfHe  A  die  Materie  B  zieht,  so  nötigt  sie  diese, 
sich  ihr  zu  nähern,  oder,  welches  einerlei  ist.  jene  widentlclit  der 
Kraft,  womit  diese  sich  zu  entfernen  trachten  möchte.  Weil  es 
aber  einerlei  ist,  ob  B  sich  von  A  oder  A  sich  von  B  entferne, 
so  ist  dieser  Widerstand  zugleicli  ein  Widerstand,  den  der  KiSrper 
B  gegen  A  ausübt,  sofern  er  sich  von  ihm  zu  entfernen  trachten 
mikihte,  mitbin  sind  Zug  und  Gegenzug  einander  gleich"  (ebd.j.     AuC 
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difisellie  Weise  Wti  «ich  xeigeo,  wie  das  gleiche  Verliiillois 
bnm  Druck  BtaUGndct.  .Wenn  A  die  Matvnt-  B  zurückstöCtt,  H 
widersteht  A  der  Aunälieruiig  Ton  B.  Da  es  aber  einerlei  ist.  ob 
sich  K  dem  A  oder  A  dem  H  nähere,  to  widerateht  B  auch  ebotiw 
viel  der  AnnälierunK  '■'on  A.  Druck  und  Oegondniok  !<itid  aI»o  iinch 
jfiderxeit  einander  Kleicli"  (ebd.)-  Auch  die  Druck^-rficheiau&gn 
sind  denitiAch  nur  Aurfleningsrornien  der  BeveKung^krilft«,  DUr  dafs 
die  Bewegungen  hier  uIh  virtuollv  nufzufiiHsen  »ind. 

Man  wird  dem  Bcliwcriich  boisttninieii  können,  wenn  Kant  hi 
Ton  einem  „anderen,"   und  Rvrar  „dynamischen"  Gesett  der  Gleich- 
heit von  Wirkung  und  Oegeowirkung  spricht,   da  ea  sich  ja  audi 
in   di>Q  heid(>n  lelzten  Füllen    nicht   um   die  Rxistenz   der  Matcrifc 
tionderu   um    (mechnniBche)    Einwirkung   der   Körper   au£  einander 
handelt.     In  jedem  Falle  stellen  die  beiden  zuletzt  erörterten  Gesi 
iiui-  Besondrrungen   dos  allgmicincn  SalKes  dar,  der  von  Kant 
drittes  mechanisches  Gesetz  liozciehnet  wunle,  und  mnn  wird  daher 
gai  thun,  das  letztere  mit  Stadler  dahin  zu  erweitern,  dafs  mu 
Rtatt  ^Mitteilung  der  Bewegung"  sagt:   „In  aller  Veränderung  der 
Bewegung    sind    Wirkung    und    Gegenwirkung   jederzeit    einaodM' 
gteidi."*) 

Vergleicht  man  dieses  Gesetz  und  »eine  Ableitung  mit  den 
Grundsatz  der  Wechselwirkung,  mit  dem  o»  im  Zusammenhange 
stehen  soll,  so  zfigt  sich  freilich  der  letztere  als  ein  sehr  finfserlicher. 
Denn  das  Gesetz  ist  gar  nicht,  wie  Kant  sich  den  Anschein 
AUS  der  Wechselwirkung  abgeleitet,  sundern  es  folgt  aus  der 
tivität  der  Bewegung.  Wenn  bei  dem  ersten  und  zweiten  meclur 
nischen  Gesetz  ein  Zusammenhang;  mit  den  Änalogieen  der  Erfahrung 
wohl  vorhanden  war,  die  GesL'tüe  über  selbst  nur  andere  Forniulirungen 
der  Analogien  der  Rrffibrung  waren,  so  bringt  zwar  das  dritte  mecha- 
nische Gesetz  etwas  positiv  Neues,  aber  es  gebort  schon  ein  guter 
Wille  dazu,  um  es  auch  nur  für  einen  Spezialfall  der  dritten  Analogi^fl 
ansehen  zu  können.  Dium  ganze  Beziehung  der  Gcsel/e  der  Mt-ohanilc  " 
auf  das  Schema  der  allgemeinen  Metaphysik  ist  somit  auch  hier 
eine  rein  wertlose  Spielerei,  mit  der  alles  Andere  gewonnen  werden 
mag.  nur  keine  gri^fsere  Gewilsheit  in  der  naturwissenscliafilichen 
Krkeuntni:^.  Der  Sata:  der  Gleichheit  von  Wirkung  und  Gvgeo-^ 
Wirkung  muh  seine  Bestätigung  nach  wie  vor  aas  der  Brfahrnn 
holen,  nnd  wenn  er  sie  hier  nicht  finden  kann,  so  ist  er  Uberbaa; 
nicht  a[Kidikttsch  zu  erweisen. 

In  Wnhrheit  bietet  die  ganze  Brürtcrung  dieses  Satzes  iu  deo 


lieber.^ 
giebtS 
R«la^ 
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„MeLaphy. tischen  Änfnnfrsgriinilen''  absolut  nichts  Neaes,  was 
Kant  nicht  auch  echan  im  Jabre  1758  in  seinem  „Neoeo  Lefar- 
beRriff  "J^r  BpwegunK  und  Ruhe'  vorgetragen  hatte.  HinKueekniimit>n 
ist  nur.  <M^  Kant  nus  ihm  j«[|«m  „für  ruf  aligcmi^'inv  Mt-ciiiinik 
nicht  unwichtigv  Nnturgcsetz"  folgert,  dafs  ein  jeder  Körper,  wie 
grofs  auch  seine  MaKse  sei,  durch  den  Stofs  eines  jeden  auderen, 
wie  klein  »uch  «eine  Müsse  und  Geschwindigkeit  sein  mag,  beweglich 
sein  müHsi'"  {443).  Diesen  Fall  „rollstündiger  Übereinstimniung 
mit  dem  rnrkritiacben  Gedaukeiigaiii?"  findet  seihst  Stadler  „be- 
merkenswert."*) Lüge  ihm  niclit  nlles  daran,  die  kritische  Formn- 
licning  der  Naturgesetze  aU  das  nun  plus  ultra  aller  wigsönacliaft- 
licben  Erkenntnis  anzupreisen,  so  hätte  er  ganz  die  gleiche  Bemerkung 
auch  in  fast  allen  Übrigen  Fällen  machen  müssen,  indem  die  viul 
gerühmte  „Tiefe  ib-r  Einsieht,"  die  Kant  durch  seinen  Kritizismus 
erlangt  haben  soll.  Ubemll  nur  auf  cint-m  trilgerischen  Schein  he- 
ruht,  hiiitt^r  dem  in  der  Kegel  sich  nur  dasjenige  verbirgt,  wa.«  Kant 
auch  schun  in  »einer  vorkritischen  Zeit  gelehrt  hnt.  Von  jenen 
verhältnismärsig  wenigen  Füllen  ahgesehcn.  wo  Kant  auch  zu  einer 
inhaltlich  neuen  Wahrheit  gelangt  ist.  stellt  sich  hei  genauerem 
Zusehen  Jone  kritische  Binkleidnog  nur  al»  oinc  blofitc  Form,  als 
eine  rein  änfserliche  Drapierung  heraus,  die  man  ihm  laaaeii  oder 
such  fortnehmen  kann,  ohne  dafs  darum  der  Inhalt  an  seiner  Wahr- 
heit etwiix  einbüf!«!.  DhTü  Katit  es  dabei  in  »einer  kritiKrlien  Periode 
vormeidt-t,  auf  foini<  früheren  Resultate  ztirüekziikommcn,  ist  gewifs 
hBchst  eigentümlich  und  auch  Stadler  aufgefalleu.  Aber  man  braucht 
dies  keineswegs  mit  dem  letzteren  auf  eine  Art  von  natllrlicher  „Ab- 
neigung  Kants  gegen  d»«  Citieren  früherer  Schriften"  zu  scliieben.*") 
wenn  man  bedenkt,  dafs  der  Philosoph  ein  Interesse  daran  hatte, 
sich  und  seine  Leser  Ober  die  völUgi)  Cheroinstimmung  hinwegzu- 
täuschen, die  zwischen  seinen  kritischen  und  seinen  vorkritischen 
Schriften  bestand.  Kant  mnfste  durchaus  den  Schein  zu  vt-rmeidcn 
suchen,  als  wären  seine  Resultate  auch  noch  auf  audenD  Wege  tu 
gewinnen,  wie  aus  der  erkenntnistheorctischen  Form ;  er  mufste  es 
so  darstellen,  als  ^väve  der  Inhalt  nur  aus  dieser  Form  hervorge- 
zogen, als  wäre  er  von  ihr  gleichsam  durch  deren  Kegattung  mit 
dem  Begriffe  der  Materie  selhst^ehiipferisch  erzeugt,  wi-il  er  eben 
hierdurcii  sein«  metaphysische  Begründung  empfangen,  nur  aus  diesem 
Boden  «eine  apodiktische  (jewifsheit  Eiehen  sollte.  Hätte  er  der 
Form   das   Bchöpl'erischv  Vermögen   abgesprochen,    hätte   er   cinge- 
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rilumU  daTs  diese  Form  nur  von  aufsen  mechanisch  an  den  InWi 
berungebnicht  und  diiher  ituch  beliebig  von  ihm  ablöabnr  t^'i.  t» 
büUe  er  damit  znecgebün.  dafs  die  VprnunfUiriük  mit  KUcktidil 
aaf  diesen  Inhalt  umsonst  fteschrieben  und  dafs  ea  TölUg  aussicbu- 
Im  sei,  von  «iner  solchen  Form  etwas  für  den  Inhalt  2U  erwartok  — 
AuTser  d«r  Trüg hcitsk ruft  hatte  Kant  in  seinem  ^Neuca  Leb- 
begriff"  noch  das  physische  Ges«tz  der  Kontinuität  erörtert.  Er 
luitte  es  vcirworfen,  gsnx  ebenso  wie  jene  Krall,  weil  es  ibu  infol^ 
der  ihm  anhaftendcD  Unendlichkeit«vorstellung  im  Widcrsprncfae 
mit  den  Tbatsachen  der  Erfahrung  tu  stehra  scbiun.  Spät«r  j 
als  er  ku  einer  richtif^eren  Anffassung  des  Unendlichen  gelangt  w 
hittti!  er  nnch  den  Begriff  des  8tvt:g«n  in  Gnadcu  wieder  aufgi 
nommen  nnd  jvoes  «Gi-«i-t2"  in  der  Vi-rnunftkritik  Mgar  a  priori^ 
abgeleitet.  Es  war  selbstTerständlicfa,  dafs  die  „HotaphystsebM 
AnfangagrQude'',  wie  ja  liberliüupt  ihre  Aufgabe  darin  beatnul, 
Onindtfttso  de«  reinen  Verstandes  in  ihrer  Anwendnng  auf 
Uaterie  darzustellen,  auch  dem  Kontinuitätsgeiietze  eine  Stelle  a 
weiten  mufsten;  nur  schade,  dafs  im  allgemeineu  Schema  koio 
Gnindsfttx  nii*lir  vorhuiidvu  war.  worauf  jenes  Gesetz  unmittelliar 
hKtte  bexot(en  werden  können.  Schon  in  der  Vernunftkntik  halle 
Kant  bei  dem  Mangel  an  einer  passenden  Kategorie  das  .Geeeti 
der  Kontinuität  aller  Veränderung"  noldürflig  bei  seiner  Behand- 
lung des  Kausalgesetzes  untergebracht.  Demgemüfs  hätte  es  auch 
den  „Anfangsgründen"  seine  Stelle  unter  dem  zweiten  Gesetze 
Heohunik  orhnlten  m(i»»«n.  Allein  Kant  bedurfte  zu  Minem 
weite  des  dritten  Gesetzes,  und  ho  muffte  es  sich  gefallen  lassen, 
in  einer  „allgemebicn  Anmerkung  zur  Slecbanik"  ahgethan  n 
werden,  was  dann  leider  auch  noch  in  einer  so  schwierigen  tin^l 
dankleu  Funn  gt-Hchieht,  iliifi«  wohl  nur  die  wem'gsteu  Leaor  d«^ 
„Anfangsgründe''  eich  worden  diu  Milliu  gvgebcu  haben,  doQ  eigeot- 
liclien  Sinn  der  kantischen  Erörterung  za  verstehen.  AuffalleiK]  ict 
dabei  aoTserdem,  dafs  Kant  jenes  Gesett  Überhaupt  noch  beaondfti« 
glaubt  beweisen  zu  mfiseen.  ohne  sieb  dabei  um  die  aprioriscbe 
Ableitung  desselben  in  der  Verounftkritik  zu  kQmmeni,  ja,  dat»  er 
den  inneren  Zusaniniealiang  des  mechanischen  Kontinuitfitagosatni 
mit  dem  metaphysischen  iJberhau)it  aufhebt,  indein  vr  sagt:  „Dl 
lex  continui  gründet  sich  auf  das  Gesetz  der  Trägheit  der  Hate 
da  hingegen  da»  metaphysische  Gesetz  der  Stetigkeit  auf 
Yartnderuiig  (innere  sowobl,  als  äufsi-re)  überhaupt  ausgedehnt  sein 
mUbte  und  also  auf  dun  blofscn  Begriff  einer  Veränderung 
überhaupt,  als  Griifse,  und  der  Erzeugung  derselben  (die  not- 
wendig in  cioer  gewissen  Zeit  kontinuierlich,  sowie  die  Zeit  sei 
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vorginge)  g«grüudet  sisiD  würdv ,  bi«r  also  keinen  Platz 
findet"  (449). 

^An  keinem  Körper  wird  ist  ZmUnd  der  Ruhe  «der  der 
Bewegung  und  itii  dieser  der  Oeichwindigfaeit  oder  der  Richtung 
durch  den  Stofs  in  einem  Augenblicke  verfindert,  aondern  nur  in 
einer  gewissen  Zeit  durch  eine  uneDdliche  Reihe  von  Xwiechcn- 
xuständen,  deren  Unterschied  von  einnnder  klftiner  ist  als  der  des 
«nten  and  des  letzten"  (ebd.). 

Um  dieses  Gesetz  sieb  klar  zn  machen,  ist  es  zunüchst  nötig, 
XU  wisHon.  welche  Merkmale  tlberliaiipt  bei  einer  stetigen  Vct« 
andvrung  zu  nnterscbeidcn  sind.  Knnt  bezAicboet  sie  als  das 
„Jlonient  der  Accelemtioo"  und  als  „SuUicitation".  wovon  diese  die 
"W'irknng  einor  bewegenden  Kraft  auf  einen  Kßrper  in  einem  Augen- 
blick, jene»  die  liicrdurcli  i)ewirkte  Geschwindigkeit  budeulet,  „so- 
fern sie  in  gleichem  Verhältnifl  mit  der  Zeit  wachsen  kann"  (447). 
Eine  stetige  Veriinderun){  aber  wäre  nicht  möglich,  wenn  »ich  nicht 
die  einzelnen  Momente  in  der  Bewegung  erhielten,  weil  son^t  nicht 
einzusehen  wäre,  wie  die  Beschleunigung  durch  Summation  der 
Momente  entutehen  sollte.  Also  beruht  auch  die  Möglichkeit  der  Biv 
scblounigung  üherhiiuiit  durcli  ein  forlwjihrend^-s  Monumt  derselben 
auf  dem  Gesetze  dt-r  Trägheit.  Du  nun  das  Moment  dem  Zuwachs 
der  Beschleunigung  in  einer  bestimmten  Zeit  entspricht,  die  Zeit 
jedoch  ins  Unendliche  teilbar  i^t  und  jedem  noch  so  kleinen  Zeit- 
abschnitt ein  solches  Moment  korrespondieren  mufs.  ao  folgt  der 
Satx :  „das  Moment  der  Acceleration  mufs  nur  eine  unendlich  kleine 
Geschwindigkeit  enthalten,  weil  sonst  der  Körper  durch  dasselbe 
in  einer  gegebenen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit  erlangen 
würde."  Dies  »her  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dafa  ein  Unendliches 
nicht  gegeben  sein  kann  (ebd.).  Aus  der  Grilfse  de«  Moments  er- 
sieht sich  auch  diejenige  der  Sollicitatinn,  weil  beido  sich  wie 
"Wirkung  und  Ursache  zu  einander  vcrh»llen  und  folglich  auch 
gleich  grofs  »ein  milssen.  Es  iat  hier  jedoch  ein  Unterschied  zu 
machen  zwischen  der  SoUicitntion  der  Materie  durch  expansive 
Kraft  und  derjenigen  durch  Anziehung.  Die  erstere  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  eine  Flächenkruft ;  sie  wirkt  nur  in  der  Berlibmng 
and  das  dabei  in  WirkKamkoit  tretende  Quantum  von  Mnterie  ist 
unendlich  klein  im  Verhältnis  zu  dem  der  gegebenen  Körper,  oder 
mit  anderen  Worten:  sie  ist  „die  Bcwugung  eines  unendlich  kleinen 
QuantuniH  von  Materie,  die  folglich  mit  unendlicher  Geschwindigkeit 
geschehen  mufs,  um  der  Bewegung  eines  Körpers  von  endlicher 
Hane  mit  unendlicli  kleiner  Geschwindigkeit  gleich  zu  sein"  (ebd.  f.). 
Bei   der   Anziehungskraft   dagegen    kommt   die  ganze    Masse  des 
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Körper«  in  Betmclit,  mftrn  sich  deren  Grftrse:,  als  einer  darch- 
driogendcn  Kraft,  nach  dem  (/uiintum  der  wirkenden  Haterie  riditel. 
Da  nun  dieses  Quantum  eine  endliche  Grorso  ist,  so  muf«  folglich 
die  Sollicitatinn  der  Anziehung  unendlich  klein  sein,  wenn  das 
Produkt  aus  der  wirkenden  Muhso  und  deren  Qnchwindigkeit  d«r 
bewirkten  BeeohleuniRunR,  d.  h.  dem  Produkt  einer  endlicliua  MssH 
in  eine  unencUicIi  kleine  OeitcliwiiiJigkeit.  gleich  sein  sn]l.  Datt 
die  GoBcbwindigkoit  in  diewm  Fall  unendltcli  klein  s«in  nur»,  er-  ■ 
giebt  sich  auch  daraus,  weil  sich  keine  Anziehung  mit  einer  vtti- 
Udien  Geschwindigkeit  denken  iKfot,  ohne  duTs  die  Uaterie  durch 
ihre  eigene  Anziehungskraft  sich  »clbtit  durchdringen  niUrst«. 
„Denn  der  Anziehung,  welche  eine  endlicbe  (Quantität  Materie  auf 
eine  endliche  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  ausübt,  mufa  eioe 
jede  endliche  Geitcbwindigkeit.  tvomit  die  Materie  durch  ihre  Un- 
durchdringlichkeit,  iib«r  nur  mit  einem  unendlich  kleinen  Teil  der 
Qoantitüt  ihrer  Materie  entgegenwirkt,  in  allen  Punkten  der  Zu- 
ummendrückung  überlegen  sein'  (44^).  Nur  dndurcb,  dafs  die 
fleacbwindigkeit  der  Anziehung  jederzeit  unendlich  klein  Ut,  bleibt 
diese  VorauSBetzung  gewahrt  und  wird  die  SoUicitation  der  Zuritdc- 
atorsnng  befähigt,  derjenigen  der  Anziehung  das  Oleichgewicht  zu 
halten,  weil  sie  beide  gleiche  CrfifHen  sind. 

Wenn  sich  uUu  hcruuHgestellt  hiit,  dal's  der  Zuwadis  der  Be- 
wcgungsgrÖfBe  in  oincm  Augenblick  doch  nur  unendlich  klein  »ein 
kann,  so  kann  folglich  eine  endliche  Änderung  nur  dadurch  bewirkt 
werden,  dal's  sich  die  Sollioitationen  während  einer  bestimmten 
Zeit  summieren.  Diiinit  t»(t  über  auch  schon  das  ,.invchaitiscbe 
OcAet/.  der  Konliuuilüt  (lex  continui  meehanica)''  bewiesen,  „^n 
bewegter  Körper,  der  auf  eine  Materie  stöfst,  wird  also  durch  deren 
Widerstand  nicht  auf  finnml.  sondern  nur  durdt  kontinuierliche 
fictardatiun  zur  Ituhc,  oder  der,  bo  in  Kühe  war,  nur  durch  kon- 
tinuierliche Accüleration  in  Bewegung,  oder  aus  einem  Grade  Ge- 
schwindigkeit in  einen  andern  nur  nach  derselben  Kegel  versetzt; 
inigleidien  wird  die  Richtung  seiner  Bewegung  in  eine  solche,  die 
mit  jener  einen  Winkel  macht,  nicht  anden  als  vermittelst  aller 
möglichen  dazwischen  liegenden  Richtungen,  d.  i.  vermittelst  derB 
Bewegung  in  einer  krummen  Linie,  veriUidert"  (44!)).  Kant  hat 
bei  dem  Beweis  des  Sutzes  vor  allem  den  Fall  der  Repulsion  im 
Auge,  fugt  aber  hinzu,  es  könne  aus  einem  ähnlichen  Grunde,  wie 
bei  dieser,  auch  auf  die  Veränderung  des  Zustande»  eine«  Kürpers 
durch  Anicieliuog  erweitert  werden  (ebd.)*) 

*}    Vgl.    bierüber,   «owie  üb«r  di«   Änderung  d«r  Richtung  8tBdlar:j 
•.  ft.  U.  305  ir. 
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Aue  diesem  Ge<ieti!  ergiebt  sicli  nun  die  Folgerung,  dnfs  tt 
eiuen  „absolut  hnrU'u'  Körper,  d.  h.  eiacn  solclien,  „doesen  Teile 
eiunnder  »o  «tark  zögen,  daTs  sie  durch  kein  Gewicht  getrennt, 
noch  in  ihrer  Luge  gegen  einander  verändert  werden  küiintcni" 
nicbt  giebt,  weil  nämlich  ein  solcher  in  einem  Augenblicke  einem 
mit  endlicher  Gtwcbwindigkeit  bewegton  Körper  im  Stofse  einen 
Widerstand  entgegensetzen  wUrde.  welclier  der  ganzen  Kriift  des 
Körpers  gleirh  wjire.  Niich  <ieni  Geaetz  der  Sti'tigkeit  leistet  eine 
Mnt^-riu  durch  ilire  Undurcbdringbcbkeit  oder  ihren  Zuannimenhang 
der  Kraft  eines  Körpers  in  endlicher  Bewregnng  in  einem  Augen- 
blick!.^ immer  nur  einen  uiiemllich  kkinen  Widerstund;  der  Wider- 
stand des  absolut  harten  Kiirpera  dagegen  wäre  endlich.  „Weil 
die  Teile  der  Materie  fines  solchen  Körpers  sich  mit  einem  Moment 
der  Acoelerntiun  ziehen  miilHten,  welches  gegen  das  der  Schwere 
on«ndlich.  der  Masse  aber,  welche  dadurch  getrieben  wird,  endlich 
sein  würde,  so  müfsle  der  Widerstand  durch  Undurchdringlichkeit, 
bU  expansive  Kraft,  da  er  jederzeit  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  dvr  MatiTie  geschieht,  mit  mehr  als  endlicher  Ge- 
schwindigkeit der  Sollicitation  geschehen,  d.  i,  die  Materie  würde 
sich  mit  unendlicher  Geschwindigkeit  auszudehnen  trachten,  welches 
unmöglich  iof  [Uü). 

ßs  ist  schwer,  mit  diesen  dunklen  Bestimmungen  etwas  an- 
zufangen, die  nur  zeigen,  wie  sehr  Kant  noch  selbst  mit  den 
Problemtn  ringt.  Wir  lassen  sie  daher  auf  sich  beruhen  und 
wenden  uns  lieber  gleich  dem  vierten  Uauptstück  der  „Muta> 
physischen  Anfitngagrtinde"  zu,  womit  sieb  die  apriorische  Grund- 
Isgung  der  Naturwissenschaft  vollendet. 


3,  Die  PbünomonoloKle. 
Die  »j  nthetischeu  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  stellten 
die  Bedingungen  auf,  unter  denen  alle  Gegenstände  stehen  müssen, 
um  für  uns  Inhull  der  Erfahrung  zu  werden.  Ihre  Hedeiituug  Idg 
darin,  dafs  sie  das  Dasein  zu  einem  gesetzmnlsigun  gestalteten. 
Damit  erhoben  sie  es  in  die  SpUire  des  Objekts  und  machten  über- 
haupt  ein  Urteil  über  Gegenstände  möglich.  Allein  um  ein  solches 
Urteil  auch  in  jedem  besonderen  Fidle  seinem  Werte  nach  kenn- 
zeichnen zu  können,  dazu  hatte  Kaut  es  für  nötig  befunden,  jenen 
Grundsätzen  auch  noch  unter  dem  Nameu  von  „Postulnten  des 
eta))irischen  Denkens  Überhaupt"  gewisse  Kegeln  beizugesellen,  deren 
Aufgabe  nicht  so  sehr  darin  bestehen  sollte,  das  Objekt,  als  viel- 
mehr das  Verhältnis  deeeelben  zum  Erkenntnisvermögen  des  Subjekts 
zu  bestimmen  und  anzugeben,  ob  ein  Urteil  müglidi,  wirklich  oder 
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notweiidift  sei.  Eine  wie  zweifftlmfte  Rolle  cli«8(t  ReRclD  nüb«n  den 
übrigen  OruiidfktzeD  spieltea,  Imhen  wir  frlllicr  geaehpn.  Wann 
sie  docli  loa  den  letxleron  ihrcui  ganten  Wcm-ii  luiob  verschieden, 
«oferu  sie  gar  nicht,  wie  diesp.  zur  Mogliclikeit  der  BrfahniDK  mIUi 
etwas  beitrugen,  sondern  erat  nachträglich  ins  Spiel  treten  konnten, 
wenn  die  Erfahrung  aU  solche  schon  feststand.  Die  PostulMt«  Aa 
empirischen  Denkens  bezogun  sich  auf  dM  gesunt«  Oebict  der  E^ 
fahrung  Überhaupt,  wie  es  durch  die  etgentlicb  Bogenannten  Grand- 
tUxe  uRiRcliricbeR  war,  aber  sie  fUgten  diesem  Ge^enBlaitrle  keine 
neue  Bt-Htiinmung  hinzu,  sondern  beschränkten  sich  nur  ditranf,  ikn 
xum  urteilenden  Subjekt  in  Beziehung  zu  setzen.  Daraas  Utit 
sich  von  vornherein  eDtiiebmen.  dafs  wir  aoch  von  der  Anwendoigl 
die«er  Hrgeln  auf  das  naturwissejischiiflliche  Objekt,  wie  sie  den 
^Metaphysischen  Auüingsgriludeo"  ihre  Methode  vorschreibt,  k«tM 
ueuen  Aul'schlüsse  Über  dies  Objekt  erwarten  dürfen.  ,.Das  riert« 
Uauptalück  bringt  nicht«  weiter  als  einen  metliodiscJien  Rückblick. 
Der  Denker  überitchHut  das  vollendete  Werk;  er  besinnt  «ich  noch 
einmal  auf  das  Verhältnis,  in  welchem  die  gefundenen  SiUe  za 
seiner  erkenntnistheoretischen  Überzeugung  stehen.  Diene  letzte 
Prüfung  ist  nicht  mehr  systematiitche  Ftlicht,  sondern  subjeklite 
Gewissenhaftigkeit;  sie  ist  die  Selbstkontrolle  streng  methodischer 
Reflexion.-') 

Wenn  dem  so  ist,  so  wäre  es  logisch  gewesen,  diesen  leUten 
Teil  den  übrigen  nicht  einfach  zu  koordinieren,  wie  Kant  e«  thnt, 
sondern  ihn  etwa  als  Anhang  zu  behuiidfln,  wobui  dann  freilich  dte 
Beziehung  auf  das  erkenntnistJieoretiBche  Schema  in  die  Brürhe 
gegangen  wiirc.  Aber  dieaes  Schema,  das  in  so  uiiiNissender 
Weise  die  Postulate  auf  eine  Stufe  mit  den  Übrigen  Grundsützen 
»itvllt.  dieses  Schema  ist  ja  selbst  schon  schlecht  und  nur  durch 
Kunb)  unglückliche  Bezu^niihtne  auf  dje  Kuttgorieentafel  eat- 
Btanden. 

Leider  richtet  diese  Rückeicht  auf  di»  Kategoneentafel  uoeh 
weitere  Verwirrung  an.  Da  das  vierte  Hauptstück,  wie  gowgt, 
eine  wesentlich  neue  Bestimmung  nicht  enthält,  sn  l^t  ee  nicht 
auf,  wenn  es  die  Materie  betrachten  soll  als  „das  Hewegliclw,  S4>- 
fem  CS  ul«  ein  solches  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kana" 
(4b0).  Auch  die  vorangegangenen  Hnuptstücko  habcii  die  Materie 
unter  diesem  n-Hmlicben  Gesichtspunkt  angesehen:  die  ganze  Natar 
war  ja  den  „Metaphysischen  Anfangsf^rämlen"  nichts  Anderes  als 
der   „Inbe^ifi'  aller   Dinge,    sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinike, 
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tnitliin  der  Erfiihrunf;  sein  können"  (351);  clor  Unterscliiert  l)«.«t«ht 
Dur  ilarin.  d&h  JeUt  „ihrt-  Hr^weRung  oder  Kühe  blufs  in  Bexiehung 
auf  die  VorHtelluugsart  oder  Modalitat,  miüiin  als  Erscheinung 
ätifBerer  Sinne",  t-rwogon  werden  soll  (StiüJ.  Weil  es  sich  also  um 
die  Bewegung,  ak  Erscheinung,  liandelt,  dttnim  wird  diese  ganze 
B«trHchtuDß  kurioser  Welse  von  Kant  mit  di*in  Niiinen  „Phäno* 
menulogie"  getauft.  Wi^ii  er  «iti  aber  in  Beziehung  zur  Kategorieen- 
tafel  setzen  und  (I^nigein&rii  mit  den  TOrangebendeu  Abschnitten  auf 
die  gleiche  ätul'e  stellen  niufs ,  darum  betitelt  er  sie  .Meta- 
physische Anfangsgrunde  der  Phänomenologie",  obwohl  sie  doch 
gnr  nicht  eine  Lx^sonderc  Wissenschart,  wie  Pborunomi«,  Dyniiniik 
und  Mecliniiik.  darstillt.  sondern  st'Uist  mit  zu  den  Anfangsgründen 
jener  gehört  und  dalier  anch  nicht  eine  aelbsUindige  Behand- 
lung erfahren  kann.  Stadler  giebt  zu,  dnfs  die  Phiinomenologie 
den  übrigen  WinseiiNclmlten  nicht  iliirch  die  gegebene  Überschrift 
koordiniert  werden  dürle.  Er  wird  auch  kaum  leugnen  können, 
dafs  Kant  zu  diesem  Schritte  :iur  durch  die  Art  seiner  JUetbudc 
gezwungen  sei.  Trotüden)  bleibt  er  von  dtr  Vorziiglichkeit  diewr 
letzteren  überzeugt  und  sucht  er  eine  Methode  gegen  Angritfe  zu 
verteidigen,  die  zu  so  handKreiflicheu  .'Vhsurditüten  führt, 

Erscheinung  roII  in  Krfahrung  vi-^rwandelt  werden.  Das  ist 
etwas  ganz  Anderes  als  die  Verwandlung  des  Scheins  in  Wahrheit. 
„Denn  bfini  Scheine  ist  der  Verstand  mit  seinen  einen  Gegenstand 
bestimmenden  Urteilen  jederzeit  im  Spivle,  obzwur  er  in  Oefalir  ist, 
das  Suhjetive  für  objektiv  zu  nehmen:  in  dur  Erscheinung  aber  ist 
gar  kein  Urteil  des  Verstandes  anzutreffen"  (451).  Wie  kann  Be- 
wegung, die  uns  unmittelluir  nur  als  Erscheinung  gegeben  ist,  Objekt 
der  Erfahrung  werden?  Damit  äberhaupt  etwas  Erfahrung  werde, 
dazu  ist  nötig,  dafs  die  Erscheinung,  die  als  solche  nur  dem  Subjekt 
inb&riert,  durch  den  Versland  mit  dem  Begriffe  der  Substanic,  iits 
Bestimmung  dieser  letzteren,  verbunden  und  damit  auf  ein  Objekt 
bezogen  wird.  Worauf  es  dabei  ankommt,  ist,  dafs  das  Objekt 
durch  die  Erscbeinung  auch  wirklich  bestimmt  ist,  denn  sonst  kann 
von  ErfabruDg  nicht  die  Kede  sein.  Es  genOgt  also  im  vorliegenden 
Falle  nicht,  die  Bewegung  einfach  an  ein  Bewegliches  anzuknüpfen. 
Das  Bewegliche  wird  als  ein  solches  nur  dann  ein  Gegenstand  der 
Erfahrung  sein  können,  „wenn  ein  gewisses  Objekt  (hier  also  ein 
materielles  Ding)  in  Ansehung  des  Prädikats  der  Bewegung  tls 
bestimmt  gedacht  wird"  (450).  Dies  ist  nun  bei  der  Bewegung 
unmittelbar  nicht  der  Fall.  Bewegung  ist  Veränderung  der  Helation 
im  Baume.  Sie  druckt  eine  Beziehung  des  Körpers  zu  etwas  aufser 
ihm  Seienden  aus,  und  diese  beiden  Momente  sind  so  sehr  Korrelate^ 
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dafs  mun  k«inc  Auosngc  von  ckin  «inen  mucben  kann,  o 
zugleich  auch  das  Prädikat  des  »iidern  zu  liertibren.  Eh  ist  glfitck- 
gDltig.  welclies  von  beiden  man  uls  beneKt  anniebl,  ob  initn  das  mm 
aU  ruhend  und  diis  andiTO  als  bewegt  bctncht«!.  oder  endlicb  ob 
m»D  beide  als  zugleich  bewcRt  vurstpUt.  „In  der  ErBcbelounft.  dii 
nichts  als  die  Relation  in  der  Ilswegunin;  (ihrer  Veräliiilerung  nack) 
lintliUlt.  ist  nichts  von  diesen  Kostiinmungcn  «ntliiilten ;  w«dq  aber 
das  Bewegliche,  als  tin  solches,  nämlich  setner  Beweffung  osck, 
bestimmt  gedacht  werden  soll,  d.  i.  icnm  Behuf  einer  tnÖglieluB 
Ert'ahruiif:,  iitt  es  nötig,  die  Heditjgungen  tuizuiuiigeD,  unter  wrlchn 
d'.T  Gegenstiind  (dio  Materie)  Huf  eine  oder  andere  Art  dnrch  du 
PrSdikat  der  Bewe^ngOD  bestimmt  werden  ijjüsse-'  (451)-  Damit 
ist  die  Aufj^abe  der  Pliittiomenologie  gestellt. 

Betrachten  wir  xunüchst  die  Bewegung  als  Uegcnstand  der 
Phoronomi«!  Die  letztere  hat  ßeBeiRt.  dafs  eine  jede  geradlioige 
Keweguug.  »la  Oegensitiiiid  einer  möglichen  Krruhniiig,  beliebig  cnt* 
wi-der  »1«  Bewi-^ung  dvi  Kürper»  in  cinoni  ruhigvii  Kuufue  oder  ik 
fiuhe  des  Körpers  und  dugogen  Bewegung  des  Raumes  in  eDtgegea- 
ge^etxter  Kiclitung  mit  gleicher  Geschwindigkeit  angesehen  werden 
kdunc.  Ünruus  gehl  hervur,  dafs  eine  Krlahrung,  sufern  auu 
darunter  eine  Erkenntnis  versteht,  die  das  Objekt  für  alle  Erschei- 
nungen gültig  bestimmt,  von  dieser  Art  Bewegung  Dicht  möglich 
ist.  Nicht  als  ob  eine  stduhe  Bewegung  für  un»  überhaupt  nicht 
Erscheinung  sein  konnte  —  die  Erscheinung  wird  nur  in  diesem  Falle 
nicht  bestimmt.  Die  Bestimmung,  ob  ein  Körper  sich  im  reintiveo 
Raum  bewegt  und  dieser  ruht,  oder  umgekehrt,  diese  tritTt  nicht 
den  Gegenstand  selbst,  sundern  sie  gebt  nur  nuf  sein  VerhiUtuis 
zum  Subjekt,  ist  dem  ßelteheti  dos  Zuschauers  überlassen,  der  sei. 
Enti^cheidung  danach  treffen  wird,  ob  er  sich  seihet  in  dem  nit> 
lieben  Raum  als  ruhig  oder  oh  er  sich  in  einem  andern  und  joaoB 
umfassenden  Raum  vorstellt,  in  Hinsicht  auf  welchen  der  Körper 
gWichfalls  ruht,  im  ersteren  Falle  wird  er  sagen,  dafs  der  Kör(«'r, 
im  letzteren,  dafs  sich  der  relative  Knuui  bewegt.  Die  Enlsciividung 
erfolgt  mitbin  ^durch  blofse  Wühl",  In  der  Erfahrung  ist  jen^fl 
Unterschied  nicht  vorhanden.  Die  Bestimmungen  sind  in  Ansehung 
des  Objekts  gleicligeltend  und  unterscheiden  sicli  nur  in  Ansehung 
des  Subjekts  und  seiner  Vorstellungsart  von  einander.  „Nun 
dasjenige,  was  in  Ansehung  zweier  einander  cnlgeg«nge6otzter  Prädi 
kato  iiu  sieb  unbestimmt  ist.  sofern  blofs  möglich.  Als«  t»t  die 
geradlinig«  Bewegung  einer  Materie  im  empirischen  Räume  xnm 
Unterschiede  von  der  entgegengesetzten  gleichen  Bewegung  des 
Raumes  in  der  thfahrung  ein  blofs  mögliches  Prädikaf*  (402). 
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Dafs  uberhuupt  Bewegunit  wntirgenomiiion  werd<'ii  kann,  dies  ist 
nor  möglich,  wenn  beide  Korrelate,  der  Kfirper  »owohl,  wie  der 
Banm,  die  steh  wechselseitig  auf  einander  besieben,  GeRenstände  der 
Erfitlining  sind.  Der  reine  oder  iibsolute  Raum  iüt,  wie  wir  bereitet 
aus  der  Phoronomie  guticbirn  bnbvn,  nur  eine  reio  subjektive  Idee 
□rid  iiiemBtH  in  dvr  ÄnBchauune  ge|D;ebei).  Daraus  folgt,  dafs  eine 
abHolute  lleweguuft  auch  nicht  Objekt  der  ErrahrniiR  Bein  kann, 
weil  sie  einen  Dolchen  Kniim  zum  Korrelat«  haben  uiiifste. 

Du»  itit  alles  ganz  richtig,  abor  auch  beruilft  so  tnvtiil.  dafB 
man  lilofs  der  Kategorie  der  Möglichkeit  zu  Liebe  sich  schwerlich 
damit  aussöhnen  kann,  alte  abgeHtandene  Wahrheiten  in  sn  ansprucbs- 
voller  Form  binnuhnien  zu  münden.  Mun  wird  gut  thun.  »uch  hieran 
lieber  mit  SlilUchweigcn  vorbcizugehun.  anstatt  die  iDbiiltlichc  Leere 
dieser  Ausfuhrungen  dadurch  noch  offener  hervortreten  zu  lassen, 
dafs  man  an  ihnen  die  Vorzilglichki-it  der  kantischen  Methode 
nacbweiüit.  — 

Wenn  die  geradlinige  Bewegung,  wie  sie  in  der  Phoronomie 
betrachtet  wurde,  von  uns  nur  aU  niii^licb  beurteilt  werden  konnte, 
so  fragt  e:«  «idi,  wie  rs  mit  der  Modalitiit  der  Bewi>gung  iu  Hinsicht 
der  Dynamik  steht.  Das  Schema  verlangt,  sie  als  eine  wirklich« 
anzusehen,  und  in  der  That  befafste  sich  ja  auch  die  DjDamik 
nicht,  wie  die  Phoronomie,  mit  dem  rein  subjektiven  AbKtrnktunj 
der  Bewegung  ohne  Itlicksicht  auf  dasjenige,  was  »ich  bewegt, 
sondern  sie  betrachtete  das  Bewegliche  zugleich  mit  seiner  Bewegung, 
ihr  Gegenstand  war  die  Wirklichkeit  in  ihrer  objektiven  Bedingt- 
heit; sie  l'nnd,  daf*  dii»««  Wirklichkeit  auf  di'in  BegritT  der  Kraft 
beruhe.  Giebt  es  eine  Bewegung,  die  gleichfalls  a,uf  uiuc  Kmft 
bezogen  werden  mufs,  so  wird  mitbin  auch  diese  das  Prädikat  der 
Wirklichkeit  crlinlt«!!,  einem  Subjekt  &U  wirkliches  Prädikat  beige- 
l^t  werdcu  kijnnen.  Bine  solche  Bewegung  ist  di«  Kreisbewegung, 
sowie  überhaupt  jede  krummlinige. 

„Bine  Bewegung,  die  nicht  ohne  den  Ginftufs  einer  kontinuierlich 
wirkenden  äufseren  bewegenden  Knift  stattfinden  kann,  beweist 
mittelbar  oder  unmittelbar  ursprdnglicbe  Bewegkriifte  rler  Materie, 
ee  sei  der  Auitiehung  oder  Ziirilck^tofsung"  (4:>3).  „Die  Kreis- 
bewegung ist  eine  koniinuittrliche  Veränderung  der  geradlinigen,  und 
da  diese  selbst  eine  kontinuierliche  Veriinderung  der  Belation  in 
Ansehung  des  äufsercii  Butnni^s  ist,  so  i»t  die  Kreisbewegung  eine 
Veränderung  der  Verändtming  dieser  äufseren  Vcrhültnisseiin  Rsutne, 
folglich  ein  kontiuuierlicliea  Entstehen  neuer  Bewegungen.  Weil 
nun  nach  dem  Gesetze  der  Trägheit  eine  Bewegung,  sofern  sie  ent- 
steht, eine  äulsere  Ursache  haben  mufs,  gleichwohl  aber  der  Körper 
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tu  jedem  Puiikto  divses  Krttaes  (nach  «bendfli]iMlb«n  OeMUc)  fl 
sich  in  ilur  den  Kreis  Wriibrendeu  Linie  fortzugebeo  bestrebt  ii 
wolctie  Bewegung  jeiit;r  ilursereo  Urs«cbe  entgegenwirkt,  so  bewd 
jeder  KHrper  in  dt-r  Kroisbewet^ung  durdi  Mine  Bewegung 
beu-egendn  Krafl"  lebd.). 

Die  Ri^radliniKe  Bewegnng  konnte  darum  nicht  das  Pr 
der  Wirklichkeit  erhalten  und  blieb  als  solche  unbestimntt.  weil  b 
ibr  eine  doppelte  ÄufTassung  möglicb  und  jode  dieser  beiden  Ai 
Caefiunßen  gteicbberechtigt  war.  Warum  i;ilt  dasselbe  nicht  am 
von  der  Kreisbewegung,  und  kann  nicht  aucb  diecc  entweder  i 
Bewegung  d«8  Körpers  und  Kühe  des  iimttebendcn  Kaumus  oder  « 
Bubv  dea  Körpers  und  Bewegung  jenes  Ituiimes  in  entgeseogesetst 
Richtung  angesehen  werden?  Der  Grund  boU  darin  li^eD,  ds 
dio  Bewegung  di-s  Kuunics  Ktim  unterschiede  ron  der  B«w«giu 
des  K5r])eni  ^hiok  ptinronomtsch"  sei  und  gar  keine  bewef[ea< 
Kraft  ihm  zukomme.  „Also  ist  die  Kreisbewegung  eines  KSrpe 
Kam  Untor^cliiodo  von  der  Bewegung  des  Raumes  wirkliche  B 
wegung,  Tolglich  die  lotxtere,  wenn  sie  glflicli  <lur  Erücheinung  nai 
mit  der  ersteren  iibt>rein kommt,  di-i)noch  im  ZusHmmen hange  all 
Er-'^cheinunge»,  d.  i.  der  mÜKhchen  P^rlalining,  dieser  widertttreiteo 
also  nichts  als  blofser  Schein"  (ebd.).  Allein  hat  Kant  nicht 
seinem  Birweise  des  dritten  mechanischen  Gesetzes  die  Bewefiui 
des  Raumes  dazu  benutiit,  um  die  Gleichheit  von  Wirkung  m 
Gegenwirkung  darzulegen?  Sollte  dies«  Bvweguiig  eine  wirkliel 
sein  und  wurde  somit  dirr  Bewegung  des  relativen  Raomes  bewegen 
Kraft  zugeschrieben,  warum  soll  diese  Bewegung  znin  „blnrw 
Scliein"  herabsinken,  suhnld  an  ä(i.^llit  der  gei-ii'Ilinigen  die  Krei 
bewcgung  tritt ?  Behauptet  doch  Kant  selbst:  die  relative  Bewegoi 
„in  Ansehung  des  äulüeren  Raumes  (z.  B.  die  Acbsendrehung  di 
Ei-de  relativ  auf  die  Sterne  des  Himmels)  ist  eine  Bncheinung,  t 
deren  Stelle  die  cntgegengosetzle  Bewegung  diese«  Biuimea  (di 
Himmelsj  in  derselben  Zeit  als  jener  völlig  gleichgeltend  geset 
werden  kann"  (457).  Damit  nUrde  denn  freilich  auch  die  Kn-i«buwegtu 
der  Matmo  nur  aU  ein  nioi;lichu8  Priülikat  zugosohrieben  werde 
und  dus  Schonm  der  Wirklichkeit  würde  unuusgefüUt  bleiben,  wi 
Kant  nun  einmal  nicht  zuIilssgu  konnte. 

Es  soll  also  möglich  sein,  die  Kreisbewegung  eines  KOrpe 
^ohne  alle  durch  Erfahrung  mögliche  VcrgleichuDg  mit  dem  äufsen 
Baome  dennoch  vermittelst  der  Erfahrung  zu  erkennen.  Es  M 
mSglich  sein,  „dals  eine  Bewegung,  die  eme  Veründerung  di 
äufseren  Terhältnisse  im  Räume  ist,  empiriacb  gegeben  werde 
könne,   obgleich   dieser  Raum    selbst  nicht  empirisch  gegeben  tu 
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kein  G^eßenstnnd  der  EiffdinitiK  ist."  Dwa  ist  ein  „Punidoxon", 
wclclic»  nOi>>^K*-'i<>'il  »iu  wiTtien  verdient"  {•454).  Kiue  Bowogiing 
Q&inlich,  die  „ohne  Bezieliunn;  auf  den  tttifseroii  empirisch  gej^obeiien 
Baum  als  wirklich)?  Bowcgung  in '  der  ErfabruoK  gegeben  werden 
kann'*,  echoiut  eine  absolute  Bewe;;unf;  zu  sein  (4-'>7);  »ins  solche 
aber  soll  ja  kein  Objekt  der  RrTubrung  sein.  Nun  handelt  ex  sicli 
aber  hier  nnch  Kant  gur  nicht  um  den  Untemchied  der  absoluten 
uod  der  relativen  B«wegiing.  ttondorn  um  dun  der  wHbren  (wirk- 
lichen) und  der  Scheinbewegung.  Absolute  Bewejfuug  ist  Verändu* 
rung  der  Rclution  zum  absoluten  Raum  und  kinn  von  uns  nicht 
wahrgenommen  werdi'n.  weil  der  ubttuhite  Hnam  in  der  Erfahrung 
uidit  vorkomuiL  Wivhrf  Bewegung  dagegen  ist  zwar  auch  niclit 
durch  Beziehung  auf  einen  aul'ser  ihr  seienden  Baum  bestimmbar, 
kannte  also,  wenn  mtin  sie  blof»  nach  empirischen  Verhältnissen 
zum  Kaum  beurtäilen  wollta.  auch  für  Buhe  gehalten  wcrd*-n.  ist 
aber,  ,.ob  sie  zwar  in  der  Erscheinung  keine  Stellenveränderung. 
d.  1,  keine  phorooomische,  des  Verhältnisses  des  Bewegten  zum 
(empirisclien)  Räume  zeigt,  dennoch  r-ine  durch  Erfahrung 
erweislich«  kontinuiL-rlichc  djuumiKchc  Veränderung  de»  Verliält- 
nisses  d(ir  Materie  in  ihrem  Räume",  welche  eben  dadurch  vom 
Schein  sich  unterscheidet  Cehd.).  „Man  kann  sich  t.  B.  die  Erde 
im  unendlichen  leeren  Baum  als  um  die  Achse  gedreht  voritt^'Uen 
und  diuKO  Bewegung  auch  durch  Erfahrung  darthun,  obgleich  weder 
das  Verhältnis  der  Teile  der  Krde  unter  einander,  noch  zum  Baume 
aufser  ihr  pboronomisch,  d.  i.  in  der  Erscheinung,  verändert  wird. 
Denn  in  Ansehung  des  ersteren,  aU  empirischen  RaumeI^,  verändert 
nicht«  auf  und  in  der  Erde  seine  Stell«,  und  io  Beziehung  des 
zweiten,  d^r  ganz  leer  ist.  kann  überall  kein  üurseri^s  veründertcs 
VerhältDis,  mithin  auch  keine  Erscheinung  einer  Bewegung  stalt- 
findeu"  (ebd.).  Dafs  aber  diese  Bewegung,  obschon  sie  im  absoluten 
Knumc  vorgestellt  wird,  dennoch  keine  absolute,  sondern  nur  relative 
„und  sogar  darum  allein  wahre  Bewegung  sei",  das  beruht  auf  der 
V<irstelluDg  der  wechselseitigen  kontinuierlichen  Entfernung  eines 
je<ien  Teils  der  Krde  (aulnerbalb  der  Achse)  von  jedem  andern  ihm 
in  gleicher  Entfernung  vom  Mittelpunkte  im  Diameter  gegenüber 
liegenden.  Denn  diese  Bewegung  ist  im  absoluten  Baume  wirklich, 
indem  dadurch  der  Abgang  der  gedachten  Entfernung,  den  die 
Schwer»  für  sich  allein  dem  Körper  zuziehen  würde,  und  zwar  ohne  alle 
dynamische  zurücktreibende  Ursache,  mithin  durch  wirkliche,  aber 
auf  den  innerhalb  der  bewegten  Materie  (nämlich  des  Centrums 
ders«>lben)  beschlossenen,  nicht  aber  auf  den  üufseren  Raum 
bezogene  Bewegung,  kontinuierlich  ersetzt  wird*^  (458). 
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Die  „boätändige  VermitideniiiK  der  Änzithuni?  durch  ein  Bi 
KU  (•nlHichen-*  (i57)  oder  die  Ceiitrifugiilkraft  ist  nur  durch  die  KiST 
bew«guug  zu  erklären.     Dieser  H«weiH   ittt   freilich    Dur  di^OD  sticb- 
lialtig,  wciiii  ji^tl«  andorc  UrBiic.lio  Tür  die  Fliehkraft  ausgeschloss« 
ist.     Du«    ist  aber  nicht  der  Fall,   denn  nimi  künnte  venucbt  sein, 
die   Centrirugalkrnfl.    welche   der    Auidehunij    der  Sonne    e&t] 
wirkt,  aucli  huj*  der  abstor^ondeii  Kraft  des  die  Planeten  um, 
Atlier»  zu  erklären.      ,.  Dergleichen    Hypotlicsen    infiRen  allenitnp 
unnahrscheinliclier  sein    als  die  Ahleitupg   der  Centrifugalkraft  ans 
der  Kreiabeweguiig  ;  dUeiii  eine  volle  Gewilsheit  für  die  AVirkUclikeil 
der  Kreiflbi'.wcguiig   kunn  daraus   offenbar  nicht  abgeleitet  wcrdcfc 
und  tlt-r  Bfweis  würde   überd«ni    nicht  allgemein,   sondern    nur  fBr 
die  Kreisbewegung  von  Körpern   gelten,   welche    nach    dem  MitttJ- 
punkte  dieses  Kreises  gravitieren."*) 

Aus  ithnhclicn  Gründon  kunn  nueli  der  andere  Grfubrunp- 
bewek,  dou  Kant  für  die  Wirklichkeit  der  Kreisbewegung  giebl, 
nicht  als  zwingend  angesehen  werden.  „Wenn  ich  mir.'  sagt  er, 
„eine  zum  Mitti-Ipunkt  der  Erde  hingeliende  tiefe  Höhle  vorsUU« 
und  lasse  einen  Stein  darin  fallen,  finde  aber,  dafs,  obzwar  in  jeder 
Weite  vom  Mittelpunkt  die  Schwere  immer  nach  diesem  hingericliiet 
int,  der  fallende  Stein  dennoch  von  seiner  senkrechten  Bichtang  im 
Fiillen  kontinuierlich,  und  zwar  von  Wert  nach  Ost  abweiche,  n 
schlicfsc  ich.  die  Erde  sei  von  Abend  gc^OD  Morgen  um  die  AcbM 
gedreht.  Oder  wenn  ich  auch  aufserhalb  den  St<ün  von  dur  Ober- 
lläche  der  ßrdo  weitor  entferne  und  er  bleibt  nicht  über  demselben 
Punkte  der  Oberfläche,  sondern  entfernt  sich  von  demselben  von 
Osten  nach  Westen,  su  werde  ich  auf  ebendieselbe  vorhergenannte 
Ächsendrehung  der  Erde  schliefsen,  und  beiderlei  WuhmGbmuoj;en 
werden  /.um  Beweise  der  Wirklichkeit  dieser  Bewegung  hinreichend 
sein,  wozu  die  Veränderung  de»  Verhitltnisses  «um  üufsereu  HiLume 
(dem  bestirnlen  Himiuel)  nicht  hinreicht,  weil  sie  blofae  Knccheinung  ■ 
ist,  die  vou  uwei  in  der  Tliat  entge gengesetzten  Gründen  berriibren 
kann  und  nicht  eine  aus  aus  dem  I'>k1ärungsgrunite  aller  Kr*cliei- 
nungen  dieser  Veränderung  abgeleitete  Erkenntnis,  d.  i.  Erfahrung 
irt"  (457  f.).  Soll  in»  der  dj-namisclien  Erörterung  die  Bewegung 
ohne  alle  B<^'xichung  zum  äufseren  Kaum,  mithin  nicht  als  relative 
betrachtet  werden  und  hat  Kant  recht,  zusagen:  „wenn  aufser  einer 
Materie  noch  irgend  eine  andere,  selbst  durch  den  leeren  Bann 
getrennte  Materie  wäre,  so  würde  diy  Bewegung  schon  rebitiv  sein" 
(4f)9),    dann    sind    diese  Beispiele   schon  deshalb   schlecht   gewählt. 
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weil  ja  der  fallende  Stein  nickt  selbst  oin  Teil  der  Erde,  sondern 
ein  Körper  auTitor  ihr  ist,  Homit  auch  bi«r  die  Belativität  gesetzt 
ist.*)  Abg«s«li«ii  aber  hiervon,  wer  stebt  dafür,  dafs  sieb  nicht 
der  (nilfttive)  Rsum.  in  welchem  sieb  der  Stein  bewegt,  entweder, 
wie  bei  dessen  Falle,  von  Westen  nach  Osten,  oder,  wi«  bei  dessen 
Aufstieg,  von  Ost  naeh  Wost  bewegt  und  damit  den  Stein  in  diesen 
Biehtungeo  mit  sich  fortfuhrt? 

Man  sieht,  wie  zweifelhaft  hier  alles  ist,  und  wie  sehr  es  uns 
tn  einem  Mufsstah  fdilt,  um  auf  die  RewcßUDß  dna  Prädikat  der 
Wirkliclikeit  anwenden  xu  ki>iioeti.**)  H»  i^t  sicher,  d^fs  der  äufsere 
Grund  für  Kant,  einen  solchen  MufüHtiib  nufzusteUen,  nur  in  seiner 
Rücksicht  auf  das  kategortule  Schema  lag.  Dats  er  aber  gerade 
bei  der  Kreisbewegung  eine  Ansnahme  machte  und  diese  von  der 
EelativitÜt  der  Bewegung  ausschlofs,  dazu  mag  er  auch  noch  durch 
den  besonderen  Grund  veraoUfst  sein,  weil  er  die  Ansicht  des 
Copernicus  von  unserem  Sonnessysteme  vor  den  Uef&hreii  glaubte 
schübten  zu  mUsscD.  die  ihr  von  der  Kelativit&t  der  Beweguuf;  her 
drohten.  .Jene  Ansicht  war  eine  unumstärsliche  Überzeugung  auch 
fUr  Kant.  Sie  galt  allgemein  für  so  gut  begründet,  dafs  es  absurd 
gewevoa  würc,  an  ihr  zu  zweifeln.  Wenn  nun  alle  Bewegung  blofs 
relativ  war,  konnte  man  dann  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  sagen, 
die  Sonne  drehe  sich  um  die  Grde,  wie  umgekehrt?  Zum  mindesten 
sank  damit  die  allgemeine  Annahme  auf  den  Wert  einer  Uj'pothese 
herab,  und  Hypothesen  nach  Möglichkeit  zu  beseitigen,  das  war  ja 
gerade  das  Ziel  der  uaturwisHenschaftlichen  Bestrebungen  Kants. 
Wie  glücklich  also,  wenn  es  möglich  war,  der  Kreisbewegung  wenigstens 
daa  Prädikat  der  Wirklichkeit  icu  sichern!  Da  offenbarte  sich  doch 
wieder  einmal  der  Nutzen  der  Katt^üriceutafcl.  indem  sie  zu  Ergeb- 
nissen führte,  die  man  ihr  nicht  hätte  zutrauen  sollen.  Logischer 
w&re  es  freilieb  gewewn,  diese  ganze  Ansicht  Über  die  Wirklichkeit 
der  Kreisbewegung  schon  in  der  Phoronomie  abzuhitodeln ;  allein 
der  Tafel  zu  Liebe  konnte  man  gern«  schon  einmal  die  Logik  bei 
Seite  lassen,  wenn  sich  doch  jene  als  so  „fruchtbar**  erwies.  — 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Modalität  unsores  Urteils  in  der 
UecbaJiik  zu  betrachten.  „Nach  dem  dritten  Gesetze  der  Mechanik 
ist  die  Mitteilung  der  Bewegung  der  Körper  nur  durch  die  Gemein* 
Schaft  ihrer  ursprünglich  bewegenden  Krjifte  und  diese  nur  durch 
beiderseitige  entgegengesetzte  und  gleiche  Bewegung  möglich.  Die 
Bewegung  beider  ist  also  wirklich.     Da  aber  die  Wirklichkeit  dieser 


•)  Stadler:  ■.  a.  O.  2,10. 
••)  T.  Kirchtnnnn:  a.  a.  ü.  63f. 
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Bewegung  nidit  Auf  dem  GidHuss«  äofsorcr  KräA«  beruht, 
aus  dem  Bogriff«  der  Kel»Uon  des  Bewegten  im  Kaome  zu  j«d«D 
aiuiereD  dadurch  Beweglicheii  unmittelbftr  uod  unvermetd- 
liob  folgt,  so  ist  die  Bewegung  des  IctxMroD  notweadig'  (4M).fl 

WoDii  kIIc«.  was  „AUS  blofsen  Hefiriffen  binreichend  erweisUdi* 
iat.  i'b^D  deshalb  „scblcchterdiiigs  notwondig"  ist  (469),  so  ist  uck 
die  Krei)«bene-gting  nicht  blofs  wirklicb,  sondern  notwondig.  dm 
Knut  b&t.  wie  obeu  gezeigt  wurde,  auch  bei  ihr  die  WiridicUceit 
nur  auH  ihrem  Begriffe  abgeleitet.  W«»  mit  derurügen  B«^!»- 
iDungen  gewonnen  sein  boII,  bleibt  unverEtändlicb.  Äuob  der  Stti, 
dafs  in  jeder  Bewegung  eine»  Kiirpera.  wodurch  er  to  Ansehung 
eine«  anderen  bewegend  ist.  eine  «ntgcgcngesetxte  gleiche  Bewe^wg 
de«  letzleren  notwendig  sei,  ist  seinem  Wesen  nach  nffenbar  nur 
eine  Wiederholung  des  dritten  meclmnischen  Gesetzes  und  hier  nur 
mit  Riiekncht  auf  dus  Schema  angebracht  Knnt  sucht  die  apo- 
diktiBche  Beschaffenheit,  welche  dem  „Gesetz  des  Antaffonismaa' 
zukommen  soll,  auch  mich  dadurch  zu  sttltzen.  dafs  eine  jede  Ab- 
weichung von  deniselhen  den  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt  der 
Schwere  aller  Miiteric.  mithin  das  ganze  Weltgebiude  aus  der  StcDe 
rUcken  würde.  Ein  geradlinige  Bewegung  des  Weltganzen,  d.  h.  des 
Systems  aller  Materie,  aber  würde  einem  Körper  ohne  Beziehung  aaf 
irgend  etwas  AuFsereK  zugescli riehen,  e»  wäre  das  also  eine  absolat« 
Bewegung,  die  schlechterdings  unmöglich  ist  {4r>9).  — 

Zum  Schlufs  seiner  „Metaphysischen  Anfangsgründe"  giebt 
Kant  noch  einen  Rückblick  über  die  verschiedenen  Bedea- 
tungen  des  leeren  Raums,  n^^^r  leer«  Kaum  in  phoronomischer 
Rflclcsicht,  der  auch  der  absolute  ßaum  heifst,  sollte  billig  nicht  eis 
leerer  Kaum  genaunt  werden;  denn  er  i&t  nur  die  Idee  tod  eisem 
Baume,  in  welchem  ich  von  aller  besonderen  Materie,  die  ihn  zsm 
Gegenstande  der  Erfahrung  macht,  abstrahiere,  um  in  ihm  doo 
materiellen  od«r  jeden  empirischen  Raum  noch  alt  beweglich  itod 
dadurch  die  Bewegung  nicht  blofa  einseitig  als  absolutes,  Modera 
jederzeitig  wechselseitig  &\»  blofs  relatives  Prftdikat  zu  denken.  Er 
ist  also  garnichte,  was  zur  Exislenz  der  Dinge,  sondern  blofs  zur 
Bestimmung  der  Begriffe  gehört,  und  sofern  existiert  kein  leerer 
Raum"  (459  f.).  m 

Von  dem  leeren  Raum  in  dynamischer  Hinsicht  ist  bereats" 
in  der  Dynamik  gehandelt  worden.     Er  bedeutet  einen  Raum,   der 
nicht   erfüllt  iat,    worin  dem    Eindringen    des  Beweglichen   oicbt« 
widersteht,   und  folglich  auch  keine  rcpulsivo  Kraft  ihre  Wirkung 
fiursert.    Gin  solcher  kann  nun  entweder  als  leerer  Raum  in  iit 
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Welt  (vacouin  mmidiknuin)  oder  iils  teerer  Raum  auTser  der  W«lt 
(Tacouin  «xtramundaniim)  vorgt<stellt  werden. 

Der  erste  Fall  l'&tut  »clbst  wieder  eine  doppelt«  AuffiuHung  zu. 
Uan  kann  nämlich  den  loeren  Raum  in  der  Welt  entweder  als  «er- 
stn^uteo  lliium  (viicuum  dtsseininatum),  sofern  derselbe  nur  einen 
Teil  dcH  Vulumens  der  Uateriü  «usmachl,  oder  uIr  gehäuften  leeren 
Kaum  (vacuum  coaccryatum)  snnbeo,  der  die  Körper,  ».  B.  die 
WeltkÜrper,  von  einander  sondert  In  jener  Hinsicht  dient  der  Raum 
d&xu.  uiu  die  Hpeziüscben  Unternchiede  der  UictitigWeit,  in  der  letzteren, 
um  die  Möglichkeit  einer  von  allem  äufservn  Widcriitiiiidc  freien 
Bewegung  im  Weltraum  zu  erklären.  Dafs  die  Annahme  eines 
vacuum  diueminatum  jedenfalU  „nicht  nötig"  sei,  iat  bereitti  in 
der  D}-Dniuik  auseinaiidergüM'tKt  wurden.  d«nn  die  Unt«r8chiude  der 
Dichtigkeit  konnten  nach  der  dynamischen  Theorie  auch  auf  andere 
WviMt  erklärt  werden.  TiaSs  sie  aber  auch  uuniSglicb  sei,  l&fst 
sich  zwar  aus  seinem  Begriff  allein  nach  dem  Sat/.  des  Wider)<))ruche9 
keineswegs  behaupten,  well  gegen  di«  logiHcho  Möglichkeit  des  ße- 
grilTi>9  nichts  einzuwenden  ist,  aber  eis  könnte  doch  einen  „phjrHiBoheo 
Grund"  flehen,  welcher  gegen  seine  Wahrheit  spräche.  nDenn  weain 
die  Au/.iehung,  die  man  zur  Erkliirung  des  ZuiiunmenliangeR  der 
Materien  annimmt,  nur  Hclidnbare,  oicht  wahre  Anziehung,  vielmehr 
etwa  WoIb  die  Wirkung  einer  Zusammendriickung  durch  äufsisr«  im 
Welteoraume  allenthalben  verbreitete  Materie  (den  Äther),  welche 
selbst  nur  durch  eine  allgemeine  und  ursprüngliche  Anziehung, 
ilicli  diu  Gravitation,  zu  diesem  Drucke  gebracht  wird,  aÜD 
^llle,  welche  Meinung  uiancbe  Gründe  für  sich  hat,  so  würde  der 
leere  Raum  innerhalb  der  Matei'ien,  wenngleich  nicht  logisch,  doch 
lynftRiisch  und  also  phpiscb  unmöglich  sein,  weil  jede  Materie  sich 
^in  die  leeren  Räume,  die  man  innerhalb  derselben  annähme  (d& 
ihrer  expansiven  Kraft  hier  nichts  widersteht),  von  seihst  ausbreiten 
und  sie  jederzeit  erfüllt  haben  würde"  (4bO  f.).  Aas  dentHelban 
Grunde  ist  auch  die  Annahme  eines  leeren  Raumes  aufserhalb  der 
Welt,  d.  b.  der  grofsen  Weltkörper,  unmöglich,  „weil  nach  dem 
Mafse,  als  die  Entfernung  von  diesen  abnimmt,  auch  die  Anziehungs- 
kraft  auf  den  Äther  in  umgckehrtvm  Verhältnis  ubnimmt,  dieser 
also  selbst  nur  in«  Cni'ndliclie  an  Dichtigkeit  abnehmen,  nirgends 
aber  den  Raum  ganz  leer  lassen  würde"  (4(il)- 

Was  »chlieralich  den  leeren  Raum  in  mechanischer  Hinsicht 
aobetritfl,  so  ist  darunter  jenes  gehäufte  Leere  zu  verstehen,  worauf 
die  freie  Bewegung  der  Wellkörper  beruhen  soll.  Allein  wenn  man 
annimmt,  dafs  spezifisch  versdiiedene  Stoffe  bei  gleicher  Quantität 
unendlich  verschiedene  Anadehnungen  haben  können,  so  wird  auch. 
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dieso  Annahme  annÖUg,   „weil  der  Wid«ritfind.  selbst  bei  ^nzlit 
erfllllten  RäuineD.   alsdann   doch   eo   klein,   als   man    will, 
werden  kann"  (ebd.). 

Die  Frag»,  ob  «s  einen  leeren  Raum  gicht,  hingt  aho  letzti 
Endes  davon  ab.  wie  man  sich  die  „Möglichkeit  der  ZuBammen«etzui 
einer  Maleric  libcrlisupt"  erklärt  (-160).  „Wenn  man  die  leUtere  ni 
besHer  einstähu''  (ebd.),  und  die  Art,  wio  die  Materie  ihrer  eigeni 
ansdehnenden  Kraft  Schranken  setzt,  nicht  ein  eo  ..schwer  aa& 
Bchliersendes  Naturgeheimnis  w^tre"  (4IJ1)!  In  diesem  Falle  w&n 
man  ea  auch  hier  zu  apodiktischer  Gewirshoit  bringen;  so  aber  bleil 
die  Unmöglichkeit  des  leeren  Raumes  eine  Hypothese,  die  mit  ihr 
Voraussetzung  steht  und  fidit.  ..Dafs  es  indessen  mit  dieser  Wei 
BcbalHing  des  leeren  Raumes  ganz  hypothetisch  zugeht,  diirf  Niemac 
befremden,  geht  es  doch  mit  der  Behaaptnng  desselben  nicht  besft 
«u"'  (461).  Man  kann  diese  Frage  dogmatisch  zu  enticheiden  suclie: 
wie  der  Atomismus,  aber  dünn  stätzt  man  sich  auf  lauter  meti 
physische,  und  zwnr  tranncendent  -  metaphysische  VorauBseUoDg«! 
die  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch  niDcben  können.  Aus  der  E 
fahruiig  kann,  wie  schon  die  VernunftkntJk  gelehrt  hat,  oiema 
ein  Beweis  für  den  leeren  Raum  erbracht  werden.  Dabei  mOssf 
wir  nns  beruhigen.  AVenn  es  die  Natur  der  metaphysischen  KSrpe 
lehre  so  mit  «ich  hriniit,  „niemals  etwas  Arideros,  als  sofera  i 
nnter  gegebenen  Bcdiiigungi'n  bestimmt  ist,  zu  begreifen"  (461 1 
ftir  den  leeren  Raum  es  aber  „an  allen  derartigen  Bedingungen"  fehl 
so  bleibt  mithin  jener  Lehre  nichts  übrig,  als  ^anstatt  der  letzti 
Grenze  der  Dinge  die  \iilitti  Grenze  ihres  eigene»  sich  selbst  iil>e 
lassenoa  Vermögens  zu  erforschen  und  zu  bcstinuneo"  (462). 


J 


b.  Die  Toleologie. 
nJetzt  gebe  ich  ungesäumt  zur  völligen  Ausarbeitung  äi 
Metaphysik  der  Sitten."  So  schrieb  Kant  in  dem  früher  berei 
erwähnten  Briefe  an  Schütz  vom  13.  September  I7ä5  kurz  nai 
Vollendung  seiner  „Metaphysischen  Anfangsgründe"  (VIFI.  734 
Die  Ausführung  dieser  Absicht  unterblieb.  Die  Metaph)'sik  di 
Sitten  erschien  erst  zwiilf  Jahre  später  im  Jahre  1797.  Sta 
ihrer  liefs  Kant  17S^,  als  Seitenstück  zur  „Kritik  der  reinen  Ve 
nunft",  seine  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"*  erBcbeioe: 
obwohl  er  in  seiner  nGrnndlegung"  auadrUcklich  bemerkt  halt 
wie  viel  mehr  au  der  Abfassung  einer  Metaphysik  der  Sitten  gl 
legen  sei.  „Zwar  giebt  es  eigentlich  keine  andere  Grundlage  de 
selben,"  hatte  Kant  gesagt,  «als  die  Kritik  einer  reinen  praktiwlK 
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Vernunft,  bo  vie  zur  Meta))lijflik  die  schon  gelieferte  Kritik  dor 
reioen  sjieliuliitiven  WrnuDfl.  Allein  tciU  ist  jene  nicht  von  so 
HuTHerMtLT  AVichtigknt.  als  dii^se.  weil  die  monachliche  Vernunft  im 
MoralisdieQ  selbst  beim  f^emeinsteu  Vei-staiide  leicht  zu  grofser 
Richtigkeit  und  Ausführlichkeit  gebracht  werdeu  kaun.  da  sie  liin- 
gegen  im  thuorctischL'ii,  abi*r  reinen  Oebntuch  ganz  und  gar  dialek- 
tisch ist;  teils  crfordiTc  ich  zur  Kritik  einer  reinen  praktischen 
Veniuoft,  dafs,  wenn  sie  vülleudet  sein  soll,  ihre  Einheit  mit  der 
spekulativen  in  einem  gemeinschaftlichen  Prinzip  zu- 
gleich luüese  dargestellt  werden  können,  weil  m  doch 
am  Ende  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft  sein  kann,  die  blofs  in 
der  Anwendung  unterschieden  sein  mufs.  Zu  einer  solchen 
Vollständigkeit  kr)nnte  ich  es  aber  hier  noch  nicht 
bringen,  ohne  Betruchtungt-ri  von  gaiuc  anderer  Art  bcrbeizujuehfln 
und  den  Leser  ku  Tcrwirren"  (IV.  239). 

Den  iSrund,  weshalb  Kant  von  seinem  ursprünglichen  Plane 
abging  und  zunächst  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft  hciirbdtüte. 
hat  Adickos  richtig  »iifiogoben.  Die  Art  der  Behandlung  in  den 
„Uotaphysitchen  Anfangsgründen'^  wurde  zum  Vorbild  für  weitere 
Arbeiten  Kants,  „Hier  war  zum  erstenmal  ein  ganze«  Werk  lait 
Brfolg  auf  Grund  der  Kutcgorieentufel  aufgebaut.  Es  inufate  Kant 
reizen,  auch  seine  Ethik  in  eine  systematische  Form  zu 
bringen."  •)  Dais  dubei  auch  das  V«^rh&ltjiis  von  Moral  und 
Religion  näher  entwickelt  wcrdfii  konnte  und  Gelegenheit  gegeben 
wurde,  die  aus  der  theoretischen  Vernunft  hinausgewiesenen  Ideen 
durch  dii.'  praktische  sicher  zu  stellen,  dies  lUotiv  fiel  um  so  schwerer 
ins  Gewicht,  als  gerade  die  Stellungnahme  Kante  zu  den  Ideen 
„der  eigentliche  Stein  dos  Anstofses"  war,  der  viele  nötigte,  „lieber 
die  unthunlichsten,  j.i,  gar  ungereimte  Wege  einzuschlagen,  um  das 
spekulativ;  Vermögen  bis  aufs  Übersinnliche  ausdehnen  zu  können, 
ehe  sie  sich  jener  ihnen  ganz  trostlos  erscheinenden  Suuten/  der 
Kritik  unterwürfen"  (Kant»  firief  an  Schütz  vom  25.  Januar 
1787.  Vill.  735). 

Wer  nach  der  obigen  Bemerkung  Kants  in  seineu  Brief  aa 
SchÜts  erwartet,  in  dor  ,.Kritik  der  praktischen  Vernunft"  die 
goforderte  Einheit  der  letzteren  mit  der  theoretischen  Vernunft  zur 
Darstellung  gebracht  zu  sehen,  der  wird  zu  seiner  Verwunderung 
Süden,  daXs  Kant  sich  hierüber  in  diL-sum  Werke  gänzlich  aus- 
schweigt.  Erst  in  seiner  „Kritik  der  Urteilskraft"  vom 
Jalire  1790  i^t  Kant  auf  diese  tVage  näher  eingegangen.     ÖAnacb 
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b«atebt  n^ioe  untlberaehbare  Kluft"  ziriHchcu  dem  Oobiet«  6» 
Matorbcgriffs  unter  der  sinnlichen  U«aetzgebuitg  des  Verstände* 
und  dem  Gebiete  des  FreiheitsbegriffH  unter  d«r  Dberiünnliclicn 
Gesetzgebung  durch  Vernunft ,  so  dnfs  von  diym  erstervn  taiD 
anderen  (ulso  vermittolst  dm  thoorotjsclicn  Gobrauclis  der  Vemanft) 
kein  Übergang  möf^licb  ist,  gleich  als  oh  es  »»  viel  verschiedene 
Welten  wären,  deren  erste  uuf  die  zweite  keinen  Biittlofs  bjiben 
kann"  (V.  182).  „Das  Gebiet  de«  Naturbogriff»  unt«r  der  einen 
und  da»  des  Freibeitebogriffs  unter  der  anderen  Qesebtgebtmg  nsd 
gegen  allen  wechEielstitigen  EinHufs.  den  »ie  ftir  sich  (ein  jedes 
BüiDUn  Grundsutnen)  auf  einander  haben  können,  durch  die 
Kluft,  welche  das  Überönnlicbe  von  den  Erscheinungen  trennt, 
g&nzlich  abgesondert.  Der  Freiheitsbegriff  bestimmt  nichts  in  An* 
aehung  der  tbcorctiscben  Erkenntnis  der  Natur;  der  Natorbcgriff 
ebensowohl  niolits  in  Ansehung  dur  praktischen  Ge6etie  der  Frei- 
heit, und  es  ist  insofern  nicht  mi5gbch,  eine  Brücke  von  einem  ()«• 
biete  xu  dem  andern  lunllberxuHclilii^en''  (201).  Ond  doch  sollen 
beide  sich  gegenseitig  beoinflusseu.  „Der  FTwfaeitsbegriff  soll  den 
durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnenwelt  wirklieb 
maehun,  und  die  Natur  ninf»  folitUcb  auch  so  gedacht  werden 
können,  dafs  die  Gesetzmäfsigkcit  ihrer  Form  wenigstens  zur  Mög- 
lichkeit der  in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke  nach  Freiheitogcsetzeo 
zuBummematimine"  (182),  Welches  ist  dt-r  Grund  der  Einheit  de« 
Ubenuiin  lieben,  wie  es  der  Natur  zu  Grunde  liegt,  mit  dem,  was 
der  FreiheitsbegrifT  praktisch  enthUlti'  Vor  diese  Frage  sah  sicil 
Kant  naturgoiniiTs  durch  den  Parallelismus  seiner  beiden  Kritik 
gestellt,  und  ihre  Beantwortung  mufste  ihm  de«ha]b  so  beeonders 
wichtig  scheinen,  weil  der  einlieitlivhe  Charakter  des  System 
gegenüber  dem  Dualismus  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Vernunft  von  ihr  abhing. 

Zwischen  dem  Wahren  nnd  dem  Guten  in  der  Mitte  steht  dH 
ächöne,  swi»chen  Natur  und. Freiheit  die  Kunst.  Die  kUnitlerischt 
Idee  entspringt  dem  freien  Spiel  der  mensrhlicheo  Verstandeekräfte 
und  bednrf  doch  der  niitiirlichen  VermitUilung,  um  sich  im  Kunst- 
werk Kur  Erscheinung  zu  bringen.  Es  lag  nahe,  nach  dieser  Rieh* 
tung  hin  das  Bindef^lied  zu  suchen,  das  die  Kluft  zwischen  dem 
Natur-  und  dem  Sillengesetz,  zwischen  der  sinnlichen  und  ilber- 
mnnticben  Welt  aufbebt.  Diesen  Wog  vermochte  Kant  nicht  zo 
beechreiten.  Um  dem  Schönen  eine  solche  VennittlerroUe  einzu* 
ränmen,  daxa  hUtte  es  der  Anerkennung  bedurft,  dafs  eine  Be- 
urteilung desselben  nach  Vernunftpriiiiti))icn  möglich  sei  Kaut 
jedoch    war  der  Ansicht,   und  er  hatte  dies  zuletzt  noch  in  der 
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zweiten  Aoflage  seiner  Vcrnuuftkritik  iri«ler  aaigeBproclivn,  die 
kritisclie  i)«urt«ilu»g  des  Schonen  nach  derartigen  Prinzipien  sei 
vergeblicli,  „denn  gedachte  fiegeln  oder  Kriterien  sind  ihren  vor- 
nehmsten Quellen  nach  blofs  empirisch  und  können  also  ii  i  e  m  ii  1  g 
xa  bestimmten  Qesetxen  a  priori  dienen,  wonach  s)<:h  anser  tie* 
•cbundcaurteil  richten  muTHte"  (III.  i)6).  Bin  solches  Urteil  näm- 
lich ist  blofa  subjektiv,  es  ßiebt  keine  BeBchaÖ'enheit  des  Gegen- 
standes selber  an,  sondern  entiiiüt  blofs  eine  Beziehung  der  Vor» 
Stellung  de»  Gegenstandes  auf  du»  Subjekt,  wodurch  c-'s  in  ihm  Lust 
erweckt;  und  da  kann  man  nicht  hoffen,  ii]>odiklische  Oewifsheit 
zu  orhugeu. 

Aber  man  bmucht  sich  ja  nur  klar  zu  machen,  dafs  die  Frei* 
beit  nur  dann  ihr«  Zwecke  in  der  Natur  realiitieren,  die  Natur  nur 
dieser  Realisation  gleichsam  entgegen  kommen  kann,  weoo 
sie  auch  selbst  der  Idee  des  Zwecks  eich  unterwerfen  läTst.  Nicht 
als  ob  die  Natur  wirklich  von  Zwi'ckcn  beherrscht  w£rc  —  ex  bandelt 
tdch  ja  blofs  um  die  Möglichkeit  einer  Idee,  und  somit  genügt  es  schoD^ 
dafs  die  Natur  wenigstens  dem  BegritT  des  Zwecks  aiclit  widor- 
strc^itet.  Allein  woun  man  sich  ein  solches  Ueich  d<.'r  Zwecke  vor- 
stellen soll,  wie  die  Ethik  befugt  ist,  es  als  ihren  Schlufsstein  hin- 
zustellen, ein  Reich,  worin  Keiner  vor  dem  Anderen  etwas  voraus 
hau  sondern  iilte  selbstündige  und  gleichberechtigte  Glieder  einos 
einheitlichen  Organismus  bilden,  wejin  man  diesen  moralischen 
Glauben  haben  soll,  dann  mufs  die  Natur  auch  als  eine  solche 
wenigstens  sich  denken  hissen,  welche  selbst  zweckuiäfslg  ein* 
gerichtet  ist.  Der  Gegensatit  von  theoretisclier  und  praktischer 
Vernunft  leitet  somit  von  sulbtit  aus  der  Ethik  auf  die  Naturphilo- 
sophie zurück,  worin  die  Teleologie  ursprünglich  heimisch  ist. 
Der  Gedanke  eiues  moralischen  Reichs  dtr  Zwecke  vcrBchnuI^t 
mit  dumjrnigL-n  des  natürlichcu  Reichs  der  Zwecke  zum  natur- 
pbilosophischen  Problem,  und  von  dem  Seiteopfade  seiner 
ethischen  Spekulntionen  biegt  Kant  wieder  iu  seineu  ursprünglicliea 
fiauptpfad  uiu. 

Man  erinnere  sich,  wie  die  Xeleologie  von  jeher  ein  Lieblings- 
gedanke Kants  gewesen,  und  man  wird  sich  vorstellen  können,  wie 
begierig  er  die  Gelegenheit  ergreifen  mufste,  ihr  eineu  Platz  im 
System  iinzuweison.  Kants  tief  religiöse  Natur  üefs  es  nicht  zu, 
diesoD  sinnvoll  eingerichteten  Kosmos  lediglich  als  das  Werk  blind 
waltender  Kräfte  sich  vorzustellen.  Auf  der  andern  Seite  durfte 
er  »bor  auch,  als  Anwalt  der  Naturwissenschaft,  dem  Meclianismua 
nicht  die  Uerechtigung  absprechen;  er  durfte  nicht  zugeben,  dafs 
der  KAUsab.usnmmenhang  der  Welt  irgendwo  eine  Lücke  aofwcise. 
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Aus  diesem  doppelseitigen  Bedürfnis  fintspraiig  dos  Struben  Kuta. 
zwischen  Tcleulogii^  und  MGchanismus  zu  vennittcJo,  wie  ps  bcrtitt 
in  <lem  Grundgedaukeii  seiner  „Nuturgescbiolite  und  Tbeorie  det 
Himmels"  hervortrat,  um  seinen  rorlftafigeD  Abscbtufs  in  ätr  Vo' 
nunftkritik  zu  linden  in  der  Lelire,  dafs  die  Tcleologie  nicbt  ein 
konstitutireB,  sondern  ein  hlors  regulatives  Prinzip  sei,  und  dafs  d«m 
einheitlichen  Weltgrund,  wodurch  sie  bedingt  ist,  nur  die  fiwdcuUillg 
einer  subjektiven  Idee  zukomme.  fl 

Die  Vernunft  giebt  die  Idee  des  abaolaten  Wenns  an  die  Hun6 
und  berechtigt  uns  dadurch,  die  Natur  als  eine  zweckmäT-iige  an- 
Kuselien.  Aber  die  nümücbe  Vernunft,  die  dos  Mannigfaltige  df» 
uns  vom  Verstände  gelieferten  HrkenntnismatoriaU  dadurch  ordnet 
dafs  sie  uns  nutigt,  es  auf  ji-ne  Idw  zu  beziehen,  zwingt  uns  auch, 
ins  Inuerc  der  Nutur  hinabzusteigen,  den  iJasonderungen  dvnelbca 
nach  Gattungen,  Arten  u.  g,  w.  nachzugehen  und  scheint  damit 
einer  einheitlichen  Auffassung  des  Naturgauzen  auf  der  einen  Seite 
ebenso  zu  widerstrcboii.  wie  sie  dieselbe  auf  der  ande-ren  rorlangt. 
Das  Prinzip  der  Homogeneität  ist  der  Vernunft  oiclit  weniger 
eigentümlich,  wie  das  Prinzip  dfr  SpL^zifikiition.  Wie  kann  die 
Vernunft  so  EutgegengesetztCK  zugleich  gebieten?  Wie  kommt  sie 
dazu,  däron  Aufgabe  es  doch  ist.  systematische  Einheit  unserer 
Erkenntnis  herzustellen,  das  Zustandekommen  einer  solchen  Einheit 
dadurch  zu  ei'schweren,  dafs  sie  uns  anweist,  nichts  als  Letztes 
anzusehi-n?  Wuher  überhaupt  die  Spezifikation,  da  doch  der  ganM 
Apparat  unserer  geistigen  Vermögen  darauf  nusgeht,  die  Mannig- 
faltigkeit der  sinnlichen  Em|ifinduiigon  unter  einheitliche  Beziehuagoa 
zu  bringen  ? 

Der  Verstand  giebt  die  allgemeinen    Gesetze  der  Natar.^ 
Er  drückt  den  empirischen  Kaktoren  der  Empfindung  den  Stempel 
seiner  synthoti^cbcu  Intellektualfunktionon  auf  und  erhebt  sie  eben 
damit   zu   Momenten   der   Erfahrung.     „Allein   es  sind  so  mannig* 
faltige  Formen    der  Natur,   gleichsam  so  viele  Modifikationen  der« 
allgemein  transcendentuleu  NiiturbegrifTe,    die    durch  jene  Gesetze, 
welche    der    reine  Verstund  a  priori   giebt,    weil  dieselben  nur  auf 
die  Möglichkeit  einer  Natur  (als  Gegenstandes  der  Sinne)  Uberhaupil 
gehen,  unbest|immt  gelassen  werden,  dafs  dafür  doch  auch 
Gesetze  sein  müssen,  die  zwar,  als  empii-iscbe.  nach  unserer 
Verstandeseinsicht    zufilllig    sein    mügen,    die  aber  doch,    wenn  sie 
Gesetze^ heifsen  sollen  fwie  es  .auch  der  Be^riiT  einer  Natur  erfordert) 
aus   ein{.>m,    wenngleich    uns   unbekanntem  Prinzip  der  Einheit  des 
Mannigfaltigen  als  notwendig  angesehen  werden  müssen^   (V.  186! 
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In  der  VtrnuDftkritik  hatte  Kant  diese  Frage  nocli  bei  Seit« 
gMcboben.  Zwar  seieD,  wie  er  bemerict  hatte,  alle  empirischen 
GesetKe  nur  besoodere  BestiinmuDgeo  der  rciiieji  Ucscix«  dos  Ver- 
standes, allein  vr  hatte  ausdrücklich  hetont,  dafs  es  ucmöglicb  sei, 
sie  aas  diesen  a  priori  abzuleiten.  AU  er  nun  aber  durch  die 
Teleologie  darauf  geführt  wurde,  die  Stellung  des  Prinüips  der 
Spexitikation  innerhalb  der  Vernunft  ins  Auge  zu  fassen,  wo  er  ea 
früher  einstweilen  untergebracht  hatte,  indem  er  bei  der  BeKiobaog 
der  Teleolo(fie  zur  Idee  der  Einheit  und  dem  Gegensätze  dieser 
Einheit  xuni  Prinzip  der  äpexitikation  auch  auf  das  letxt«rc  auf- 
merk-tam  wurde,  wobei  auch  noch  Akt  Umstand  mitgewirkt  haben 
mag.  dafs  die  „Metaphysischen  AnfaD(;si;ründe"  ihre  Unfähigkeit 
hatten  eingestehen  müssen,  die  ßesonderungen  der  Materie  xu  er- 
klären und  die«e!i  Prubk-m  ihn  seither  nicht  wieder  losgelassen 
hatte,  da  lag  es  nahe,  beide  Probleme  mit  einander  zu  versühmclzeD. 
Es  eröffnete  sich  die  MÖ;;lichkeit,  nicht  blafs  den  Gegeosstx  der 
beiden  Verounflprinzipien  auszugteichcn,  sondern  auch  die  obige 
Frage  zu  lösen,  wie  Überhaupt  die  Spezifikation  der  Naturgesetze 
möglich  sei. 

In  ilem  nunmebrigeji  Zusammenhange  der  letzteren  mit  dem 
Problem  der  Teleologie  konnte  ch  nicht  schwer  fallen,  eine  Aut* 
wort  KU  finden.  Die  beiden  verschiedenartigen  Funktiunsweisen  der 
Vernunft,  die  Uamogeneitüt  und  die  Spezitikation,  können  nur  dann 
sich  nicht  gegenseitig  aufheben,  wenn  sie  in  irgend  einem  Punkte 
übereinstimmen,  von  dem  aus  betrachtet  sie  nur  als  die  verschiedenen 
Seiten  eines  und  des  niimlichen  Prinzips  erscheinen.  Dieser  Punkt 
aber  kann  nur  die  iCweckmäfsigkeit  &ein.  Die  Idee  der  Einheit 
legt  sieb  in  die  Vielheit  ihrer  Besonderungen  auseinander,  um  sich 
in  der  Zweckmäfsigkeit  der  letzteren  zu  ofTenburen,  und  die  Zweck- 
iniifsigkeit  in  der  Vielheit  der  ßesonderungen  leitet  uns  auf  die  Idee 
der  Einheit  hin,  welche  den  Scblufsatein  unserer  systematischen  Er- 
kenntnis bildet.  Die  Zwockmäfsigkeit  ist  das  gemeinschaftliche 
Prinzip,  das  sich  nach  der  einen  Seite  als  Prinzip  der  Homogeneität, 
nach  der  andern  als  Prinzip  der  Spezifikation  beeondert.  Damit 
gewann  sie  eine  ganz  andere  Bedeutung,  wie  sie  ihr  Kant  bis  dahin 
zugeschrieben  hatte.  Wur  sie  ihm  bisher  nur  als  eine  blofsc  Fol^ 
aus  der  Idee  der  Einheit  erschienen,  so  trat  sie  nun  als  ein  selb- 
ständiges Prinzip  dieser  letzteren  an  die  Seite,  wurde  sie  nun 
selbst  zum  Prinzip  a  priori,  da«  eine  eigene  Betrachtung  nötig 
machte. 

fl&tto  Kant  den  Begriff  des  Zweckes  unbefangen  betrachtet, 
so  wäre   kein  Grund  gewesen,   ihn    nicht  in   seiner  Kiitcgoriccntafol 
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aufxurühren .    da  er  tille    Eigenschnften   eiiiM    reiften   YeraUnd«»- 
begrifiw  bf Hitzt. ')    Aber  oitiers«iU  lut  Kant  das  ganz  richtig  Ge- 
(Ufal,  dars  or  alsdann  aein^  frliboren  Werke  gänzlich  hätte  nmarbeitcn 
mUsseD.  und  andererseiU  sollt«  jn  der  Zweck  dazu  dii-nen,  die  Kluft 
xwisclieD  Natur  und  Freiheit  uuHzufQllcn,  durfte  mithin  selbst  t)i«bt 
KU   den    Naturbefiriffen,    wie    der   Vorstand    sie    enthillt,    gerechnet 
werden.     Dem  Verstände   glaubte  Kant   deo  Zweck   ecbon  deshalb 
nicht  zuHcbieben  zu  künnen,  weil  er  nicht  eigentlich  wahrgenommen, 
nicht  aus  der  Erfahrung  gezogen,  mithin  «einer  objcktireii  BealiOl 
nach  gar  nicht  eingmefaen,  eondem  von   uns  nur  urscliIo«aen  oder 
xnr  Erfahrung  hinzuged-icht  werden  kann  (V,  408.  4tiO.  412.  195). 
Erwoiflt  sich    der  Zweck  liierniich  als  ein    blofs  ntgiUatiTes  Priniip, 
80  schinot  er  mithin  der  Veniunft  anzugehören,    irad  Kant  vermag 
ancb  nicht  zu  li'ugiien.  dafa  der  Begriff  eines  Nalurtweck«  mit  den 
Charakter  der  Vernunftidee  insofern  Uhereinftimmt,  als  die  Ursache 
dor  Möglichkeit    eine»    Holchen    Pr&dikiits    nur   in    der  Ide«    liegen 
kann.    „Aber  die  ihr  g<;inül'iiu  Folge  (da»  Produkt  »elbst)  ist  doch  ii^^ 
der  Natur  gegeben,  und  der  Begriff  einer  Kausalität  der  leUterM^f 
als  eines  nach  Zwecken   handelnden  Wesens,   scheint   die  Idee   dei 
Niiturzwecks  zu   einem  konntitutiveo  Prinzip  deaeclbeo  zu   mnclien; 
und  darin  bat  sie  etwas  von  allen  anderen  Ideen  Unterscheidendes' 
(41t$).     l>i«s<)H  Untgracheidungsraerkmal   ist    nun   freilich   keins,   da 
ja  das  Eigentümliche   der    Ideen    ganz  allgemein    darin    bestehen 
B(dl,    den    Schein    dor  Konstitutivität   bei  sich  zu  fuhren.      Kant 
wilre   auch  wohl  niemals  auf  den  Einfall  gekommen,  dem  Zweck 
eine  dtTartigo  Besonderheit  anzudichten,  hätte  er  ihn  eben  nicht  zur 
Brflcke  zwischen  Natur  und  Freiheit  benutzen  wollen  und  damit  si 
tühst   in   die  Zwangslage  versetzt   Rehiibt,   ihn  aoch   als  Kreib 
begriff  nicht  gelton  zu  lassi^n.     Uehürte  aber  der  Zweck  weder  der 
Natur,  noch  der  Freiheit,  weder  der  Vernunft,  noch  dem  Verstände 
an,  dann  blieb  nicht«  übrig,    als  einen   anderen  Phitz   fDr   ihn  aus- 
iindig  zu  machen,  der  ihm  zugleich   ermöglichte,   seine  Vermittler- 
rvllo  auszuüben. 

Der  Veratand  enthält  koDslitutive  Prinzipien  a  priori  tür  das 
Hrkcnntnisvermßgen,  die  zagleicli  allReraeine  Naturgesetze 
•ind  und  den  BegriGT  der  theoretlaclien  Vernunft  begründen.  Die 
V»'ninnft'"'itliiüt  ebenBulclie  Gesetzu  für  das  Bogebrungsvcrmögen, 
Aw  llewtxo  <)er  Freiheit  sind  und  die  Untencheidung  der  praktisohen 
Vwnunrt  bedingen.  „Da  nun  in  der  Zergliederung  der  ßemtlt»- 
y^nntiguu  überhaupt  ein  Gefühl  der  Lust  unwiderstehlich 
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ist,  za  der  Verknüpfung  de&selben  aber  mit  den  beiden  aßdereii 
VermSi^en  in  eiDem  Syittfino  iTfurdert  wird,  dafs  dies««  Gefühl  der 
LuHtf  80  wie  die  btidcD  audt^rcii  VcrniÖgan  Dicht  aur  blofs  empi- 
rischen Gründen,  sondern  auch  auf  Prinzipien  a  priori  beruhe,  so 
wird  zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines  System»,  auch  eine  Kritik 
des  Gefühl«  der  Lust  undUnluHt,  Hoftrn  sie  nicht  empirisch 
begründet  ist.  erfordert  werden"  (VI.  :IH0).  Es  war  dien  zunächst 
eine  blofse  Forderung  der  Systematik,  die  aber  doch  unerffillbar 
schien,  weil  die  „Verlegeoliiät  wegen  eines  Prinzips"  (V.  IIb)  nirgends 
«0  iiurinllig  war,  wie  gerade  beim  GefühlBvermögen.  Oder  welches 
aiidvre  Gutühl  bot  noch  am  ehesten  die  Gewähr,  dafa  es,  obschon, 
ale  OefOhli  rein  subjektiver  Natur,  dennocli  einen  mehr  objektiven 
Qiarakter  an  sich  trage  als  das  üiithctificlie  Gefühl  ?  —  und  gerade 
die  ästhetischen  Urteile  hatte  ja  Kant  aus  dem  Bereiche  der  apo- 
diktischen Krkeiintuis  auHgeachloHiteD,  weil  ihnen  die  Allgemeinheit 
und  Notwendigkeit  zu  mangeln  schien.  Und  doch  mufs  entweder 
die  Einteilung  der  sogenannten  „GemütBi-crmögen"  in  Erkenntnis-, 
Gefühle-  und  Kegelirungsverniügen,  die  Grundvoraussetzung  des  ganzen 
Ycrnunl'lsystems,  falsch  sein,  oder  c«  mufs  iiudi  du  GefUhl  der  Lust 
und  Unlust  auf  einem  Prinzip  a  priori  beruhen,  das  ihm  seine 
SclbRtätidt({keit  neben  den  beiden  anderen  Vermügen  sichert. 

Diese  rein  systematischen  Erwägungen  begegneten  sich  mit  dem 
Suchen  Kants  nach  einem  Platze  für  die  Tcicologie,  um  ihn  die 
Kntschetdnng  treffen  zu  lassen.  Was  die  .Ästhetik  für  sich  allein 
Dicht  hatte  erreichen  kjiunen:  den  Philosophen  zum  Aufsuchen  eines 
Prinzips  a  priori  für  das  Gefühlsvermögen  zu  veranlassen,  das  bnicht« 
die  Naturpltiloaopliie  vermittelst  des  teleologischen  Problems  zustande. 
Kaut  legte  »ich  die  FVage  vor,  ob  nicht  am  P'nde  die  ZweckraKTsig- 
keit  jenes  apriorisohc  Prinzip  des  Gefühlsvermögens  sei,  und  er  wird 
{Ur  seiner  Person  wenigstens  dieselbe  schon  mit  Ja  beantwortet 
haben,  noch  ehe  er  die  innere  Beziehung  der  beiden  Prinzipien  zu 
einander  entdeckt  hatte.  Nun  galt  ihm  die  Zweck niKTsigkeit  fUr  das 
rinzip  der  Besondtrungcn  der  Natur.  In  dieser  Richtung  also 
mafste  ihre  Verbindung  mit  dem  Gefühlsvermiigen  gesucht  werden. 
Die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur  sind  der  letzteren  not- 
wendig, denn  es  sind  die  apriorischen  Gesetze  des  Verstandes,  die 
den  Hegritr  der  Natur  konstituieren.  Die  besonderen  Naturgesetze 
dagegen  sind  blofs  bedingt  notwendig  oder  zufällig,  und  da  ^läTat 
es  sich  wohl  denken,  dafs,  ungeachtet  aller  dei*  Gleichförmigkeit  der 
Naturdinge  nach  den  allgemeini-u  Gesetzen,  ohne  welche  die  Form 
einer  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  gar  nicht  statttinden  würde, 
die  Bpezifische  Vcr«chiedenheit  der  empirischen  Gesetze  der  Natur 
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Mint  ihren  Wirkungen  dennoch  so  grofs  sein  könnte,  dafs  ea  für 
uoserftD  Ytirstaiid  uninüglich  wiire.  in  ihr  ein«!  fafaltclie  Ordnung  n 
entd«ck«n.   ihre  I'rüduktv  iii  Gntturigon  niid  Arten  oinzittoilen,  um 
die  PriDzi|iien  der  Erklärung  und  des  Vorständnisscs  des  L'ineji  uuii 
jcur  Erklärung   und  Begreifung   dea  andern  zu  gebrauchen  und  au 
einem  für  uns  sn  verworrenen  (eigentlich  nur  unendlich  mannigfialtigcii. 
unserer  Fussungskniift    nicht   uDgenivä^enen)  Stoffe  eine   zusunneo- 
bängende  Erfahrung  zu  machen"  (101  f.).     Wenn  e«  nun  trotsdon 
geliugt.   Einheit  der  Prinzipien  in  sie  hineinzuhringen.    so  ist   dicM 
Überoinsliinniung   der  Kntur   mit  unserem  BedürfoiB  blofs  zufällig; 
veil  sie  aber  doch  die  einzig«  Bedingung  bildet,   unt«r  der  Nat«r- 
erkenntnis   iniiglich  ist,   eo   müssen    wir   eine  Zweckmäfsigkeit 
lUrin   erblicket),   daf«  die  Natur  unserem   BudUrfuts  so  gleichsam 
eutgegenkommt.  und  das  Bcwuffitscin  dieser  Oberoinstitninung 
derselben    mit   UDserer   auf  Erkenntnis  gerichteten  Absicht  ist  es. 
was  in  un»  ein  Gefühl  der  Lust  erweckt  (193J.    „In  der  Tliat. 
da  wir  von  dorn  ZuKaDiufnlreffeu  der  WuhrnvlimuDgcn  mit  den  Gt< 
tetxen  »acL  allgemeinen  NaturbegrifTen  (den  Kategorieen)  nicht  dk 
mindustc  Wirkung  auf  das  Gefühl  der  Lust  in  uns  antreffen,  auch 
nicht  antreffen  können,  weil  dur  Vurstuud  damit  anabskbtlicb  nach 
seiner  Xatur  notwendig  verfährt;  so  ist  andererseits  die  entdeckte 
Vereinbarung  z  wvier  oder  mehrer  empirischen  het«n>genenKuturgcscti« 
unter  einem  sie  beide  befassenden  Priimip  der  Grund  einer  sehr  merk- 
lichen Lti«t,  oft  sogar  einer  Bewunderung,  selbst  einer  solchen,  die 
nicht  aufhört,  ob  man  schon  mit  dem  Gegenstände  derselben  geang 
bekannt  ist"  (ebd.  f.).   Zwar  mufs  Kant  oinrliumcn.  dafs  wir  an  der 
Einheit  der  Natur,  soweit  sie  sich  auf  ihre  Einteilung  in  Gattungen, 
Arten  u.  s.  w,  bezieht,  eigentlich  keine  merkliche  Lust  verspüren. 
Auch  ist  m  nicht  richtig,  dafs  die  IJberoinstimmung  unseriAr  Wahr- 
nehmungen  mtl  der   kategorialcn  Gesctzmäfsigkeit.  also  z.  B.   die 
Ent<leckuug    des   Kausalzusammenhanges   verscbiedeDartiger  Nator- 
erschciuungen,  unser  GefUhl  nicht  affiziere.    Allein  Kant  trtetet  steh 
damit,    die  Lust  sei    ,,ku  ihrer  Zeit"    doch  einmal    dagewcMo,    sie 
werde  blofs  infolge  der  AUtäghchkeit  nicht  mehr  bemerkt;  und  was 
das  zweite  anbetrifft,  so  durfte  er  hier  einfach  ein  Lustgonibl  nicht 
zugehen,   wufcrii   nicht  sein  ganzes  Käsonnement  hinfällig  werden 
■oHte. 

Jedenfalls  ist  das  Gofilbl  der  Lust  durch  einen  Grund  a  priori 
und  fUr  Jedermann  gUlüg  bestimmt.  Dann  bat  ja  also  Am  QeflLhls- 
vermögen  ein  Prinzip  a  priori,  was  Kaut  bi»  daliin  stota  geleugnet 
hatte;  und  wenn  auf  der  Beziehung  zu  ihm  daa  fisthetiache 
Urteil  beruht,  dann  muTs  es  ja  auch  eine  „Kritik  des  GesohiamckM'* 
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geben,  so  ^t,  wie  es  eine  Kritik  der  theoretisrheo  und  der  prak- 
tischen Erkenntnis  pab.  Die  Ästhetik,  die  er  bisher  nur  immer  als 
einen  der  Philof^optiic  unwürdigen  UogensUnd  bei  äoite  geschoben  hutte, 
hörte  dnmit  auf,  ein  blorses  Feld  geistreicher  ßinfutle  zu  sein,  uod 
röckti?,  mit  dem  Pafs  der  Wissenachat'tlichkeit  ausgerüstet,  in  den  Kreis 
der  Philosoph isdipn  Disziplinen  cinl  AI»  Kant  sicii  dies  klar  machte, 
fing  das  naturpliilosophiacbe  Problem  an,  in  seinem  Bewufstsoin  ku  rcr- 
Massen,  und  die  Teleologie  hatte  ihm  zunüch^t  nur  insorern  Interesse, 
als  sie  zum  Prtn/ip  Tür  eine  Kritik  des  Gescbmacke«  dienen  konnte. 

Auf  diesi-m  Punkte  seiner  GedankenentwickeluDg  war  Kant 
angelangt,  als  er  in  seinem  Briefe  an  Reinhold  vom  18.  De- 
zember 1787  schrieb:  „Wenn  ich  bisweilen  di«  Methode  der  Unter- 
suchung Über  einen  Gegenstand  nicht  recht  nnscustellen  weil's,  darf 
ich  nur  nach  jener  allgemeinen  Verzeichnung  der  Elemente  der 
Erkenntnis  und  der  dazu  gehörigen  ßemQtfkräfte  üurückBehen,  um 
AnfachiUsse  zu  bekomme»,  deren  ich  nicht  gewärtig  war.  So  be- 
schäftige ich  mich  jetxt  mit  der  Kritik  des  GcHchniacks,  bei  welcher 
Gelegenheit  eine  andere  Art  von  Prinzipien  a  priori  entdeckt  wird 
als  die  bisheritten.  Denn  die  Vermögen  dea  GemQts  sind  drei; 
Erkenntnisvermögen,  Gefühl  der  Lust  unr]  Unlust  und  Begehrungs- 
vermögen.  Für  dos  erste  habe  ich  in  der  Kritik  der  reinen  (theo- 
retischen), für  das  dritte  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
Prinxipien  a  j)riori  gefunden.  Ich  suchte  sie  auch  fUr  das  zweite 
und,  ob  ich  es  7.w»r  sonst  für  unmuglicb  hielt,  dergleichen  zu  finden, 
so  brachte  das  Systematische,  das  die  Zergliederung 
der  vorher  betrachteten  Vermögen  micli  im  mensch- 
liohenGemUte  hatte  entdecken  lassen,  mich  <locbauf 
diesen  Weg,  sodafa  ich  jetzt  drei  Teile  der  Philosophie  erkenne, 
deren  jede  ihre  Prinzipien  a  priori  bat,  die  man  abzählen  und  den 
rmfang  der  auf  solche  Art  nio>;lichen  Erkenntnis  sicher  b<>stiinmen 
kann;  —  theoretische  Philosophie,  Teleologie  und  praktische  Philo- 
sophie, von  denen  freilich  die  mittlere  als  die  ärmste  an  Bestimmungs- 
grSnden  a  priori  befunden  wird"  (VIH,  739  f.).  Hier  giebt  also 
Kant  selbst  zu,  blofs  aus  systematischen  Gründen  auf  den  Qedankeo 
einer  Ästhetik  gekommen  zu  sein,  die  natürlich  nun  gleichfalls  auf 
dem  Prinzip  der  Teleologie  beruhen  mul'ste.  Es  kam  jetzt  blofs 
noch  darauf  an,  eine  Beziehung  des  jUthetischen  Urteils  zur  Teleologie 
aaslindig  zu  machen,  so  scbivn  auch  für  die  Ästhetik  ein  sicheres  Funda- 
ment gewonnen. 

EinesolcheBeiciehung  wurde  hergestellt,  sobald  Kant  dasGefÜhls- 
vermögcn  mit  demjenigen  unttr  den  sogenannten  Erkenntoisvermögeo 
in  Verbindung  gesetzt  hatte,  welches  bisher  noch  unberücksichtigt  ge- 
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bliebet!  war,  und  dem  er  doch  eine  ebeanolcbe  SelbstäDdißkeit  2119t- 
loliriebeii  lintte,  wie  dem  UcfUhl  der  Liut  uad  Utilust  Dieses  Ver~ 
mögen  wur  die  Urteilskraft  Irgend  eiu  Prinxjp  „mnf»  ne 
a  priori  in  aicb  enUialtun.  weil  sie  eoatt  nicht,  als  ein  besond«« 
Brkeuntniftverniogen,  selbBt  der  gemeinsten  Kritik  ausgesetst  SÜ 
würde"  (V.  I7ü).  Aber  ein  solches  Priimip  fUr  sie  za  Cndeo,  das 
unterlag  doch  „grofseo  Scliwierigkciteo",  wenn  man  di«  Nutur  diNM 
V'urinögen«  in  Betracht  zog  (ebd.). 

lu  der  VemunftJtritik  hatte  Kaot  die  UrteÜBkraft  als  das  Vermflgea 
bestimmt,  HUDlerRef;ela  zu  subsumieren,  d.  i.m  unterwlieideu,  ob  etwas 
unter  cinor  gegebenen  Uegel  stehe  oder  nicht"  (TII.  13S).  Der  Verstand 
wendet  seine  Begriffe  a  priori  auf  die  Anschauungen,  welche  die  Eö- 
bildunf^Hkraft  aus  den  sinnliclien  Enipliiidungen  formiert  bat,  uiobt  b^ 
liebig  uu,  sondern  vermittelst  der  nSobemata",  d.  b.  der  BesttnunungtD 
janer  Anschauungen  in  der  Zeit,  und  hierbei  ist  es  die  Orteiiskraft, 
welobe  die  Anscbauunge»  den  ihnoo  ents]>rei:hendeu  tiegrilTeii  uater- 
orduet.  Dieselbe  Urteilskraft  bringtaberauchdieBediogungdcsScfalnl*- 
satzes  unter  eine  allgemetno  Kegel  (Obersatz)  (III.  '252)  und  st^t 
dauiit  ebenso  eine  Verbindung  zwischen  dem  Verstände  (als  dem 
VermSgeu  der  Begrille  und  Kegeln)  und  der  Vernunft  (als  den 
Vermögen  der  Scblüstie)  her,  wie  &ie  den  Verstand  mit  der  Sin- 
bSdnugskraft,  d.  h.  dem  Vermiigen  der  Anschauungen,  Terbindet. 
Die  Schwierigkeit  beruht  nun  darin,  dafs  die  UrteJlskr,tft  einen 
Begritr  angeben  soll,  „durch  den  oiguntlicb  kein  Ding  erkannt  wird, 
sondern  der  nur  ihr  selbst  zur  Hegel  dient,  aber  nicht  zu  einer 
objektiven,  der  sie  ihr  Urteil  anpassen  kann,  weil  daxu  wiedertun 
eine  Urtcilsknift  erfonlorlich  st-iu  würde,  um  unterscheiden  zu  könoen, 
ob  es  der  Fall  der  Regel  sei  oder  niclit"  (V,  Hb). 

JedenfalU  nimmt  die  Urteilskraft  eine  mittlere  Stellung 
xwixchen  der  Vernunft  und  ilem  Vtirstaude  ein,  ganz  ebenso  wi« 
dM  OeltÜLls vermögen  zwischen  dem  Erkenntnis-  und  Begebruogo- 
Termdgea.  Dies  legt  es  ohne  Weiteres  nahe,  „nach  der  Analogie* 
eine  Beziehung  zwischen  beiden  anzunehmen  (183).  Es  «hat  das 
Erkenntnisvermögen  nach  Begriffen  seine  Prinzipien  a  priori  im 
reinen  Versliuidc  (seinem  Bogriffe  von  der  Natur),  das  Begehmng»- 
vermögen  in  der  reinen  Vernunft  (ilirem  Begriffe  von  der  PrüheitX 
und  da  bleibt  noch  unter  den  GemUtseigenschaflen  überhaupt  ein 
mittleres  ^'erm(igeIl  udei-  Euipftinglicbkoit,  nümlich  das  Gefdhl  der 
Lust  und  Unlust,  sowie  unter  den  oberen  Erkenntnisvermögen  ein 
mittleres,^  die  Urteilskraft,  übrig.  Was  ist  natürlicher,  als  zu  rer- 
muten.  dafs  die  letztere  zu  dem  erstem  ebensowohl  Prinzipien  a  priori 
enthalte»   werde?"    (VI.  3äU).     Auch   du  Gefühl   der   Lust   und 
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t  Ut  ja  nur  „die  BmpfitDRlicbkeit  einer  ßeatininiung  de«  Sub- 
jekte," ebenso  wie  die  UrteiUkrnft  sich  lediglich  tunta  Subjekt  bezieht 
und  für  sich  allein  ki'iiie  Bi'gnilc  von  Gegvustäuden  hervorbringt, 
„soditCs.  wenn  Urteilskraft  Überall  etwas  fUr  eich  allein  beatimmen 
soll,  es  wobl  nichts  Anderes  aU  dait  Gefühl  der  Lust  i^ein  kfinnte, 
und  umgekehrt,  wetiii  dieses  ülwrull  «.-in  Prinzip  a  priori  haben  eoll, 
es  allein  in  d«r  Urteilskraft  anzutreffen  §eiii  werde-'  (ebd.  381).  Ist 
aber  dies  der  Fall,  dann  mufs  auch  das  Prinzip  der  Urteilskraft 
mit  demjenigen  des  GefüliUvermügenii  identisch  sein,  und  die  Bo- 
xiehung  auf  du»  ticfükl  der  Lust  und  Unlust,  ^die  gerade  daa 
Batselhafte  in  dem  Prinzip  der  Urteilsknift  ist"  (176),  kann  nirgendwo 
anden  aU  in  der  fSweckniärHigkcit  gefunden  werden. 

Kant  bniuchte  nur  die  obigen  Reflosionen.  wodurch  er  die 
ZwecktnäTsigkeit  auf  das  QefiihlavermügeD  bezogen  hatte,  auch  bei 
der  Urteilskraft  zu  wiederholen,  so  konnte  er  «ein«  Vermutung  ho> 
«tätigt  finden.  .Urteilskraft  Überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere 
als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen  zu  denken"  (185).  Dabei  sind 
zwei  Fälle  möglich:  entweder  da»  Allgemeine  (die  Kegel,  das  Prinzip, 
das  Gesetz)  ht  gegeben,  und  die  Urteilskraft  bat  darunter  das  Be- 
soodttro  zu  subsumieren,  oder  es  ist  nur  das  Besondere  gegeben, 
wozu  sie  das  Allgemeine  linden  soll.  In  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  war  die  Urteilskraft  blofs  nach  der  ersten  Form  be- 
trachtet, »ofcrn  sie  vor  allem  die  empirischen  Anschauungen,  als 
das  Besondere,  unter  das  Allgemeine  der  upriDriechen  Xaturßesetice 
bringt.  Die  Urteilskraft  in  dieser  Weise  ihnT  Funktion  nennt  Kant 
bestimmend.  Die  Gesetze,  die  ihr  a  priori  gegeben  werden,  tragen 
den  Charakter  der  Notwendigkeit  an  »ich,  weil  ohne  sie  Natur  Ober» 
bflupt  nicht  denkbar  ht.  Nun  ist  aber,  abgesehen  ron  jenen  allge- 
meinen Naturgesetzen,  die  Natur  noch  auf  mannigfache  Art  bestimmt, 
und  obschou  diese  Bestimmungen  für  uns  blofs  zufällig  sind,  weil 
wir  sie  nicht  a  priori  einzusehen  vermögen,  so  müssen  vir  sie  doch 
als  gesctzmülsige  betrachten,  die  mithin  an  sich  ebenso  notwendig 
lind,  wie  die  allgemeiuen  Naturgesetze,  wenn  anders  Erkenntnis 
mSglicb  sein  und  ein  durchgängiger  Zusammenhang  empirischer 
Erkenntnisse  zu  einem  Ganzen  der  Erfahrung  zustande  konmieu 
solL  Wir  müssen  annehmen,  dafs  die  Natur  hei  aller  Zufälligkeit 
ihrer  Besonderungen  dennoch  eine  gesetzliche  Einheit  in  der  Ver- 
bindung ihres  Mannigfaltigen  zu  einer  un  sich  möglichen  Erfahrung 
enthält,  dafs  sie  mithin  für  unser  Erkenntnisvermögen  zweck- 
Difsig  eingerichtet  int.  „Diese  Zusummcnstiuimung  der  Natur  zu 
un««n-m  Erkenntnisvermögen  wird  von  der  Urteilskraft  zum  Behuf 
ihrer  Betlexion  über  dieselbe  nach  ihren  empirischen  Gesetzen  a  priori 
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vorausgos«tzt,  indem  si«  d«r  Verstand  cuglojch  objektiv  al»  zufSllig 
anerkcHDt  und  blofs  <lte  Urteilskraft  Hie  der  Natur  aU  transceiideotAle 
Zwet'kniUriiigkeit  (in  Hezicliutig  Auf  das  ßrUt-ntitniBveriimgen  im 
Subjekts)  beilegt,  w«il  wir,  obn«  Ueno  vorauszusctzea.  keino  Ordnung 
der  Katur  nacb  empirischen  Gesetzen,  mithin  keinen  Ijeitfadvn  für 
eine  mit  diesen  nach  aller  ihrer  Miuinigfaltij;;keit  anzu&teUende  Er-^^ 
fahning  und  Murbfortchiiiig  derselben  hftbeo  würden"  (191).  H 

Da  es  sich  hier  aleo  darum  handelt,  zu  den  Bosonderungen  der 
Materie  ein  allgemeines  Prinzip  zu  finden,  welchem  sie  ihre  Ent- 
stehung verdanke»,  so  haben  wir  es  in  diesem  Falle  nicht  mit  der 
bestimmenden,  sondern  mit  der  rvflekticreuden  Urteilskraft  ta 
thun,  so  genannt,  weil  sie  über  die  VerknüpfunR  der  GracheinaDijen. 
die  nacb  empirischen  Geselzen  gegeben  sind.  reHektiert.  ^Weil  nun 
der  Begriff  von  einem  Objekt,  sofern  er  zugleich  don  Grund  der 
Wirklichkeit  dieses  Olijekta  enthält,  der  Zweck  und  die  Überein- 
stimmung eines  Dinges  mit  derjenigen  BeschalTenheit  der  Dinge,  di« 
nur  nach  Zwecken  mögticli  ist.  die  Zweckmäfsigkeit  der  Form  der- 
selben  boifst,  so  iul  das  Prinzip  der  Urteiiekraft  in  Ansehung  der 
Form  der  Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  Uberhaapt 
die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  in  ihrer  Mnnnigfnltigkeit; 
d.  i.  die  Natur  wird  durch  diesen  Begriff  so  vorgestellt,  als  ob  eio 
Yarstand  den  Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empiriacbeo 
GeaebEC  enthalte"  U^"0-  ^i"  solcher  Versttind  wird  also  nicht  ab 
wirklich  angenummen.  Der  Begriff  einer  Zweokmttfsigkoit  der  Natur 
ist  weder  ein  Naturbegriff,  noch  ein  Freiheitsbegriff,  weil  er  gar- 
nichts  dem  Objekte  l^der  Natur)  beigelegt,  »ondcru  er  ist  „nur  die^ 
einzige  Art,  wie  wir  in  der  Kcflexion  über  die  Geg«n*tlnd«  derH 
Natur  in  Absicht  auf  eine  durchgängig  zusammenhängende  Er- 
fahrung verfahren  mlission''  (19U).  ,,Die  Urteilskraft  hat  also  iiucb 
ein  Prinzip  u  priori  für  dio  itlüglichkeit  der  Natur,  aber  nur  in 
subjektiver  Rücksicht  in  sich,  wodurch  sie  nicht  der  Natur  (als 
Autonomie),  sondern  ihr  selbst  (aU  Heautrmomie)  für  die  Keflexion 
über  jene  ein  Gesetz  vurschreibt,  welches  man  da.-«  Gusolz  der 
Spezifikation  der  Natur  in  Ansehung  ihrer  empirischen  Ge- 
setze nennen  kiinnte"  (19'.?).  Dieses  eigentümliche  Prinzip  aber  luutct:S 
„Die  Natur  »po^titiziert  ihre  allgemeiuen  Gesetze  nach  dem  Prinzip  H 
dvr  Zweck  müfsigkeit  fllr  unser  ErkenntnisvormSgon"  (ebd.),  oder  wie 
Kant  auch  sagt:  »Die  Natur  spezifixiert  ihre  allge- 
meinen Gesetze  zu  empirischen  gemäfs  der  Form  «ines^J 
logischunäystems  zum  Behuf  der  Urteilskraft"  (VI.38ä).fl 

Es  sind  nur  besondere  Formulierungen  dieses  Prinzips,  d&b  es 
in  der  Natur  eine   für  uns  f^fsliche  Unterordnung  von  Qattang«n 
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Arten  giebt,  dnfs  clieselticD  «ich  einander  wiedurum  nuch  oinem 
leiDschikfllichvn  Prinzip  näbera,  damit  ein  Übergang  vonjeioer  zu 
der  ftndoren  und  dadurch  zu  einer  liölieren  GiLttiitifc  möglich  »ej, 
dafs  die  Miinnigfaltigkeit  der  Nnturursachcu  sich  schlii-Cslich  auf  eine 
geringe  Zahl  zurück  fiibr«n  UiTitt.  Alle  diese  Prinzipien,  die  als 
nSeatODzcn  der  metaphysischen  Weisheit''  bei  Gelegenheit  maocber 
Begeln  im  Laufe  dieser  Wüsenscbäft  „oft  genug,  aber  nur  lerstreut" 
vorkamen  (I^H,  vgl.  oben  183.  205  f.)  —  offenbar  nur  weil  Kant 
sie  iu  Meinem  ächumu  nicht  unU-rzubrini^en  wufste  —  das  Gesetz 
der  UoQitfgi'ni-Mtät.  der  Spezifikation,  der  Kontinuität,  die  Bestim- 
mungen ttber  hiatuB  und  baUi»  n.  s.  w.,  sie  all«  kamen  nun  endlich 
zur  Kühe  und  fanden  in  der  ürlcilskrafk  ein  siclierea  ünter- 
kouimen  (IUI). 

Damit  war  nun  erwiesen,    dafs  die  Urteibtkraft  vcrmitteUt  dea 
ihr  eigenttlmlichen   Prinzips  der  Zweck  müfsigkeit  im  selben   Ver* 

Cbftllnis  zum  GcfübUvermögon.  wie  der  Versland  zum  Erkonntnig- 
vermögeo,  wie  die  Vernunft  zum  ßegeiirungHvermdgen  steht.  Auf 
der  Bracke  der  Teleologic  war  Kant  zur  UrtciUkraft  vorgedrungen 
und  damit  auf  denjenigen  Standpunkt  angelanRl.  auf  dem  steh  ihm 
nun  auch  die  Beziehung  der  Zweck mäfsigkeit  zum  Üüthelischen  Urteil 
offfnhnrcn  nnil'ste.  In  der  naturwisHeuachufÜichen  Erkenntnis  sollt« 
Bio  in  der  Angemessenheit  der  Natur  zu  unserem  Erkenntuis- 
vermögen  beruhen.  Nun  gehören  zum  BegritTe  der  Natur  sinnliche 
Eini>6nduugen,  welche  durch  die  Einbildungskraft  zu  Anschauungen 
formiert  werden,  und  Begriffe,  sowie  Segeln,  die  der  Verstand  auf 
die  Anschauungen  anwendet.  Aus  dem  Gesichteponkte  der  Urteil»- 
kraft  betrachtet,  lag  iiiithin  hier  jene  ZweckmSfsigkeit  in  der  Über- 
einstimmung des  Verttandee  (iac).  der  Einhilduagskraft)  mit  den 
systematischen  Ideen  der  Vernunft.  Beim  ästhetischen  Urteil  dagegen 
handelte  es  sich  einerseits  nicht  um  Anschauungen  als  solche,  da 
ihm  ja  nur  an  dem  apriorischen  Urteile  etwas  gelegen  und  Kant 
folgUch  (las  Mutcrial  der  sinnlichen  Empfindungen  unberücksichtigt 
lassen  mufste.  Es  handelte  sich  andererseits  auch  nicht  um  syste- 
matisobe  Ideen,  da  es  ja  hei  Jenem  nicht  um  die  Gewinnung  einer 
Erkenntnis  ankam.  Es  handelte  sich  vielmehr  um  Anschauungen 
nur  insoweit,  als  sie  die  blofse  Form  eines  Gegenstandes  betreffen, 
ohne  Beziehung  auf  einen  (abstrakten)  Begriff.  Aus  dem  Gesichts- 
punkt« der  LTrtoihkraft  hetrachtet,  konnte  folglich,  wenn  anders  das 
ästhetische  Urteil  dnrch  die  in  ihm  onthaltcnu  Zwcckmäfsigkoit  ein 
Gefühl  der  Lust  in  uns  erwecken  sollte,  jene  nur  in  der  Überein» 
Stimmung  der  Einbildungskraft  mit  unserem  Verstände,  d.  h.  in  der 
UögUcbkcit  für  unseren  Verstand  gefunden  werden,  die  ihm  von  der 
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BinbildangKknft  dnrgcbotcniMi  Än»ctiauungen  tint«r  Begriffe  in  stib> 
somiercn.  „Denn  jene  Auffassung  der  Ponneti  in  Her  Einbildung 
kraft  kann  niemaU  geschehen,  ohne  dafa  die  reflektierende  Uiteilt- 
kraft  Auch  unabsicIiUich  sie  wciiigHtcns  mit  ihrem  Vermögen.  An- 
schauungen auf  Bü^riffu  zu  heziohen,  vergliche.  Wenn  nun  in  di«»rr 
Vergleichung  die  Einbildungskraft  (als  Vermögen  der  Ansehaunnge« 
a  priori)  zum  VersUindv.  ah  Vcnnugcn  di-r  Begriffe,  durch  tim 
gegebene  Voretellang  unabsichllich  in  Einstimmung  Tenetzt  tmd 
dadurch  ein  GefUhl  der  Lust  erweckt  wird,  bo  mufs  der  (regeiistuid 
ahdaun  als  zwcckmäfsig  für  die  rellekticrcndc  Crti^ihlirafl  nugcaehtD 
werden.  Bin  solche»  Urteil  ist  ein  ÄsUiotischcs  Urteil  aber  die 
ZweckmäTsigkeit  des  Objekts,  welches  steh  auf  keinem  vorhandenen 
B^riffe  Tom  Gegenstande  gründet  und  keinen  von  ihm  rerschafft. 
Wessen  Gegenstandes  Form  (nicht  das  Materielle  seiner  Vorstellung, 
als  Emptindung)  in  der  blufsen  Boflexion  über  dieselbe  (ohne  Ab- 
tioht  auf  einen  von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff)  ah  der  (irund 
einer  Lust  an  der  Vonttellung  eines  solchen  Objekt«  Wuricilt  wird, 
mit  de«Ben  Vorstellung  wird  dies«  Lust  such  als  notwendig  rer- 
bunden  geurteilt.  foliilich  ah  nicht  blofs  für  das  Subjekt,  sondern 
Hir  ji>dcn  Urteilenden  Oberliaupt.  Der  Gegenwand  tieifat  «]«Una 
schön,  und  das  Vermögen,  durch  eine  solche  Lust  (folglich  auch 
allgemeingültig)  tu  urteilen,  der  Geschmack"  (ni6). 

Da»  Wesentliche  dieser  ästhetischen  Bestimmung,  die  im  Grande 
nur  auf  die  bekannt«  formalistische  ErklSrnng  des  Schönen  als  Ein- 
heit in  der  Mannigfaltigkeit  hinausläuft,  und  von  Kant  in  der  Aas- 
rubrung  seiner  Ästhethik  selbst  nicht  festgehalten  wird,*)  besteht 
darin,  daf*  nach  ihr  die  ZweckmSfsigkeit  eine  rein  snbjektiT- 
f  orntale  ist,  in  der  blofsen  Harmonie  der  beiden  Erkennlniskrilfte. 
der  Einbildungsknift  und  des  Verstandes,  liegt  und  dafs  sie.  ohne 
abstrakt  berauagehobeo  und  zur  objektiven  Bestimmung  des  Gegen- 
standes selbst  gemacht  xu  werden,  eben  als  diese  form«)»  Zw8ok> 
mäfsigkoit  im  Spiel  der  Kräfte,  dvn  Grand  de«  ftstfaeiisclien  WoU- 
gefallens  bildet.  Daher  deliniert  Kant  die  3ch6nheit  auch  als  „Ponn 
der  Zwockmilfsigkeit  eines  Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellosg 
einw  Zwedcw  an  ihm  walirgenommen  wird"  (343). 

Es  kSnnte  auffullcn.  ä&h  Kant  bisher  nur  immer  dio  subjektiv- 
formale  Zweckmäfsigkeit  berücksichtigt  halt«,  obwohl  doch  die 
Teleologie  in  der  Naturphilosophie,  in  der  sie  ursprünglich  heimisch 
war  und  der  de  im  Anfang  auch  wohl  nur  hatte  dienen  snlleD, 
objektive  und  materiale  Bulle  spii-lt.  Es  lag  div«  aber  in  dem 
seiner  Gedankeneiitwickelung   bogrundet,   in   der  Notweudigk« 
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^^  die  0r  rieb  versetzt  fand,  die  Tolaologie  sunSchst  Sl>erhsupt  nur  ein- 
^^kmftl  Jo  das  aligeineine  äcliemii  der  nulijekliren  Seelenkräft«  einzo- 
^H  gliedern.  AU  er  jedoch  lein«  oKchste  Absidit  erreicht,  als  er  eine 
V  ftpriorische  Grundlage  f&r  die  Ästbetik  gewonnen  und  in  der  äxthetiHcfaen 
ZweckmäTsigkeit  die  suhjeklivst«  Faltung  dieses  BegriETeü  forinuliert 
hatte,  dn  wandte  er  aidi  auch  wieder  »einem  ur«prQitt;liclien  Aus* 
t^DR^punkte  zu  and  stellte  er  der  aabjektiven  ästhetischen 
ZweckiDäfBigkeit  den  nnturpliilosopliischen  Begriff  der  objektiven 
Zweckmäfsigkeit  gegenOber, 

Üie  objektive  ZwedcmitTsigkcit  besteht  in  der  ^ÜbcreinstimniuDg 
seiner  Furm  mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  selbst  nach  einem  Be- 
griffe von  ihm,  der  vorhergeht  und  den  Grund  dieser  Form  ent- 
bXlt"  (1flÖ).  War  die  subjektive  Tetfologie  recht  eigentlich  der 
Be«timinung«gnind  des  Gi-tühlsvermogviiä  und  unauflöshch  mit  der 
,Lust  verquickt,  so  konnte  freilieb  Kant  der  objektiven  Teleologic 
eine  gleiche  Bedeutung  für  dns  GefUhlüverm^gen  nicht  zugeHtchen, 
ohne  die  ästlielischo  Beurteilung  mit  der  ßrkemttni»  der  Nutiir- 
twecke  m  verwirren.  Die  objektive  Zweck  rnuisigkeit  ist  keine 
ästhetische,  sondern  eine  intellektuelle  Zweckmäfsigkeit,  d.  h. 
sie  „hat  nichts  mit  einem  Gefühle  der  linst  Hn  den  flingen,  sondern 
mit  dem  Verstände  in  Beurteilung  derselben  2u  thiin"  (109).  Die 
obji-ktive  Zweckmäfsigkeit  ist  auch  kein  konstitutives  Prinzip,  wie 
die  ästhetische  Zweckmäfsigkeit  es  fUr  das  Gefühlsvermögeo  ist  ('.>0.'t), 
sondern  sie  ist  nur  .ein  Prinzip  mehr.'  die  Brsclieinungen  der  Natur 
unter  Regeln  zu  bringen,  wo  die  Gesette  der  EauaalitXt  nach  dem 
blofsen  Mechanismus  derselben  nicht  zulangen  (37'J),  ein  regulatives 
Prinzip  „zum  Behuf  der  Vernunft,"  wovon  die  tlrteilskraft  Gebrauch 
machen  darf,  „nachdem  jenes  transcendentale  Prinici])  (der  ästhetischen 
Zweckmäfiiigkeit)  adioti,  den  Begriff  v'm^  Zwecks  (wenigstens  der 
Form  nach)  auf  die  Natur  anzuwenden,  den  Verstand  vorbereitet 
bat"  C'OD).  Das  Verhältnis  hat  sich  also  gerade  umgekehrt:  diu 
objektive  ZweckmäTsigkeit,  die,  als  nalurphilosophisches  Prinzip,  die 
Ästhetik  aus  sich  hervorgetrieben  hat,  ist  jetzt  selbst  nur  ein  Prinzip 
von  der  ästhetischen  Zweckmäfsigkeit  Gnaden  and  raufa  sich  damit 
begnügen,  unter  dem  Namen  einer  „Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft"  erst  an  zweiter  Stelle  von  Kant  behandelt  zu 
werden,  obwohl  sie  im  Anfang  diu  Haupttfoebe  gewesen  war.  Diu 
fittheÜBobe  Zweckmäfsigkeit  dagegen  nimmt  in  der  „Kritik  der 
ästhetischen  Drtoilskraft"  schon  ihrem  Umfang  nach  die 
erste  Stelle  ein,  woher  es  dann  gekommen  ist,  dafs  man  dem  ur- 
aprBnglicb  tiaturphi  losoph  ischeu  Charakter  der  „Kritik 
der  Urteilsknift"  eine   viel  zu   geringe  Bedeutung  beigemessen  hat. 
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So  stiefmütterlich  nun  sucli  Kant  in  dieser  Hinsicht  die  objektive 
Teleolo^e  gegenüber  der  subjektiven  bebxndclt.  gerade  ne  ist  «« 
doch,  welche  den  IJhergunfC  von  der  Natur  zur  Freiheit  ermöglicht, 
indem  »if  die  Kluft  zwischen  beiden  Überbrückt,  deren  Vorhandensein 
Kaut  den  ersten  äurseren  ÄOBtofs  zur  AhfaMung  »einer  ^Kritik  der 
Urteilskraft'  gegeben  halte.  Zwar  läist  sich  nicht  U-ugneii,  dttf» 
auch  die  subjektive  üsthcUgc-ho  Zurt-ckmülVigkeit  ihr  Scberflein  zur 
UberbrÜckung  jencH  Oegensstzn  beitrügt,  indem  die  von  ihr  bewirkte 
HHthftiHche  LuHt  „zugleich  die  Bmpt'üni^lichkeit  de«  Gemllts  fUr  da» 
moralische  Gefühl  ht^tordert-  (203).  Allein  die  HttUptSttchc  bleibt 
doch  der  objektiven  Teleologie  zu  thun  übrig,  weil  sie  die  Gewähr 
giebt,  dafs  Natur  und  Freiheit  beide  iiuf  eiiuinder  angewies««  sind. 
„Die  Wirkung  nach  dem  FreiheilshegriffL'  ist  der  Endzweck,  der 
{oder  dessen  Kr^cheinung  in  der  Sinnenwelt)  existieren  soll,  vom 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  dessclheD  in  der  Natnr  (des  Subjekts 
als  Sinnenwesens,  nümlicb  als  Mttnsch)  vurausgesotxt  wird.  Da». 
was  diese  a  priori  und  ohne  Rücksicht  auf  das  Pmktischi;  voniu- 
setzt,  die  Urteilskraft,  gieht  den  vermittelnden  Begriff  zwischen  den 
Naturbegriffen  und  dem  Preiheitsbepriff.-.  der  den  Ülx-rgang  von  tler 
Oeeetzmfifsigkeit  nach  der  ersten  zum  Kudzwecke  nach  dem  lotzteu 
mSglicti  macht,  in  dem  Begrilf  einer  Z weckmäfsigkeit  der 
Natur  an  die  Hand;  denn  dadurch  wird  die  Möglichkeit  des  End- 
zweckes, der  allein  in  der  Natur  und  mit  Einstimmung  ihrer  Ocsetxe 
wirklich  wurdun  kann,  «rkannt"  (203). 

Wenn  man.  wie  Kant,  die  Natur  blofs  als  subjektive  Ersoheinang. 
die  Freiheit  blofs  als  BetbKtisung  des  Übersinnlichen  R«aloD  gölten 
läfsl,  wenn  man  an  der  Natur  ihr  übersinnliche^)  Substrat  (die  Dinge 
ftn  sich),  an  dt^r  Sitüichkoit  ihre  sinnliche  Vermitteluiig  anfser  Acht 
läfat,  so  wird  damit  natürlich  eine  Kluft  zwischen  boiden  aufgerisseD. 
wie  sie  xwischeu  dem  Sinnlichen  und  dem  Übersinnlichen  besteht; 
diese  Kluft  aber  vermag  auch  die  Zweckmäfsigkeit  nicht  zu  ilber- 
lirückcu,  am  wenigsten  wenn  sie  selbst  bhifs  subjektiv  ist  und,  als 
regulatives  Prinzip,  nur  eine  ruin  üufserlicb«  Betrachtungsart  der 
Dinge  bildet.  Versteht  man  dagegen  unter  Natur  in  transcendental- 
realistiscbem  Sinne  den  Inhegrilf  der  Übersinnlichen  Monaden  und 
ihrL>r  GeeclZL'  und  erkennt  man  an,  dufs  auch  die  uioruliscben  WoMO 
nur  als  natürliche,  sitthch  handeln  könnon.  dann  besteht  zwar  aocb 
ein  Gegensatz  zwischen  den  realen  Gesetzen  der  Natur,  dio  wirklich 
sind,  und  den  idealen  Ue-telzen  der  Sittlichkeit,  die  erst  wirklieb 
werden  sollen,  aber  dieser  Gei^ensatz  fällt  innerhalb  der  Sphäre 
des  Ltbersi Dlllichen  selbst  und  kann  auch  ganz  wohl  durch  die 
logie  gehoben  werden,  wofern  man  mir  anerkennt,  dafs  die  letztere 
.selbst  ein  ühersinnUclies  und  reales  Prinzip  ist. 
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Dafs  die  Teleologte  Icein  blofs  ro^ulativcs  Prinzip,  dafs  sie  ebenw 
'^iit  konstitutiv  ist.  vrie  die  allgemeinen  NaturReselze,  zu  dieser  An* 
oaluDo  wird  Kant  sich  notwendig  Bellest  dann  bequemen  müKscD. 
wenn  er  bei  seiner  phiiiionieniili»tiBchen  Anffaesung  dvr  Natur  beharrt. 
Denn  mögen  wir  »uch.  wenigstens  was  jene  allgemeinen  Naturge- 
setze anbetrifft.  <len  Mechaniamua  des  ZustandekommenB  unserer 
Erkenntnis  mit  Sicherheit  durchschauen  kSiine».  wie  er  gldcbsam 
hinter  den  KoulisAcn  unseres  Bewurstseins  sich  al)apielt :  wir  können 
nicht  umhin,  nach  einem  konstituliren  Prinzip  auch  für  die  besonderen 
Naturgesetze  zu  suchen,  deren  Vorhaiit1eni«ein  nun  einmal  nicht  zu 
leugnen  ist  Von  aufsen  künnon  wir  jene  Oesctze  nicht  erhalten 
haben:  von  dorther  empfmigen  wir  J;i  nach  Kant  blofs  das  unge- 
ordnete Material  nnaerer  sinnlichen  Bmpändunf^en;  es  mlirste  ein 
«onderbHrer  ZuTnll  Hein,  wenn  jene  üufseHiche»  Grtietze  sich  so  ein- 
fach in  den  Gruudril's  der  atlgcmeiiiL-n  Naturgeaetie  eioordoeD  Bollten, 
welche  nachweislich  nur  ans  unserm  Innern  stammt.  Was  bleibt 
übrig,  als  ileii  Urs|irung  der  besonderen  Natargesetr-e  in  eben  dem 
nJLmlicht^n  Prinzip  zu  suchen,  das  auch  den  Urundrifs  der  allgomeincu 
Naturgesetze  in  uns  entwirft?  Dafs  wir  den  Prozefs  der  Spezi- 
fikation in  uns  nicht  a  priori  durchschauen  käunen,  wie  die  Funktion 
der  allgemeinen  Naturgesetze,  und  dufa  wir  darum  nicht  imstande 
sind,  die  Tok-ologie  mit  der  gleichen  Sicherheit  für  das  konstitutive 
Prinzip  der  besonderen  Gesetze  anzugeben,  wie  wir  dies  [iir  die  all- 
gemeinen Gcsetxe  von  den  Kategorien  behaupten  konnten,  ist  freilieb 
richtig.  Aber  diese  „Zußtlligkcit"  der  Tcleologie  gegenüber  der  Not- 
wendigkeit der  Kategorien  beweist  doch  nicht,  dafs  sie  ein  kon- 
stitutives Prinzip  nicht  ist,  es  sei  denn,  dafs  man  es  mit  Kant  als 
Grundsatz  hioBtellt:  „  Wahmcheinlichkeiten  fallen  hier  ganx  weg,  wo 
e«  auf  Urteile  der  roinen  Vernunft  ankommt"  (4i;i|.  Nun  hat  aber, 
wie  wir  dies  früher  gesehen  haben,  luich  die  Erkenntnis  der  Kat«* 
gorien.  ihre«  Wesens  und  Ihrer  Funktionsart.  blol's  Wahrscheinlichkeit; 
es  war  eben  der  fundamentale  Irrtnni  Kants,  zu  glauben,  dafs  er 
die  unhewulstcThätigkeit  derKategnnall'uiiktlotien  mit  acinem  Bewufst- 
dOiD  unmittelbar  durchschaueu  könnt«.  Mögen  also  auch  immerhin 
die  allgemeinen  Naturgesetze  deduktiv  und  folglich  mit  apodiktischer 
Gewifsheit  aus  den  Kategorien  abgeleitet  sein:  sie  bleiben  für  uns 
doch  nur  mehr  oder  minder  wuhrHchoinlich.  d.  h.  zufiUlig  im  Sinne 
Kants,  weil  eben  ihren  logischen  Gründen  blofs  Wahrscheinlichkeit 
zukommt,  d.  h.  aber  der  ganze  ktlnstliche  Gegensatz  von  outwendigen 
und  /.urällig>.-n  Naturgesetzen  i«t  überhaupt  hiniUlUg,  und  es  be>it«ht 
mithin  gar  kein  Grund,  die  Zweckmüfsigkeit  darum  von  den  kon- 
stitutiven  Prinzipien  a  priori  aussuscbliefseu,  weil  sie  fUr  ans  blofs 
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„sunülig,'*  d.  h.  wahrscheinlich,  ist.  Hufs  nber  durch  diese  Aner- 
kenDUiif!  d«r  Zwcckmüfsigkcit  slo  eine«  koDtlitutirvn  Pnnzi|is, 
garnicht  zu  amgelien  ist,  der  Wahmclicin  lieh  keil  doch  einmal  Ein- 
gang in  das  System  gewährt  werden,  was  kann  uns  dann  noch  venn- 
Imen,  die  Natur  für  eine  htnfae  (suhjektive)  Eirscbeiouiic  anzusehen. 
da  diesor  ganze  PhiluomcnulismuH  Kants  ja  nur  aus  dem  .Streben  ent- 
standen ist,  die  Annahme  einor  blofs  walirschetiilichea  Erkonntnb 
zu  um^ehoD? 

Die  Zweckmüfsigkeit  ist  ein  konstitutives  Prinzip  zur  Kormimtnf 
der  Erfahrung,  und  xwar  ein  unhewurst-koustilutives  Prinzip  in  dem 
nämlichen  Sinne,  wie  e»  uuch  diu  Kat«gori«CD  sind.  Die  Urteib- 
kraft  ist  somit  in  ihrer  Anwen'lung  des  Prinzip«  der  Zweckinftfüig- 
kcit  uiclit  ri-tloktiorend,  «ändern  bestimmend;  fnlKlich  ixt  audi  die 
Annahme  einer  objektiven  Zwcckmiifsigkeit  in  den  Naturerschei- 
an&gen  nicht  eine  rein  BubJL'küv«.'  Reticxioii  über  dieselben,  sondern 
sie  ist  di«  bewuTste  Herauühebung  dessen,  was  das  konstitutive 
Prinzip  dieser  Erscheinungen  vorher  u&bewufst  in  sie  hinoingdogt 
hat.  6ewifs  kann  die  bewufstv  ReHexion  sich  hierbei  irren  und 
dort  auf  den  Qednnken  einer  FinalitUt  geraten,  wo  doch  blnfse 
Kansalitiit  uuch  mechanischen  Gesetzen  vorliegt.  Gewifs  ist  diese 
ganze  Anuahme  einer  objektiven  Finalilät  überhaupt  blofs  wahr- 
scbeinlicli,  da  wir  nur  den  Meclianismaa  der  siunlichen  Bruchei- 
imugen  urtmittelbur  wahriiebmeii,  die  gleichzeitige  Zweck  Verknüpfung 
der  letzteren  jcducli  nur  mittelbar  durch  Induktion  aus  einer  ge- 
wissen Anzalil  von  Erschetnungen  orscbliefsen  und  folglieb  ihr  nnr 
dciüeuigen  Wubrsclieinlichkeitsgrad  zoschreibeu  dürfen,  welcher  der  ^ 
jeweiligen  Stufe  der  Induktion  entspricht  Allein  die  Teleologie  ■ 
aus  eben  diesem  Grunde  als  objektives  Prinzip  nicht  gelten  zu  tapsen,  ~ 
dasu  bat  man  nur  dann  ein  liecht,  wenn  man,  wie  Kaut,  alle  h^'po- 
tlietbcbe  Erkenntnis  vurnchtct.  wenn  miin  nur  solche  Urteile  gelten 
lUfst,  die  aus  Prinzipien  a  priori  hervorgehen,  d.  h.  rein  formalo 
I'!lrkenntnis  ohne  reale  Bedeutung.  „Man  bat  nur  die  Wahl,  ent-  h 
weder  auf  alle  reale  Erkenntnis  zu  verzichten  und  sich  mit  der  | 
formalen  der  Mathematik  und  Logik  zu  begoUgen,  oder  aber  «ich 
bei  derwabracbeinlichen  realen  Erkenntnis  hypoüteti'toher  Induktions- 
uiteile  KU  bescheirle».  Da  nun  die  gAvio  Entwickelung  der  modemeB 
Wissenschaft  auf  letzterer  Seite  der  Alternative  ttebt  und  da  Kant 
keinen  anderen  Grund  zu  seiner  entgegeugesctxUin  Entscheidung  hat. 
als  das  woißsche  Vorurteil,  dafs  nur  apriorische  Wissensobafi  von 
apoiliktischcr  Oewifsbeit  Philosophie  heifsen  dürfe,  so  erhellt  daraitt, 
wie  weit  die  von  den  Empiristen  zum  Uberdrufs  wiederholte  Be- 
hauptung berechtigt  ist,   dal's  Kaut  die  blofs  subjektive  Bedeutung 
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des  Zweckbegriffs  und  seioeD  Unvert  als  Brkenntnisprinzip  ein  Hlr 
olleiiiftl  unvriderltiglich  urwiuien  halw.''*)  — 

Betrachten  wir  die  objektive  intellektuelle  ZweckmälBigkeit 
selbst,  so  unterscheidet  Kant  „die  oft  bewunderte  objektive  Zweck- 
mäfsigkeitf  nämlich  der  Tuuglichkcit  zar  Anriüsung  vieler  Probleme 
nach  einem  einzi);en  Prinzip,  und  auch  wohl  eines  jeden  derselbeo 
auf  unendlich  rerscliiedene  Art",  wie  sie  sich  an  den  geometriachen 
Figuron  zei^  von  der  N&turaweckmürsigkeit  im  eigentlichen  Sinno. 
Die  eratere  ist  zwar  objektiv  und  intellektuell,  allein  sie  macht  doch 
den  Gegenstand  selbst  nicht  möglich,  wird  uns  überhaupt  nicht 
durch  einen  cmpiriachen  Gi'gnit^land,  der  von  ilironi  Begriff  abhJingig 
ist,  gegeben,  sondern  beruht  nur  auf  der  Übereinstimmung  der 
Raum  ansc  hauung  und  des  Verstandes,  der  a  priori  die  mathematischen 
Bestimmungen  gleichsam  in  sie  hineinxeichnet.  Diese  Zweckmäfsig- 
kcitist  also  blofs  formal  (374 — 378).  Die  objektive  und  matcrialc 
oder  reale  ZweckmüXsigkeit  dagegen  offenbart  sich  Überall  dann, 
„wenn  ein  Verhältnis  der  Ui'sache  zur  Wirkung  zu  beurteilen  ist, 
welches  wir  als  geselxlich  einzuseheu  uns  nur  dadurch  vermögend 
linden,  data  wir  die  Idee  der  Wirkung  der  Kausslit&t  der  Ursache, 
als  die  diesi-r  selbst  zum  Grunde  hegende  Bedingung  der  Möglich- 
keit der  eratereu  unterlegen"  (379).  Aber  auch  hier  ist  noch  ein 
Unterschied  tu  muchen  zwischen  der  äufseron  und  inneren 
Zweckmäfsigkeit.  Jene  ist  eine  rein  sEufäUige  Nutzbarkeit  oder  eine 
ptZuträglichkeit  gewisser  Naturdinge  für  andere  Geschöpfe"  (ebd.), 
di«  blofs  relativ  ist  und  datier  xu  einem  absoluten  teleologischen 
Urteil  nicht  berechtigt  CAS\).  Dagegen  wenn  die  Lebensbedingungen 
gewisser  Wesen  in  anderen  Arten  von  Wesen  liegen  und  sie  dicker 
notwendig  zu  ihrer  eigenen  Existenz  bedtirfon.  so  wird  man  auch 
hierin  einen,  ohschon  äufsoreu  Naturzweck  sehen  müssen,  der  aber 
doch  nicht  zufiillig  ist;  Voraussetzung  dabei  ist  nur.  iUih  die  Existenz 
demjenigen,  was  den  Nutzen  hnt,  für  sich  selbst  Zweck  der  Natur 
sei,  was  aber  durch  hlufse  Naturbetrachtung  nicht  aussumscheu 
ist  (3öl). 

Von  einer  wirkliciien  Nnturzweokmüfsigkeit  kknc  man 
mit  völliger  Sicherheit  nur  bei  der  inneren  Zweckmüfsigkeit  reden, 
und  daher  ist  auch  nur  diese  der  eigentltdie  Gegenstand  der  Natur- 
plülosophie  und  gleichsam  der  Typus  aller  zweckvoll  bestimmten 
Naturerschdnungen  überhaupt  (3ätS).  Dazu  gebort,  dafs  ein  Wesen 
erstens  durch  Fortpflitnzuijg  sich  seihst  der  Gattung  nach,  zweitens 
durch  Wachstum  sich  als  Individuum  urzuugt  und  drittens  «ich 


*)  V.  HirtniSDn:  Kutt«  BrkenntniiCheoria  a.  Muts)ib;r*tk  339. 
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selbst  dadurch  erbült,  dafs  »eine  einzelnen  Teile  in  ilircr  Kortduaf 
einander  wocliselsoitii;  bvdiDgL>n  (31^1  f.).    Hit  andorun  Worten:  ob 
Katurzweck  kann  etwas  uur  dann  betrachtet  werden,  weun  entttclL^^ 
die  Teile    ihrem  Dasein    und  der  Form  nach   nur  durch  ihre  Be-fl 
Ziehung  auf  das  Ganxo  möglich  sind ;  i\ber  so  kunnto  ob  auch  on^ 
Kunstwerk,    d.   li.    dus  Prudukt  einnr    von    der  Materie    desaelbeu. 
unterschiedenen    verDÜoftiRen    Ursache   sein,    deren    Kausalität 
HorbeischatlunK   und  Verbindung    der  Teile)  durch    die   Idee 
einem    dadurch    mögliobc»  Ganzen    bcGtimmt    wird.      Es    ist    »ht 
zweitens  erforderlich,  dafs  seine  Teile  sich  dadurch  zur  Einheit  eine» 
Ganzen  rerbinden,  indem  sie  von  eiuander  wcchaeUeitig  Ursache  üui 
Wirkung  ihrer  Korin   sind   (;H8'i),     Die  Form   und  Verbindung  der 
Teile  bringt  also  aus  uigL-uor  Kausalität  ein  Ganzes  hcrror ;   umge- 
kelirt  ist  es  auch  wiederum  die  Idee  des  Ganzen,  welche  die  Form 
und  Verbindung  der  Tcib  bestimmt.     BeKüicbnet  man  eine  Kauiftl* 
Verbindung,  die  vinc  Ueibe  von  Ursachen  und  Wirkungen  aasmachl. 
welche  immer  abwärts  gebt,  als  di«  <ler  wirkenden  oder  realen 
Drsaoho»    (nexus    effectivus) ;    eine    Kausalverbindung    dagegen, 
welche,  als  Reibe  betrachtet,  sowohl  abwärts,  als  aufwärts  Abhängig- 
keit  bei  sich  führt,    als   die   der  Endursachen  oder  idealen 
Ursachen    (nexus   tinalis),    so    Inrst  sich    mitbin   sagen,    vtwas  ni 
NaturzwGck  dann,   wt-nn  die  Verknüpfung  der  wirkenden  Crsacbi 
zugleich   als  Wirkung    durch  Endursachen    beurteilt  werden   kann.' 
Nun  heifst   ein  jeder  Teil,    der,    wie  er  nur  durch  alle  übrigen 
ist,  auch  nur  um  der  nnderen  und  des  Ganzen  nnllen  existiert,  ein 
Werkzeug  «der  Orgun.    Also  wird  nur  ein  organisiertes,  und  zwar 
sich  selbst  organisierendes  We^cn,  d.h.  ein  Organisaias, 
Maturzweck  heilsen  künnen  (.SäÜ). 

Wenn   der  Möglichkeit  dus  Organismus  eine  Idee   zu  Orundi 
liegt,  die  als  solche  eine  absolute  Einheit  der  Vorstellung  ist,  «ta^ 
dofs  die  Uaterie   eine  Vielheit  der  Dinge  ist.   die  fUr  sicli  kein* 
bestinimtc  Einheit  der  Zustimmen^etzung  liefert,    so  mufs  auch  der 
Organismus  durth  und  durch  nach  eben  diesem  Prinzip  als  Natttr- 
zweck  beurteilt,    d.  li.    der  Zweck   der  Natur  mufs    auf  alles,    was 
nur  in  ihrem  Produkte  liegt,  ausgedehnt  wenlen.    In  einem  Orga^ 
ntsmus  ist  nichts  umsonst,  zwecklos  oder  einem  blinden  SIechaaism 
zuzuschreiben,    sondern    in    ihm    ist    alles  Zweck    uiid  wechsolseiti 
zugleich   auch  Mittel.     „Ki  mag  immer  sein,    dafs  t,  B.  in  eii 
tierischeo  Körper  manclii;  Tnle  ah  Konkrettonen  nach  blofs  medtSr 
nischen  Gesetzen    begriffen  werden    küunten    (als  Häute,    KDOoheD,^ 
Huttre).    Doch  mufs  die  Ureacbe,  welche  die  dazu  schickliche  Hat 
herbeischafft,    diese   so  uodiliziert,    formt    und  an   ihre  geb5rigea~ 
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Stellen  absetzt,  immer  teleoln^isch  Wurtvilt  wi-rden,  sodaTs  allea  in 
ihm  nl»  or^nnisÜTt  betrtLcIitct  werden  nnil'a.  und  nlles  auch  in  ge- 
wisser Bezieliun«  auf  am  Ding  sellittt  wiederum  Organ  ist"  (.180  f.). 

Ist  aber  dies  der  Fall,  was  liindert  uns,  die  Zweckbetrachtung 
Aitch  ftuf  die  Natur  hU  Qiinxes  auszudehnen,  da  doch  der  einzelne 
OrgAnismus  das  mikrokoitmische  Abbild  der  Natur,  ala  Miiknikosmnn, 
ist?  Wir  haben  keine'  hinreichende  Berechtigung,  von  Zweck- 
DiATaiKkeit  zu  reden,  solange  wir  die  Wesen  nnr  in  ihrer  äufseren 
Bexiehun^  zu  einander,  losgelöst  von  ihrem  Verhältnii  zum  Welt- 
ganzeu,  betrachten;  in  dieser  abstrakten  Isolierung  kann  nur  das 
Individaum  an  and  fUr  sich  als  Natnrzwock  angesehen  werden. 
Wenn  jedoch  das  Ganze  seihst  wiederum  Organismus  ist.  dann 
werden  ja  die  vorher  äufMiren  Bezk^huiigen  der  Urgani^mcn  auf 
einander  selbst  zu  inneren,  und  wir  gelungen  notwendig  auf  die 
Idee  der  gesnotten  Natur  alH  eines  „Systems  nach  der  Begel  der 
Zwecke,"  welcher  nun  aller  Mechanismus  untergeordnet  werden  mufs. 
Damit  erweitert  sich  der  Satz,  dafs  in  einem  (einzelnen)  Organismus 
etwas  Zweckloses  nicht  vorhanden  ist,  zu  dem  anderen:  „Alles  in 
der  Welt  ist  irjtfud  wo/u  gut,  nichts  ist  in  ihrumsonst, 
und  man  ist  durch  das  ßeispie!.  das  die  Natur  an  ihren  organischen 
Produkten  gicbt,  berechtigt,  ja  bi^rufen.  von  ihr  und  ihren  GesetKe» 
nichts,  als  was  im  Ganzen  zwe^kmäfsig  ist,  zu  erwartui"  (391). 

Und  so  wäre  denn  die  Zweckmäfsi^keit  als  ein  naturwissen- 
schaftliches Prinzip  erwiesen?  Keineswegs;  denn  die  Natur- 
wissenschaft oder  die  Physik  in  weiterem  Sinne  behandelt  nur  das- 
jenige, was  wir  unserer  Beobachtung  oder  dem  Experimente  unter- 
werfen k&rnen,  sie  hat  es  also  blofs  mit  der  sinnlichen  Seite  und 
demnach  mit  dem  Mechanismus  der  Natur  zu  thiin.  Die  Be- 
ziehun;;  di-r  Niilurerscheinuiigen  auf  Zwecke  jedoch,  sofern  diese 
eine  zur  Ursache  notwendige  Bedingung  sein  soll,  fiUlt  gänzlich  aufser- 
balh  ihrer  Sphüri-,  weil  dieae  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  an 
der  unmittoibiiren  sinnlichen  Seite  der  Naturerscheinungen  nicht 
aofzuzeigen  ist  (IllXi).  Wmin  es  ein  Grundprinzip  einer  jeden  Wissen- 
schaft ist,  die  Grenzen  des  ihr  angewiesenen  Gebiete»  nicht  zu  Über- 
achruiten,  und  die  Physik  ihrem  Wesen  nach  Brfatirungswiesenachaft 
ist,  so  darf  sie  ein  Prinzip  nicht  als  konstitutiv  ansehen,  das  auf 
dem  Wege  der  Krfahruiig  unmittelbar  nicht  zu  erhärten  ist.  Wohl 
aber  kann  die  Naturwissenschaft  dieTelcolo|poiilsoiD  «hcuristiechoB 
Prinzip"  benntzen.  um  den  bi'sonderen  Gesetzen  der  Natur  nach- 
zufonchon  (i'2'Ä).  Wenn  ein  solcher  ,.Leitfaden,  die  Natur  za  sta- 
dtereo"  einmal  aufgenommen  ist,  so  kann  sie  ferner  nicht  blofs  die 
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diowr  Kegol  IwurteiloD,  nwcil  sieb  nacli  derselbvo  tiocli  inaDclie 
G«set9U>  dürften  «ufliiidvn  laBoen,  die  uii»  nach  di-r  Beftchräiilcaa{t 
miMier  Einsiuhlfu  in  das  Iiiuere  des  Mechanismus  dorselben  eoiut 
verborgen  bleiben  wUrden''  (^4iur.).  Nur  unentbehrlicb  ist  dies 
Priuxip  IUI  IcUtereii  Fnlle  niclit.  weil  uns  die  NftUir  im  Ganzen  ah 
organiHiort  nicht  gegeben  ist.  Btti  dou  ui^iuusierten  Weseo  bing^ni 
ist  es  nicht  blofa  erlaubt,  sondern  sogar  „nnentbebrlicb  nStig."  iat 
ea  fiine  nBchlechterdioga  notwendige  Maxiaie,"  der  Nntur  deii  fiegrUT 
eintir  Absicht  unterzulegen,  ^um  auch  nur  eine  Erfuhrungserkenntiua 
ihrer  inneren  Heschafienbeit  zu  bokommen,  weil  aelbst  der  Gedaoka 
von  ihnen,  nU  organiHterU'»  Dingen,  ohne  den  Gedanken  eiovr  Er< 
xougung  mit  Absicht  damit  zu  Terlnnden.  u&möglicb  ist"  (411).  «£• 
ist  Dämlicb  ganz  gowirs,  dafs  wir  die  organiaierteo  Wessn  und  deren 
innere  Möglichkeit  nach  blors  nieclmniitchen  Prinzipien  der  Nntur  nicht 
einmal  xiirvichetid  kleinen  lernen,  viel  weniger  uns  «rUftren  kÖniiMi; 
und  twur  so  gewifs,  daTs  muu  dreist  sagen  kann:  es  ist  (ttr  Uenscheo 
UDfEweinit,  auch  nur  einen  solchen  Anschlag  zu  fassen  oder  zu  boffco, 
dafs  noch  dereinitt  ein  Newton  aufKtelicn  künne,  der  auch  nur  drt 
Erznuguni;  cini.ts  Urashulms  nach  Naturgesetzen,  die  keine  Absiebt 
geordnet  hut.  befjreiflich  niaolicu  werde,  sondern  man  muls  di«M 
Einsicht  tleni  Menschen  schlechterdingti  ahsprechöii"  {412  f.). 

Indessen  wenn  es  auch  „ganz  uiifntbt^'hrlicb  ist.  selbst  nm  diese 
nur  am  LcitCaden  der  Erfahrung  zu  studieren"  (A'4'i),  dafs  man  bei 
gewissen  Naturerscheinungen  in  der  teleologischen  Verknüpfnag  dw 
Ursachen  und  Wirkungen  das  Prinzip  ilirer  Möuljchkeit  erblickt:  „ee 
liegt  der  Vernunft  uiieudlicb  vit^l  daran,  den  Mcchunitmus  der  ^atttr 
in  ihren  Erzeugungen  nicht  fallen  zu  lassen  und  in  der  Crkl&nug 
derselben  nicht  vorbei  zu  gehen,  weil  ohne  diesen  kcino  Einsicht  in 
die  Natur  der  Dinge  erlan;^t  werden  kann"  (423).  Div  Aufgabe 
di-ä  Naturfursctiers,  als  «iiio»»  tiolchun.  ist  es  eben,  die  Natur  au«  dem  ^^ 
Gesichtspunkte  des  Mochunismus  tu  betrachten.  Der  Erfolg  büwuat,  H 
dafs  er  selbst  dort  nicht  xu  verzagen  und  mutlos  allen  Ansprucli 
auf  Natureiusicht  in  diesem  Kvhle  aufzugeben  braucht,  vo  sein 
Prinzip  im  ersten  Augenblick  nicht  hinzulangen  scheint.  So  beruht 
der  Nutzen  einer  ..komparativen  Anatomie"  nicht  blofs  darin,  daft 
sie  uns  die  Gesamtheit  der  organischen  Wesen  als  etwas  «inem 
Systeme  Ähnliches  erkennen  läfst,  sonilem  wir  bekommen  dadunob 
sogar  einen  Einblick  in  die  Entstehung  der  verschiedenen  Arten 
ilberliAUpt,  ohne  dafs  wir  es  uiHif;  hätten.  UhernntUrlicbo  Prinzipioo 
dabei  zu  Hilfe  zu  nehmen.  „Die  Übereinkunft  so  violor  Tiergattongw 
in  einem  gewisson  gemeinsamen  Schema,  das  nicht  allein  in  tbrem 
Knochenbau,  sondern  auch  in  der  Anordnung  der  übrigen  Teile  itun 
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Grunde  za  liegeo  sclieint,  wo  bewunderungswürdige  Einfalt  dex 
GruiidrUwa  durch  VerkürzunR  einer  und  yerläHRBrung  anderer, 
durch  Kinwickelung  dieser  und  Auswickelung  jener  Teile  eine  so 
grofsv  Munnigfalligkeit  von  Spcxios  hui  hervorbringen  können.  liUst 
einen,  obgleich  schwachen  Strahl  von  Hoffnunj*  in  das  Gemüt  fallen, 
dafs  hier  wohl  etwas  mit  dem  Prinzip  des  Mechanisnius  der  Natur, 
uhno  welches  es  Überhaupt  keine  Naturwieseoschuft  geben  k^nn. 
nu8xuricht«n  sein  möclit«.  Diesti  Analogie  der  Formen,  iioforn  sie 
bei  aller  Verschiedenheit  einem  gemeiiischaftJichen  IJrbilde  gemiifs 
eraeugt  zu  sein  scheinen,  veratürkt  die  Vermutung  einer  wirklichen 
Yerwandtscbnft  derselben  in  der  Erzeugung  von  einer  gemein- 
schaftlichen Urmutter  durch  die  stufeuartige  An- 
näherung einer  Tiergattung  zur  anderen  von  derjenigen  an,  in 
welcher  da«  Prinzip  der  Zwecke  am  meisten  bewährt  zu  sein  scheint, 
nämlich  dem  HJenschen.  bis  zum  Polyp,  vou  diesirm  sogar  bis  zu 
Moosen  und  Flechten  und  endlich  zu  der  niedrigsteu  uns  merklichen 
Stufe  der  Natur,  xur  rohen  Materie,  aus  welcher  un.i  ihren  Krüften 
nach  muclianiscben  Gesetzen  (gleich  dent-n,  wonach  sie  in 
Krystallerzeugungei]  wirkt),  die  ganze  Technik  der  Natur,  dio  uns 
in  organisierten  Wesen  so  unbegreiflich  ist,  dafs  wir  uns  dazu  ein 
anderes  Prinzip  zu  denken  genötigt  glauben,  abzustammen  scheint" 
(431  f.). 

Der  „Archäologe  der  Natur"  kann  aus  dem  Muttcrschofse  der 
Erde  „anfänglich  Gescliüpfe  von  minder  zweckmüfsiger  Form"  hervor- 
gehen lassen;  er  kann  sich  vortitellen,  dafs  „diese  wiederum  andere, 
welche  angemessener  ihrem  Zeugungsplatze  und  ihrum  Vc-rhältnisM 
unter  einander  sich  ausbildeten,  gebären"  und  dafs  auf  M>lche  Weise 
dio  Vorscbiedeiilieit  und  MannigftUtigkeit  der  Arien  sieb  heraus- 
gebildet  habe,  wie  sie  uns  heut  im  Bciche  des  Organischen  cntgugon- 
tritt  (A'S2).  Er  braucht  dabei  nur  eine  „generatio  heteronyma" 
vorauszusetsen,  d.  h.  die  Möglichkeit,  dafs  ein  Produkt  entsteht, 
welche«  dt^m  Erzeugenden  nicht  gh'ichiu'tig  ist.  Von  dieser  neigt 
uns  zwar  die  Erfahrung  kein  Beispiel,  wonach  vielmehr  alle  Zeugung, 
die  wir  kennen,  generatin  hotiionviu»  isty  sie  ist  jedoch  durchaus  nicht 
unwahrücheinlich.  ,.z,  ß.  wenn  gewisse  Wasserliere  sich  nach  und 
nach  zu  Sumpftieren  und  aus  diesen  nach  einigen  Zeugungen  zu 
Landtieren  ausbildeten"  (433).  Uabei  mag  auch  noch  diejenige  Ver- 
Üuderung,  „welcher  gewisse  Individuen  der  orguiiiierten  Gattungen 
zufälliger  Weise  unterworfen  werden,"  eine  Hollo  ira  Prozesse  der 
organischen  Kntwickelung  gespielt  haben ;  jedoch'ist  Kant  der  Ansicht, 
wenn  ihr  »o  abgeänderter  Charakter  erblich  und  in  die  Zeugungskraft 
üufgonommen  sei.  so  könne  sie  nicht  fiigüch  anders,  denn  als  „golcgcnt* 
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liehe  Enlwictielung   einer   in   der  Spoxie«  ureprUnglich  Vorhände 
iwovkinärsigen   Anlage   zar  Selbsterliattang  der  Art   beutalt 
werden-  (ebd.     Vgl.  oben  S.  44-&Ü). 

Knnt  ist  mithiD,  wie  wir  dies  »cbon  früher  gceL^heo  haben,  vtü 
eotfornt,   mit  dem  Prinzip   des  Mochanismns  allein  auitlcotnaieti  t» 
wollen.     Mag   auT  dem    erwähnten    rein    mechanischen    U'cgu   anrii 
ritJea  bei  der  Hcrnusbildnng  der  vorscbiedenun  Arten  sich  erldSra 
lassen:   der  Forechür  uufs   doch   der  Mutter  Natur    „täae  auf  illr 
diese  Qeschi')pfe  zveckmüfsiR  gestellte  OrRanisation  beilegen,  widrig«*- 
falls  di«  Zweckform  d<>r  Pnidukte  di^s  Tier-  und  PAunzenreicbs  ihrer 
Möglichkeit  nach  gar  nicht  zu  denken  ist"  (433).     Wetiigst«iu  der 
Anfanj,-    des   ganzen  Eni  wickeln  r)g!<prnxeasea    ist   ohne  Znhilttaakmt 
eine«  tvleologischeii  Prinzip«  nicbl  zu  erkliü^'n:  denn  ist  schon  (Uwr- 
haupt  die  mochAnisehc  Bntwickclangsbypotbese  „otD  gewagtes  Ab» 
teuer  der  Vernunft."  so  ist  es  volh-nds  „ungereimt,"  eine  geoent».> 
Mquivoca  anzonehmen.    wofern    man  darunter   die  Krteugung   ödc* 
oviganisiertcn  Wesens  durcli  die  Mechanik  der  roIien  unorganisierten 
Materie  versteht"  (4H'2.  4:^7).     Kaut  vorwirft  den  Occastonaltunu, 
wonach  (rott  bei  Oelegenheit  einer  jeden  Begattung  der  in  ihr  ÜA 
mi«chendi-n  Muterie  unmittelbar  die  organische  Bildung  giebt,  woBkch 
mitbin  jede    Zeugung    eine    neue    Schöpfung    und   der   Prozefs    der 
Zeugung    nur   eine  äuCserliche  Formalität    ist.     Er    verwirft    eWnto 
„das  Sjstem    der  Zeugungen    als  blofser  Bilukte,"    die  Involutioct-  ^ 
oder  Binschachtelungsthcorie,   wonach  der  Keim  »cJioa  von  Anfanj^fl 
an  alle  individui-llen  Besonderheiten    in  sich  enthüll,  die  dnno  nur     ' 
bei  Gelegenheit  des  Wachstums    in  die  Erscheinung  treten.     Beid«  ^ 
Annalimen  sind  hj'perplirsischer  Natur  und  mncheu  eine  Dathrlicbe  I 
Erklfining  der  organischen  Eutwickelung  unmöglich.     Dagegen  stelll 
sich   Kant   auf  die  Swtc  des  ^Sj-stems   der  Epigeneais"    oder  der 
Zeugungen  als  wirklicher  Produkte.     Kach  diesem  ist  die  spczihBchc 
Form  in  den  Keimen  icwar  aiicb,  aber  blofs  rirtualitcr  prsformian,! 
and  die  Xatur  wird   in  ihm    als  selbst  hervorbringend,    nicht    lilofftj 
als  entwickelnd  hetniehtet,  indem  ex  mit  dem  kleinst mi:iglichen  Alf*i 
wände  des  LbernalUrlicben    alles  Folgende  vom  crtten  Anfange  aal 
der  Nutur  überlUfst,  .ohnf  aber  über  diesen  ertteu  Anfang,  an  drm 
die  Physik  überhaupt  scheitert,  sie  mag  es  mit  einer  Kette] 
der  Ursachen  versuchen,  mit  welcher  sie  wolle,  etwas  zu  beetimraeQ* 
(437).     In  dieser  Hinsicht  schlieftit  sieh  Kant  an  den  Naturfortditr  | 
Blamenbacb  an  und  ist  mit  dem  letzteren  der  Ansicht,  dafs 
den  allgemeinen  KJgenscbaften   und  Kräften  der  Materie   nodi 
teleologischer  „Bildungstrieb."  als  immaterielles,  metnpbysii 
Prinzip,  hinüakommon  mnfs,  wenn  anders  die  Entstehung  und 
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Wickelung  der  orgnnisclieii  WesoD  aucli  nur  auf  mechaniscliem  We^e 
möglieb  8oiii  soll  (435—438). 

Dar»us  geht  hervor,  daf«  die  Deohanisch»  Verltiiiipfung  d«r 
UrBacheii  und  Wirkungen  nur  die  Eint  Seit«  des  wirkliclien  Vor- 
gangs, und  xwar  dem  „absichtlichen  Technicismus"  der  Nittur 
untergeordnet  ist.  der  sich  ihrvr  nur  liedient.  um  seine  Zwecke 
in  der  Natur  zu  roaliRieron.  „Dünn  wo  Zwecke  aU  Gründe  der 
Möglichkeit  gcwigsor  Dinge  gedacht  werden,  da  mufs  mun  auch 
ätitt^l  anaehmen.  deren  Wirkongsgeeelx  für  sich  nichts  einen  Zweck 
VorausKtKendes  bedarf,  mithin  mechanisch  und  doch  eine  unter- 
geordnete Ursache  absichtlicher  Wirkungen  sein  kann"  (427).  «Weil 
nuu  »her  ganz  unbestimmt  und  fQr  unnere  Vernunft  auch  auf  immer 
unbe«ttinmbnr  ist,  wii;  viol  der  MocbHiii»mu4  der  Natur,  ah  Mittel 
zu  jeder  Bndabsicht  in  derselben,  tbuc.  so  wissen  wir  uucli  nicht. 
wie  weit  die  für  uns  mögliche  mechanische  Erklärungssrt  gebe" 
(ebd.).  Kilr  die  NnturwiaseDächaft  enttpringt  daraus  die  unerläfs- 
licbe  Forderung :  „alle  Produkte  und  Hlreignisse  der  Natur,  selbst 
die  zwcckuiäfsigsten,  so  weit  mechanisch  zu  erklären,  als 
es  immer  in  unserem  Vermögen  steht"  (4'iö.  431).  Weil 
jedoch  fUr  die  Möglichkeit  organischer  Wesen  in  der  Natur  .der 
blofse  MechftnisinuH  der  Natur  zur  Erklärung  dieser  ihrer  Pro- 
dukte gar  nicht  hinlänglich  sein"  kann  r4^ß),  die  utiendltcbe  Menge 
derselheM  ur.h  über  wiederum  veranlafst,  die  teleologische  Erklärungs- 
art auch  für  du»  Nnturgaiize  anzunehmen,  daher  müssen  wir  eine 
„allgemuinu  Verbindung  der  mecbaniscben  Ocsetzo  mit  den  teleo- 
logiscben  in  den  Erzeugungen  der  Natur**  uns  denken,  „ohne  die 
Prinzipien  der  Beurteilung  derselben  zu  verwechseln  und  eines  an 
die  Stelle  dos  anderen  zu  setzen*'  (427).  Wir  müssen  also  „be- 
hutsam Torfaliren  und  nicht  )ede  Technik  der  Kntur.  d.  i.  ein  pro* 
duktives  Vermögen  derselben,  welches  Zweckniäfsigkeit  der  Gestalt 
für  unsere  blof»e  ApprchenKJon  an  sich  zeigt  (wie  bei  reituläreii 
Körpern)  für  teleologisch  zu  erklären  suchen,  sondern  immer  so  lange 
fUr  blofs  mechaniseli  möglich  ansehen.  Allein  darflber  das  teleologische 
Prinzip  gar  ausschlier^cn  und,  wo  dii^  Zweckmafsigkeit  für  die  Ver- 
nunftuntervuchung  der  Möglichkeit  der  Naturforuen  durch  ihre 
Ursachen  sicli  ganz  unleugbar  als  Beziehung  auf  eine  andere  Art 
der  Kausalität  zeigt,  doch  immer  den  blofscn  Mechanismus  befolgen 
wollen,  mufs  die  Vernunft  ebenso  phantastisch  und  unter  Hirn- 
gespinnstcn  von  NaturTeruiögen,  diu  »ich  gar  nicht  denken  lassen, 
hemmschweifend  machen,  als  eine  blufs  teleologische  Erkliirungsart, 
die  gar  keine  Rücksicht  auf  den  Xaturniecbaoismus  nimmt,  sie 
schwärmerisch  machte"  (424). 
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]tlnii  kiinn  da^  V«r)i)tlttii«  von  Hechanisnius  und  Tcli-olngM-,  itt' 
Prinzipien  der  GrlcoDiitnitt,  nicht  unzweideutiger  und  treffender  tnr 
DsrsteJtu&it  bringeii,  ab  es  rnn  Kant  in  seiner  ^Kritik  der  DrtdU- 
kraft"  gescliehpu  i$t.  So  Hehr  wir  auch  die  kantische  FbiloMtphit. 
und  gcradu  in  ihren  Fundumenten  angreifen  mufsten,  so  rückbalt- 
losü  Bowundßrunff  müssen  wir  dein  Denker  «ollen,  der  mit  »en 
klaren  Ktnaicbt  in  den  wesentlichen  Unterschied  der  NatunrtnBD' 
schttft  von  der  Nntiirphilosophie  nuf  diesem  Gebiete  thntsiditich 
Gronzen  abgesUrckt  und  niit  si-iner  Feststellung  ihrer  beiderseitix« 
methodologischen  Prinzipien  ebenso  hoch  über  seinen  eigenen  Zeit- 
genoawD,  wie  üfat-r  den  oftizielleii  Vertretern  der  heutigen  Wraes' 
Schaft  dasteht.  Wären  die  Naturforsclier,  die  hrute  di«  Teleologie 
mit  grofflen  Worten  totschlagen,  auch  nur  ein  wenig  tiefer  in  die 
Philosophie  eJugedningi^ii  und  hätten  die  modernen  PhiloMpbeo  siek 
bemüht,  dem  eigentlichen  Ziel  und  Wesen  der  kuntiacheu  Philo- 
sophie gerecht  zu  werden,  anstatt  sich  nur  für  die  phänomenalistiscbe 
nnd  positiviaÜHche  Seit«  von  Kant  zu  interessieren,  weil  dieie 
ihnen  bei  ihrer  eigenen  Abkehr  von  allem  Metaphjraiscben  tuiallif 
gerade  sympathisch  war.  ok  hStt«  wahrlich  nicht  dahin  kommen 
können,  daTs  die  Verachtung  tuleologischt-r  Prinzipien  heute  geradeso 
fllr  das  Zeichen  eines  „wtctenaohaftlichen"  Geistes  gilt,  eo  bHtten  vir 
such  lohon  Iäng»t  eine  wirkliche  NaturjibiloBophie.  die  beider 
speiialistiscbun  Zersplitterung  in  der  inodcnien  WiswDschaft  und 
der  täglich  mehr  anwachsenden  Fülle  des  Materiales  DAchgendr 
waht  von  allen  Seilen  als  ein  schreiendes  Bedürfnis  empfundeB  vinL 
Jetzt  besitzen  wir  z.  B.  in  den  Arbeiten  HKcIccIk  nur  Broch- 
stödce  einer  Naturphilosophie,  die  keine  Philosophie  sind,  weil  sie 
bei  ihrem  Hasse  gegen  dieTeJenlogie  ganz  und  gar  in  der  ße«chräoki- 
heit  dfjs  naturwissenschaFtlicIion  ^jt)llIlpunkt4■s  bcfiiugen  bleiWn.  keine 
Naturwissenschaft,  weil  sie  ihren  Medittnisuius  zum  absoluten  (philo- 
sophischen) Prin/ipaiifbauschen,  BruchstUcke.  die  in  wissenHchifÜtcber 
Hinsicht  rtfine  Monstra  sind  und  daher  weder  di«  exakten  Poisdiert 
noch  die  Philosuphen  borriedigen  können.  Damit  jedoch  dam 
Ganzen  der  Humor  nicht  fehle,  so  sind  wir  jetzt  glücklich  auf  dum 
Standpunkt  angehingt,  dafs  von  Naturforschem  und  Hbiloonphen  Kant 
als  derjenige  gfpriejien  zu  wi-rdi'n  pllegt,  welcher  der  Teleoiogie  dm 
Gomm  genacht  habe!  L'nd  <Ioch  ist  niemand  mehr  als  Kaut,  and 
zwar  gerade  im  Interesse  einer  metaphj-sischon  Natur- 
philosophie bestrebt  gewesen,  der  Teteologie  eine  objektive 
Wtthrltoitzusicbcm.  und  es  liegt  nuran  seinen  uuglücklicheaerkenntai»* 
tbeoretischen  Voraussetzungen,  an  die  wenigsten«  von  deo 
Naturforschern  Keiner  glaubt,  wenn  er  dies  Ziel  nurnm 
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Teil  crraicht  und  die  Objektivität  des  ZireckhegriSes  sieb  ihm  unter 
der  Hand  in  den  widempruchsvollen  Bof;rilf  einer  blofs  aul>jektiven 
ObjektivitKI  um^cbugcn  bat.  — 

Mag  L's  nun  um  den  Zweckbegriff  bestellt  sein,  wie  es  will, 
BO  viel  ist  durch  die  bisherige  Untersuchung  jedenfalh  bewiesen, 
dafs  er  als  solcher  nicht  in  die  Natiirwi«tienBcbart  hineingehi^rU 
Ob  die  N»turxwockniärsigkvit  bloh  subjektiv  gültig,  iiänilich  hlofse 
Maxime  uiutorer  Urteilskraft,  oder  ob  sie  ein  objektive«  Prinzip  der 
Natur,  vonach  dieser  aufser  ihrem  Mecbcinisinus  (n»cb  blorsen  Be- 
we^rung^esetzen)  noch  eine  andere  Art  der  Kausalität  nach  End- 
ursachen /.ukommt,  ob  sie  ein  konstitutives  oder  blofs  regulativea 
Prinzip,  absichtliche  ot^er  nnabsiclitlichu  Zwockinürsigkeit  (tochnica 
intentinnalia  oder  naturalis)  (40^)  sei,  dos  sind  Fragen,  welche  die 
KaturwiMcnschaft  xu  entscbcidi'n  nicht  ßihig  it>t.  die  vielmehr  nur  auf 
dem  Boden  der  Metaphysik  ausgofochten  werden  können.  Wenn 
Kant  sich  hier  äberall  für  liie  letxt*  Si*itc  der  Älleniativo  ent- 
scheidet und  die  Teleologie  auf  diis  Niveau  eiue«  blofa  regulntiveo 
PriiHtipi»  herabdrtlckt.  so  thut  er  dies,  wie  gesagt,  onr  aas  dem 
Grundi'.  weil  der  Zweckbi-prifl'  in  der  Erfahrung  uns  nicht  un* 
mittelbiir  gegeben  und  folglich  mir  mit  einer  gewissen  Wabrscbein- 
lichkeit  vorau«xii«et7.en  ist.  Wir  hiibeti  aber  auch  schon  hervor- 
gehoben, dafs  dii-ser  Einwand  gegen  die  Teleologie  jedenfalls  nicht 
aticbbaltiK  ist.  Ebenso  wenig  ist  Gewicht  darauf  zu  legen, 
wen»  er  dteite  Behauptung  auf  indirektem  Wege  auch  noch  dadurch 
zu  begründen  sucht,  dafs  die  Annahm«  der  Zweckiniifsigkeit.  als 
gines  konstitutiven  Prinzips  neben  dem  konstitulivi-n  Prinxip  dee 
[echanismuH,  «ine  Antinomie  ergehe,  die  Überhaupt  nur  /u  IVisen 
sei,  wenn  man  jene  als  ein  blofa  regiitatires  Prinzip  betrachte 
(39S — 401).  Hier  linlx-n  wir  es  zu  «ffi-nbar  nur  mit  einer  Pnrullele 
Bit  den  Äntinotuiccn  der  Vemnnftkritik  lu  ihun.  die  Kant  nur  aus 
lystematiscben  Gründen  erfanden  hat,  sU  dafs  es  sich  verlohnte, 
ollher  darauf  einzugehen.*)  Wutidiru  mufs  man  sich  nur,  wie  m' 
die  Teleologie  für  ein  blofs  regulutivcs  Prinzip  ausgeben  kann, 
wenn  doch  das  konstitutive  Prinzip  des  Uechanitimus  ihm.  aU  dem 
Shere»,  untergeordnet  sein  soll.  Ouroh  alle  derartigen  Annahmen 
ird  die  Wahrht-it  nicht  viscbütlerl.  dufs  nucb  die  Teleologie 
konstitutiv  und  duls  sie  ein  objcNtiver  Faktor  im  Xaturgeschehen 
ist,  wenngleich  die«e  Objektivität  wegen  ihres  unsinDlicben  Ciiantkters 
schwerer  aufzuzeigen  und  über  die  Bedeutung  einer  Hypothese  nicht 
hinauskotDiDt. 
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Der  GruiK).  we»b«lli  tlia  MfUphysilc  ihreneiu  die  ob^cktift 
Xatur  dvK  ZwwkbcgriRW  HiK-rkfniit>ii  muh,  liegt  <}>riD.  «lü  vhM 
diese  AnDahme  die  tliaUacblicb  wabrgenommeae  Zveclnaifö^cil 
na»  unvcntündltch  bleibt.  Der  MaterinÜBBins  dnec  Epikar  mi 
Donokrit.  der  alle  ErschoinuDgi'u  aus  der  blorseo  Mechanik  M- 
lo»er  StolfteUcben  berrorgehcu  läfst.  vemug  aacb  nicbt  eintB*l  ita 
Schein  in  uiiavn'i»  teleologi>cheo  Urteil  zu  erklären  und  ist,  wAm 
er  den  blinden  Zufall  zum  Erklärtiugsgrnnde  niacfat,  ,«o  offeabir 
ongereimt"  (4m).  äah  nur  reiner  Unverstand  anf  den  Ein£i0 
kORUnrn  kann,  «us  ibm  die  zweckroärsigen  Naturprodukte  «bnkstct. 
Mao  kommt  aber  auch  nicht  weiter,  wenn  mui  die  Leblongkiä 
der  Hat«ri«  aufhebt  und  iliren  Gl^^menteD  Empfindung  und  Be- 
wafstsein  bi-ilc^  Der  Ujrlozoismas  dr«Iit  »icli  im  Krcüe.  wenn  er 
die  Zweckmässigkeit  der  Natur  an  orgiinisivrt^u  Weaen  aiu  itm 
Leben  der  Materie  ableitiMi  will  und  dieses  Leben  wiedemm  niekt 
ander«  al»  in  organisierten  Weaen  kennt,  überdies  mufs  dm» 
Annahme  einer  loltcndigcn  M»t«riv  jtcbou  an  dem  Widnvpndw 
scbeitem,  dafa  Leblosigkeit,  inertin.  den  wernntlicbaa  Olurakter  der 
Materie  ausmacht  f-tUT).  Dies  Letztere  ^It  freilich  nar  fQr  da 
phänomenalen  KegntF  der  MAlerie.  wi»  Kaut  ihn  fal'st.  für  die  Mat«ri«. 
als  Obji^kt  unseres  Bewufstseins.  dem  sie  blofs  alt  toter.  •sagsdebBUr 
Stoff  erscheint,  aber  e«  gilt  nicht  für  die  Materie,  als  tranacaideatta 
Substrat  und  Ursache  dieser  subjektiven  Erscheinung;  dann  da  ^ 
ist,  wie  wir  geeeben  haben,  die  Materie  nichts  ab  Kraft,  and  •  I 
ist  kein  Widorsprucb,  ihr  auch  ein  Loben  zuzuschreiben.  WoU 
aber  hat  Kaut  Recht,  dem  Materialismus,  wie  dem  HjloxotUB«, 
entgeigenzutuilten.  dafs  sie  flberäehen,  wie  in  einem  iwtcknUUiögM 
Produkte  das  Ganxe  das  Prios  seiner  einzelnen  Teile  sein  n«&. 
dals  sie  infoleedesiten  sich  vergeblieh  »hmühen.  bei  ihrer  Annakiw 
einer  Vielheit  selbständii-cr  Substanzen  die  Einl»eit  des  Organia^ca 
rein  üufRerlich  aus  einem  blofsen  Aggregate  abzuleiten:  .Die  Auto- 
kntie  der  Mnteric  in  Erzeu);ungeii.  welche  von  unserem  T«rMaade 
nur  als  Zwix-kv  begrifTcn  werden  können'  —  daran  tst  tbatsftcUkk 
Btdit  zu  rütteln  —  „181  ein  Wort  ohne  Bodeutang"  (434). 

Aus  diesem  Grunde  und  um  im  Interesse  der  XaturwisMoachaft 
aller  Nachfrage  nach  dem  Grunde  der  Möglichkeit  Toa  Natir» 
zwecken  überhoben  zu  sein,  hatte  Kant  früher  in  seimr  Schrift 
aber  den  „Einzig  mögUcbeo  Beweisgrund''  «ich  der  ItAn  des 
Spinoza  zugeneigt  und  die  zweckmäfsigen  Veranstaltongen  tadv 
Natur  überhaupt  nicht  für  Produkte,  sondern  (&r  eiotai  DmMfl 
inhärierende  Aocidenzen  angesehen,  diesem  Wesen  selbst  jedoch,  ab 
Substrate  der   Nalurerscbeinaogeo,  nicht  Kauaalit&l,  aNidera   hhfl 
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jbsistena  beigelegt.  Auf  dieso  Woisc  Iwtbe  er  «war  die  «Eiiiboit 
das  Qmuäm,  rlie  xu  ullvr  Zweckmäfsißkeit  erforderlich  ist"  (4()5) 
heransbelcommen :  alleiu  indem  er  der  «Ubefassenden  SubstAnz  nicbt 
zugloicii  »uch  einen  Wrtttuud  lugesciiriebcD  batte,  wur  jene  onto- 
lof;iM(-.bc  Eiiibuit  djtrum  ntcbt  zaKluich  auch  schon  ßinbeit  dei 
Zwccki-s,  Kic  war  nur  blinde  Naturnotwendigkeit  und  ebenso  nn- 
lalii;;.  die  Zweckrerknlipfuitg  zu  erklüreii,  wie  es  die  blofse  Mei^nik 
de«  M.iterialismu  iat  (ebd.  f.  4:14).  E)s  ist  gleichgültigt  ob  Kant 
Bccbt  hat,  jiüie  Ansicht  für  diejenige  des  Spinoza  aiuitugeben; 
mit  den  Worten  dea  Letzteren  würde  er  sie  wc^il  achverlich  be- 
legen können.  Interessant  ist  i-s  jV'denfalU,  7.u  8«lte»,  wie  sich  aeioe 
eigene  Äaffassung  dca  Ahsolutun  seit  dem  Jshre  17G:t  verltii<lert  bat, 
nachdL'm  tnzwiBchpn  durch  seine  danerndc  Beschäftigung  mit  den 
Problemen  der  Krkenntntntlieorie  und  der  Moral  der  Schwerpunkt 
seines  Interesse«  mehr  und  mehr  von  der  Nutur  zum  Geiste  hinttber 
sich  Torscboben  hatte.  So  lange  Kant  lediglich  die  Interessen  dor 
Naturphilosophie  vertrat,  hatte  er  an  dem  Begrifle  eines  AbwiottD 
keinen  Anstofs  genommen,  das  nur  alu  blinde  Notwendigkeit,  wie 
die  Naturgesetnu.  sich  bptbätigte.  und  er  hatte  es  gerade  aU  einen 
Vorzug  dieser  Anscliauung  angesehen,  dsl's  sie  die  Annahme  eines 
gätthchen  Verstandes  entbebrlich  machte.  Als  er  jedocb,  tiefer  in 
das  Wesen  dcx  Geistes  eingedrungen,  auf  dem  Umwege  der 
Moral  wiediTum  zu  jenem  Gegenstände  auruckkebrte,  da  genügte 
ihm  &ein«  frühere  Auffassung  nicht  mehr.  Rr  sah  sich  sdiou  ans 
Gründen  der  Nuturpliilosophie  '^a  der  Anerkennung  genötigt,  dafs, 
wctiii  es  nn  Alraolutes  giebt,  dies  mehr  als  blofs  ont'>logisclicr 
Natur  sein  müsse;  zugleich  aber  war  er  doch  auch  durch  seine 
Naturphilosophie  davor  geschfitzt,  das  zum  Begriffe  Gottes  vertiefte 
Ähsolulo  im  Einklänge  mit  der  dmtischen  Anschauungsweise  seiner 
Zeit  in  ein  uufafsbares  .Tenseits  der  Natur  zn  rücken. 

Die  Zweck  Verknüpfung  mufs  in  einem  absoluten  Verstände 
wurzeln  und  ubvn  dadiircli  über  die  Vielheit  der  Besonderungen 
herrschend  sein.  Eben  auf  diese  Annahme  führt  auch  die  Krwägung, 
dafs.  wie  wir  sahen,  eine  jede  zweckrailfsige  Natureischeinang  nach 
zwei  verschiedenen  Prinxipien  beurteilt  werden  kann  und  mufs.  Dies 
ist  näfflhch  nur  dann  kein  Widerspruch,  und  die  beiden  Erktärungs- 
arten  der  Teleologie  und  des  Meobanismus  kiinnen  nur  dann  in  der 
Maturbetraclitung  neben  eioandor  Iwstelicn,  wenn  sie  in  «inem 
einzigen  oberen  Prinzip  zusammi-nhiingeu.  dessen  verschiedene  Seiten 
sie  repräsentieren.  „Das  Prinzip,  welches  die  Vereinbarkeit  beider 
in  Beurteilung  der  Natur  nach  denselben  möglich  machen  aoU,  mufa 
in  das.  was  aufserhalb  beiden,   mithin  uudt  aufser  der  mög- 
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lieh«!!  (MDpiriscIteii  NaturTonUUung  lie^^  von  dieser  aber  docb  den 
Grund  eotMlt.  d.  i.  inH  Übersinpliche,  gesetzt  und  eine  jede 
beider  ErkliiningAurton  darKuf  belogen  werden"  (42r)).  An  eb«t- 
doBMclbon  Diiigv  der  Natur  lausen  sich  uicbt  beide  Prinzipit-n  gleicb- 
xoittg  voa  uns  denken.  Wir  können  nicht  die  mechaniBcbe  Be- 
trAcbtuHRäart  i^u^l^'ich  mit  der  telenlogischen  anwenden,  die  eine 
Rrkihruiigttart  si-hliefst  die  andere  aus.  and  wenn  wir  ein  Naturdioft 
nach  beiden  beurteilen  wollen,  so  mUsseii  wir  erst  den  Gesichtspunkt 
wechseln,  wobei  denn  jene  Prinzipien  stets  ^esnridert  neben  einander 
herlaufende  Reihen  bilden  (■124).  Wenn  trotxdem  beide  gleicli- 
berechttgt  and  folglich  Mccbanismus  und  Xeleologic  zugleich  wtrklidi 
sind,  80  stellt  zu  vermuten,  dafs  ihre  Vereioigung  zu  einer  eioxigeo 
Qodaakenreibe  nicht  an  sich,  sondern  nur  fUr  unsem  menscblictien 
Verstand  uDiuJigUch  sei  (431);  dafs  es  folglich  „blofs  eine  gewine 
Zußilligkcit  der  BescbafTonbeit"  unseres  Verstandes  sei,  die  um 
daran  liindert,  sie  in  ihrer  Identität  zn  fassen  (41tt).  Daraus  wOrdt 
dann  folgen,  dafs  wir  nur  von  dieser  Eigentümlichkeit  unsere«  Er- 
kcnntnisTormögcus  zu  abstrahieren  und  die  wesentlichen  Kaklorco 
des  Donkent)  überhaupt  zur  Einheit  zusammenzufassen  brauchten,  um 
uns  eine  Vorstellung  von  jenem  häberen  Prinzip  zu  machen,  welches 
die  l>eiden  für  ans  verschiedenen  Prinzipien  als  seine  Momente  in  sich 
enthält. 

Worin  besteht  nun  diese  Bigentiimlichkeit  unseres  Erkenntnis- 
vermilgeos?  Darin,  dafs  xuni  ZuBtitiidekommen  einer  Erkenntnis  in 
uns  „zwei  ganz  heterogene  StUoke*'  gehören.  Verstand  fUr  B^iffe 
nnd  sinnliche  Anschauung  für  Objekte,  die  eben  diesen  BegrifTeD 
korrt!8j>nndieren.  InfoIgcd*!»«eu  ist  es  für  uns  unumgänglich  not- 
wi'ndtgr  Uöglichkfiit  und  Wirklichkeit  der  Oinge  xa  unterscheiden : 
denn  diese  Unterscheidung  des  blofs  SlOglicben  vom  Wirklichen 
beruht  darauf,  «dafs  das  erster«  nur  die  Position  der  Vorstellong 
vines  Dinges  rcspektiv  auf  unseren  Begriff  und  überhaupt  das  Ver- 
mögen zu  denken,  da»  letztere  aber  die  Setzung  des  Dinges  an  sieh 
selbst  (aufser  diesem  PegrifTc)  bedeutot,'  sodufs  wir  also  „etwas 
immor  noch  in  Gedanken  haben  können,  ob  us  gleich  nicht  ist,  oder 
etwas  als  gegeben  uns  vorstellen,  ob  wir  gleich  noch  keinen  Begrill 
davon  haben''  (414  f.),  „Uiuer  Verstand  ist  ein  Veniiügcn  der 
BegrilTe,  d.  i.  ein  diskursiver  Verstand,  (Ur  den  es  freilich  zufallig 
seiu  mufs,  welcherlei  und  wie  sehr  verschieden  das  Bmondere  sein 
mag,  das  ihm  in  der  Natur  gegeben  werden  und  das  nnter  seine 
Be^iffc  gebracht  werden  kaD»'  (419).  Notwondig  ist  au  ihm  nur 
seine  allgemeine  Form,  and  es  besteht  eben  das  Wesentliche  seines 
Funktionierens  darin,  die  Besonderheit  des  von  anfsen  empfdiigenfla 
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StofTes  in  dien»  Allgemeinheit  seiner  aprioriscben  Begrifle  eioza- 
ordnon.  So  konimt  es,  „^aSa  ir  der  Brkentitnis  <Iurcli  denselben 
durch  dAs  Allgsmeine  dn»  Be«OD(lerc  nicht  bestimmt  wird,  und 
dicMS  ulso  Ton  jeuein  nicht  abgeleitet  worilcn  kann"  (obd.).  Ihm 
mufs  zuojtchst  in  der  ompiriaches  Anschauung  das  EinMlnu  und 
ßesiondere  gegeben  sein,  von  dem  aus  er  dann  üiim  abstrakt- Allge- 
moinou  („aDaljttscli-Allgemeinen")  gelangt;  er  ist  folglich  aursor 
Stande,  ein  reales  Ganze  der  Natur  sich  anders,  deao  als  Wirkung 
der  konkurrierenden  bewegenden  Kräfte  der  Uaterie  vorzustellen 
(420).  Eine  sulche  VorstelluiigsHrt  ist  die  niechnniHchc.  die  Nomit 
die  unserem  Vorstande  L-i)^ntlich  ßemäfse  ist.  ,.Aber«s  kommt  auf 
solche  Art  kein  Begriff  von  einem  Ganxen  nls  Zweck  heraus,  dessen 
innen*  Müglicbkcit  durchaus  dio  Idee  vou  einem  Ganzen  Toraussetzt^ 
von  der  selbst  die  Beschaffenheit  und  Wirkunßsart  der  Teilo  abhängt, 
wie  wir  «n«  doch  einen  organisierten  Körper  Torstellen  müssen" 
(4?l).  Denkt  sich  jedoch  unser  Verstand  ein  Games  als  betttim- 
meoden  Grund  der  Verknüpfung  der  einzelnen  Teile,  so  ist  dies  nicht 
das  wirkliche  Ganze,  d.  h.  dasjenige  Ganze,  welches  die  Verknllpfanj; 
faktisch  Tullziebt.  sondum  es  ist  nur  ein  mögliches  Ganges,  ea  ist 
mit  andern  Worten  nur  die  Vorstellung  oder  Idee  dos  Ganxen, 
die  wir  als  Grund  di-r  M<>gUchkeit  jener  Verknüpfung  uns  vorzu- 
«tellen  vcnnQgeD,  eine  ideale,  nicht  die  reale  Ursache,  die  beide  somit 
infolge  der  eigentümlichen  BeschalTenhcit  unseres  Vorstandes  fUr  ans 
stets  getrennte  Begriffe  sind  (4*il)). 

Nun  können  wir  uns  aber  auch  ein  ron  der  Sinnlichkeit  unter- 
i«d«ncs  und  davon  ganz  unithhKngiges  Erkcnnlni^vermägen,  „ein 
emögen  einer  völligen  Spontaneität  der  Anschauung."  d.  h.  einen 
Verstand  in  der  allgemeinsten  Bedeutung"  denken,  der  mitbin  nicht 
diskursiv,  wie  der  unsrigii.  sondern  intuitiv  ist  (419).  Für  eioea 
solchen  Verstand  würde  jene  Zuttilligkeit  nicht  existieren,  die  fUr 
unsern  Verstand  darin  liegt,  dafs  er  eines  ihm  selbst  fremden  Stoffe« 
Ton  aufserlialb  bedarf,  seine  ganee  Funktionsart  wilre  vielmehr 
absolut  notwendig,  weil  er  ja  nur  mit  xicb  selber  icu  tluin  hat. 
Für  ihn  wiinlcn  folglich  auch  Anschauung  und  Begriff,  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  nicht  uuseinanderfallen,  sondern  es  würde  lur  ihn 
heifM»:  ,.alle  Objekte,  die  ich  erkenne,  sind  (existieren);  und  die 
Möglichkeit  einiger,  die  doch  nicht  existierten,  d.  i.  die  ZuOtlligkeit 
derselben,  wenn  sie  existieren,  also  auch  die  davon  zu  unterscheidende 
Notwendigkeit  würde  in  die  Vurstelkug  eines  solchen  Wesens  gar- 
nicht  kommen  können"  (41:'»).  Demgomäfs  würde  er  auch  vom 
konkret-  (synthetisch-)  Allgemeinen,  von  der  Anschauung  eines  Ganzen 
als  eines  solchen  zum  Besonderen,  vom  Ganten  zu  den  Teilen  geben ; 
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die  Moßlicbkeit  der  Teile  (ilirer  Bescliaffenbeit  und  V«-)iindno|t 
nach)  •KÜr>\p  bei  ilim  wirklidi  vom  Ganxeii  abUSn^eo.  In  eiDem 
solchen  VcrittHiide  giibo  i«  ki^int-ii  l1nU'n>i:tii(*d  zwischen  der  idealen 
and  roulen  Ursachv.  zwischen  (l«r  moehituiticbeu  und  tcIeologiadMOi 
Vf  rknUpfuui; :  Zweck  nnd  Un>aclie  wären  in  ihm  £Ün8,  oiid  die  Ver- 
einigQDg  der  kiiutalrn  iii>d  tvlcologiwheii  Gedankeiireihe  wUrde  tob 
ihm  als  etwas SelbstvertttändliobeB  Tollzogrn,  wvKbti  iin«enn  disk 
Denken  ewig  unerreichttar  ist  (418 — 421). 

Giifbt  (rs  einen  Holcheii  intelWctiiH  Hrcbet}')>us  im  Gegeasatzt^  m 
unscrm  diskursiven,  der  Bildtn*  bi>dUrft.i);ciQ  intL-lIcctus  ectjpasl'  Wenu 
es  ihn  giebt,  so  würe  die  Fra^e  geUiät.  wie  Uecbanisiaua  und  Trleo- 
iogio  neben  einander  be«tehen  und  dncli  sich  nidit  widcrspr^chco 
kSnnen.  Si»  wären  nämlich  «Isdann  nur  die  heniusffe<teUten,  rer- 
sellifitäudigten  MomeiiU'  eint?«  und  dn  uiiniliclivii  Prinitips  der 
logischen  Notwendigkeit,  „welches  sich  von  der  «inen  Seit« 
geseben  ah  (nnHchuncud  UiUi)  Kntiiuililät  der  mechanischen  Natur- 
gMetxlicbkcit,  tun  der  anderi-n  äuiU<  nU  Toleologie  darstidlt.  Wa* 
dort  gesetxtDärBJge  Wirknuß  <.-iner  Ursache  gi-nanut  wird,  heiTet  hier 
benbsichUgte  Folge  des  angewandten  Mitieltt;  die  KinalJtfit  von  hinten 
g«s«lii>n  cncheini  als  KauMlit&t,  und  die  Kausalitiit.  m  wiu  nie  mit 
ihrem  Wirkon  zu  einem  gewisst-'n  (interimistischen)  AbschlaTs  g*> 
diefaen  ist,  erwc^ist  sicli  hinterdrein  allemal  »h  FjnalitAt.  wenn  man 
auch  wülirend  dvi«  mvcbauinchen  Pro-«cs)ieM  giir  nicht«  <liivoo  gemerkt 
hatte."')  Wir  können  nnr  sagen:  ein  soli;)ior  Vemtand  läfst  sich  blofs 
denken;  die  Idee  desselben  enthält  keinen  Widerspruch  (421).  Ja.  wir 
mQssen  ihn  sogar  denken  (41t)).  er  ist  eine  fUr  uns  „unentbehr- 
liche Vernunft  idee"  (41ä,  423):  er  giehtden  Itciden  verschieden- 
artigen ErkliirungspiiniüpieD,  di«  xur  vSlligen  Erkenntnis  der  Notur 
glelcli  unerlHroIidi  sind,  erst  ihre  objektive  Bert-chtignng.  insofern 
durch  ihn  „wenigstens  die  Mijj;lichkeit.  dal's  beide  auch  objektiv  in 
einem  Prinzip  vereinbar  »ein  inikrhteii  (d^  sie  Erschcinimgen  b^ 
treffen,  die  einen  übersinnlichen  Grund  voraussetzen),  gesiobert  ist" 
(426).  Wir  sollen  die  Natur  sowohl  nach  mechanischcu,  wi«  nadi 
tdoologis<.-beo  Prinzipien  beurteilen,  sie  also  ßr  ein  tinalkaasale« 
System  ansehen.  „Wenn  der  archetj'pische  Verstand  die  Natur  als 
ein  einheithchea  tinalkaunales  ijyateni  schauend  denkt,  und  alles 
was  er  denkt.  zugU-icli  ul»  wirklich  setzt,  dann  wird  «ie  eben  dadtudi 
anch  als  reales  finatliiiusales  System  gL'schatfcn."**) 

Oben  hatte  uns  die  zweckniiirsige  Bescbafi'eoheit  der  Natur  retn 
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als  soldiD  xur  Annahme  eines  flbersinnlicfaeii  Grundes  <1ers«]b«Q  g«- 
(ilhrt.  ohne  velch«  die  Beocbaffenheit  der  OrgMitUDen  wcnigstODi 
»ich  nicht  i^rkluron  liofs.  Wir  halt«n  itber  uuch  gcmhon.  dar»  «lie 
Frage  mich  der  Einhvit  in  dt'r  Zw«ckverbinduDg  scblechlerdings 
unbeantwortet  bleibt,  .w«nD  wir  jenen  Urgrand  der  Dinge  nicht  hU 
etufaohe  Substanz  und  (iimer  ihre  BeüchnfTenheit  üu  der  sp«- 
xifi«c]ii>n  HcschulTeiihvit  der  auf  sie  sich  griindundviD  XHtarlbrmen, 
nünilich  d«r  Zweckeinh«it,  nicht  als  dner  intflUigonton  Substanz, 
da»  Verhültnis  aber  derselben  ?.i\  den  letzteren  (wegen  der  Zufällig- 
keit. (iti>  wir  im  nlleni.  wns  wir  un-t  nur  aU  Zweck  möglich  denken) 
nicht  als  dun  VerkäUniM  einer  Kausalität  vontollca"  (4.'H).  Wir 
sind  nun.  indem  wir  unseren  AuBi^angspunkt  von  der  Erwägung 
nahmen,  dafs  Alechanisraua  und  Teleologie  in  einem  gemeinftchaft- 
licben  Übergeordneten  Prinzip  wurzeln  müfuen.  zu  «inor  näheren 
Vonttellung  Jener  Intelligenz  gelangt,  die  wir  derdiiheitlicben  Substanz 
zuschreiben  müssen.  Da  Kant  den  Pantheismus  nur  in  der  Form 
des  SpinnziamuR  kennt  und  dietKu  zur  Erklüruug  des  Problems  un- 
brauchbar findet,  so  hexetclinet  er  seine  eigene  Anschaaung  vom 
Absoluten  einfach  alsTheismns,  obwohl  ihn  eine  gmnncre  Grwiiguag 
dieses  Punktes  darauf  hätte  führen  müssen,  dafs  der  göttliche  Ver- 
fttand,  wie  er  ihn  bestimmt  hat,  nicht  bewufst  funktionieren, 
und  folglich  dtts  Absolute  auch  nicht  Persönlichkeit 
sein  könne. 

ß«  ist  im  Interesse  der  Naturphilosophie  s«br  zu  bedauern,  dftTs 
Kunt  diese  Folj^erung  nicht  selbst  gezogen  hat,  obwohl  dieselbe  doch 
unzweideutig  in  seinen  Prämissen  enthalten  iat.  Denn  dn»  ist  ja 
fcerade  einer  der  HauiilfttUnde.  der  die  Naturforscher  gegen  die 
Naturphilosophie  mifstrauisch  macht  und  sie  gegen  alle  Spektiküon 
auf  Grund  naturwissenschaftlicher  Rvsuttiite  einzunehmen  pHegt,  dats 
sie  fürchten,  dem  theologischen  Besriffe  des  Wunders  »nlKiimzufnllen, 
wen»  sie  die  Persönlichkeit  des  Abnoluten  anerkennen.  Gin  persön- 
liches Ahsolutex  ist  ein  willkürliches  ÄliKulutes,  wenn  anders  dies 
Wort  einen  Sinn  haben  soll;  ein  solches  aber  schliebt  alle  Natur- 
ge«etr.aiiirsigkeit  aus  oder  macht  sie  doch  za  einer  hiofs  zufiilHgen 
GnsetzmÜlüigkeit,  wobei  miin  niemals  sicher  sein  kann,  dafs  sie  nicht 
im  niichslt-ii  Augonbltcku  aufgehoben  oder  von  Gott  durchbroclieii 
wird.  Aber  selbst  abgesehen  hiervon,  macht  der  innere  Widertpnicb, 
woran  jener  Begriff  leidet,  ihn  absolut  nngceiguvt,  als  abschliefsendus 
RcMiltat  in  einer  Wissenschaft  zu  dienen.  Gesteht  doch  selbst  ein 
Theuluge,  wie  A.  E.  Biedermann  ein:  »Die  Natiirfvirschung.  die 
als  Wissenschaft  mit  dem  BegriH'  des  Naturgesetzes  steht  und  fallt, 
hat  es  in  allem  Einzelnen  nur  mit  dem  Naturgesetz  und  nirgends 
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mit  dem  Willen  Gotte«  tu  thun.  Diesen  setrt  der  Maturforscher. 
weun  er  zugleich  religio«  und  ei»  veriiUnfUger  Deolier  iit.  als  «ta- 
heitlicben  Grund  für  alle  }>Iaturge£«tzniiift)igkeit  voraus.  Thut  er  n 
in  der  Form,  Gatt  liabe  am  Anfang  bei  der  WeltschopfuDf;  du 
Naturgesetz  gegeben  und  darnac-b  lauf«  sie  nun  mit  iiinen>r  Nül^ 
«rendi^keit,  ho  bat  er  den  göttlichen  Willen  wobl  als  p«rMnlicli«i. 
aber  nicht  zugleicli  als  absolut  gedacht.  Thut  er  es  aber  in  der 
Form,  dufä  er  de»  göttlichen  Willen  aU  den  i»  sieb  einheitlichen 
durch  die  ToUküt&t  aller  Momi-ntc  des  endlichen  Daseins  sich  Ter- 
mittclndcn  Grund  der  gesamten  Endlichkeit  »uffafHl,  so  hat  er  deii 
güttlichen  Willen  wohl  absolut,  aber  nicht  mehr  persflnlich  gefaftt. 
Nur  eins  von  beiden,  aIkt  nicht  hi'iiles  zusammen. "*)  Der  thetsttBc])« 
B«grilF  des  ptT^önlichen  Absoluten  ii>t  überhaupt  kein  wissen- 
schaftlicher, sondern  ein  Termeintlich  religiSaer  BegrtE 
der  nur  deswregen  fUr  notwendig  nusgegeben  wird,  weil  die  Religion 
derjenigen,  die  eine  solche  Behauptung  aussprechen,  sich  zufiillip 
gerade  zu  dieser  Vorstellung  bekennt.'*) 

Sieht  man  hiervon  ab,  so  kann  freilich  nucb  der  Theismus,  wi» 
Kant  ihn  nennt,  die  Möglichkeit  der  Naturzwceke,  als  einen  SchlQssel 
zur  Teleologie,  nicht  dogmatisch  begründen:  ,.denn  da  mlifste  aller- 
erst die  Unmöglichkeit  der  Zweckeinheit  in  der  Materie  durch  dca 
blofüen  Mechanismus  derselben  bewiesen  werdefl'  (-107).  Wir  können 
die  Kxiütenz  des  Urwe«ens  nicht  mit  apodiktischer  Sicherheit  er- 
liärten,  weil  uns  das  nur  bei  Erfahrungabegriffen  möglich  tst,  das 
Orwesen  uns  jedoch  nicht  in  der  Anachauiing  gegeben  wC  ja.  Ober- 
haupt nienmls  gegeben  werden  kann  (41i}),  oder  weil  der  „archi- 
tektonische Vurstiuid"  eine  ganz  andere  Art  von  ursprünglicher 
Kausulitiit  als  die  GrfabrungskaiuialitAt  des  Mechunismus  darateltC 
eine  Kausalität,  die  gar  nicht  in  der  materiellen  Natur  oder  ihrem 
inlelligiblen  äubatnit  (dtu  trauKcundenteu  Munaden)  enthalten  am 
kann  (401).  Der  Übersinnliche  RealKrund  ist,  wie  schon  win  BegrilT 
sagt,  trnnscendent  (4'i6),  er  ist  „ilberschwÄnglich"  (415);  nichts- 
deeitoweniger  ist  es  eine  „unerliifslichi-  Forderung  der  Vernunft."  ihn 
als  unbedingt  notwendig  existierend  anzunehmen  (ebd.).  «Objektiv 
kömien  wir  also  nicht  den  Satz  dnrthun:  es  iitt  ein  verstjindigw 
Crwesen,  sondern  nur  subjektiv"  fllr  unser  Erkenntnisvermögen  (41t). 
Aber  das  genügt  nucli  völlig,  um  ihn  in  die  Beibe  der  wissenachnfU 
liehen  Begrilfe  mit  aufEunehmeii  und  ihm  auch  eine  indirekte  objektive 
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R«a1it5t  ZU  aicbern,  wofcro  wir  nm  nur  nicht  mit  dem  Rationaliit«» 
Kant  darauf  Tenteifen,  bj|-potlietische  Annabitien  Überhaupt  aus  der 
Wiiiäciiiichaft  Huszuechliefae».  Entschieden  unrichtig  jedoch  ist  es, 
wenn  Kant  düii  übersinnlichen  Uvalgrund  deshalb  aU  Krklürung»- 
prinzip  verwirft,  weil  wir  «na  von  ihm  „nicht  dun  mindeiiti.-n  be- 
jahenden Uegriß'  mHcheu,"  ^ihn  durch  kein  PradikAt  näher  bcatimmon" 
könnten  (4:26).  Jeuer  Begriff  int  so  wenig  gänzlich  unbeBtirarat,  und 
Kant  selb»!  hat  ihn  mit  <leu  oben  angegebenen  Prüdiknten  so  aus- 
reichend betttimmt.  dafit  diosor  Binwand  nicht  besser  ist,  nh  wenn 
Jemand  die  Annahme  eines  ursücblicheu  Zusammen  bangüti  zwiticbon 
iwei  ErsolieinaDgen  aus  dem  Grunde  glauben  wUrde^  leugnen  zu 
müsMD,  weil  wir  ja  die  Knusalitüt  nicht  eigentlich  wnbmebnien, 
sondern  dasjenige,  was  wir  wahrnehmen,  immer  nur  die  blufstt  Auf- 
einanderfolge der  Erscheinungen  ist  (H  u  m  e). 

Wir  gingen  von  der  Untersuchung  der  Xatnr,  als  subjektiver 
Erscheinung,  aus  und  fanden,  dafs  alles,  was  Kant  an  Resultaten  zu 
Tage  fördert,  nur  einen  Sinn  bekommt,  wenn  man  das  Wort  Natur 
in  transcendentem  Sinne  als  Reich  der  Dinge  an  sich  betrachtet,  das 
aU  solches  den  bestimmenden  Grund  und  das  Wesen  der  Natur  in 
iRinmiicntem  äinne  bildet.  Wir  gelangten  auf  diesem  Wege  zu  einer 
(wenngleich  liypoth«ti«cIien)  Erkenntnis  der  Irnnscendenteu  Well  and 
bestimmten,  indem  wir  in  der  Richtung  der  kantischcn  Gi*di(nken 
weiter  gingen,  das  Ding  an  sich  als  Monade,  d.  h.  als  indiTJdualisierteu 
Willensakt,  der  eine  gewisse  (auf  RaumverhÜUnisse  bezügliche)  Vor- 
stellung (Idee)  realisiert.  Jetzt  erfahn-n  wir,  dafs  auch  die  Iräus- 
cendente  Natur  noch  nicht  das  „Wesen"  in  eigentlichem  Sinne  ist, 
dftb  «Uo  auch  die  Bestimmung  als  Uonade  nur  eine  vorläufige 
Geltung  hatte,  wofern  man  die  Monade  alt  Substanz  verstohe,  dafs 
es  in  der  transcendenten  Natur  Überhaupt  keine  Substanzen  giebt  — 
wir  erfahren,  dafs  auch  die  transcendente  Natur  oder  das  Reich  der 
Dinge  nn  sich  nichts  weiter  als  Erscheinung  ist,  eine  Erscheinung, 
die  nunmi'hr,  als  Oegeosatz  und  im  Unterschiede  von  der  subjek- 
tiven Erscheinung,  nur  als  objektive  Eraclieinung  bezeichnet  werden 
kann.*)  Das  übersinnliche  Substrat  der  Natur,  sagt  Knnt,  ist  „das 
Wesen  an  steh,  von  welchem  wir  blofs  ,die  Erscheinung  kennen' 
(43-0.  4'21  f.).  Das  eigcnttichu  Wesen,  der  letzte  Grund  auch  der 
objektiven  Br^cheinungswelt,  dies  ist  jenes  ürwesen,  worin  Mccha- 
niraius  und  Teleologie,   subjektive  und  objektive  Brscheinungswelt, 


*)  Vgl.  Über  iaa  Uotenohied  der  nbjekiivrn  uml  objcküvon  EnchemuDg: 
T.  Harttnaun:  Krit.  Grundig.  d.  tranto.  Eti-atitmu»  13—15.  Pfaitoiopliie  iL 
L'nbewuriteD  IL  17 1. 
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worin  überhaupt  iille  Ot-fftiiiisittzc  aufgehoben  und  zur  konV 
Einheit  zasammcngcfafst  sind,  die«  ist  diejenige  Sulistariz.  der  g« 
Aber  iillc  Utirigei)  Sub&Uiti£eD  diu-  uuBi>ll>slündi){u  Sclic-infliibiit 
mod,  i«t  mit  einen  Worte  dt«  abaolute  Substanz,  und 
alks.  wiK  wir  aufsiT  ihr  betrnohtot  haben,  sind  ntir  Modi.  Glieder. 
I''unkti«n«n  derselben,  in  dvnen  jene  ihren  inneren  R«icfattiffl 
oBTcnbiirt. 

Solitn^o  wir  die»on  höchsten  Begriff  noch  nicht  gewontieo 
und  diLH  Ding  an  sieb  in  seiner  Isolieniog  betmobteten,  wl 
erschien  uns  dio  lebendige  Monudu  nXs  der  Träger  alles  Seins  and 
der  Hj^lozoismafi  als  der  Weisheit  lotztcr  Scblufs.  Uit  der  Er- 
kenntniB,  dafa  auch  die  Monade  blofs  Erscbeinuni^,  nicht  selbst 
«nbKtnntielles  Wes«n  ist,  sinkt  auch  der  Hylozoismiu  von 
vennutnllich  absoluten  Höbe  zu  einer  blofs  rokliven  Bed«atung 
herab,  und  wir  sehen  uns  gonötigt,  die  einzelnen  Momente,  die  wir 
früher  an  der  Moiiade  untei^c beiden  mufsU-n,  uls  Moment«  des 
alU  eine»  Womub  su  begreifvii.  das  di«  Vielheit  der  Mounden  ala 
seine  Beeooderuag  in  sieb  enthalt.  Nun  sahen  wir,  wie  d^i^jemge 
an  der  Monade,  was  eigentlirJi  iiireu  Unterschied  ge^enilWr  de» 
anderen  Monaden  ausmacht  oder  was  ihr  individaclle  Bestimmtheit 
verleiht,  wir  sahen,  wie  dieHos  principium  individuatiunis  der  Monade 
die  Idee.  d.  b.  die  bontimmte  Vurstellung  ist,  die  nur  sie  and 
keiuu  andere  als  ihren  Inhalt  trügt.  Diese  bestiromte  Individualidae 
ist,  wie  sich  jetzt  zeigt,  nicht  die  Idee  eines  individuellen  Wesens, 
sondern  sie  ist  eine  Idcu  dt-»  Absoluten  sclbut,  und  die  Gesamtbait 
aller  Imlividuftlideen  der  Monaden  ist  die  Universalidee  oder  abso- 
lute Ide«!  soweit  sie  sich  auf  die  Mnnjiden  bezieht,  die  als  scilehe 
einen  Inhalt  dt-r  göttlichen  Intuition,  ein  en'ig.-s  Objekt  de«  nh«o]utCD 
intuitiven  Verstandes  durstellt.  Die  Individuulidoeu  stimmen,  als 
Ideen,  s&mtlich  darin  Qbereiu,  da/s  sie  nur  PartiaUdeen  in  der  eineo 
absolnt«n  Idve.  Bestimmungen  eines  einheitlichen  absoluten  An- 
RChauungsaktes  bilden.  Darum  mufs  auch  ihre  Uculisatiou  tijnbeitlicb 
autifalleo,  und  ist  die  Natur,  auch  im  Ganzco  hetrachUA,  eto  einbeit- 
lidica  Sptem  oder  Makroorganismus.  Aus  demselben  Grunde  mllsNO 
auch,  obwohl  doch  jede  einzelne  Monade  üii-e»  bvsündercn  Katon 
realisiert,  alle  Monadiii  zusummea  nur  einen^  eimigen  kontinuter- 
liclien  Hn»m,  nämlich  den  objektiv-realen  Raum  aus  sich  heraus- 
setzen. Die  Materie  aber  ist  darum  der  Grund  und  so  lu  sagwt 
die  Unterlage  aller  Wirkhchkeit,  weil  sie  das  erste  unmiUelban 
Produkt  der  cinfaclisten  und  darum  abstraktesten  Partinlideeo,  d.  h. 
der  Elementar-  oder  Mouutleiiideen  darstellt,  worin  die  absolut« 
Idee  sich  letrt*n  Endes  gUedert. 
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So  kfinnei)  wir  Hegol  beislitanwio:  «Es  ist  Eino  Ide«  im 
GftozeD  und  in  allen  ihren  Gliedern,  wie  in  einem  lebendigen 
Individuum  Ein  lieben,  Ein  l'aU  durch  alle  Glieder  schlügt.  Alle 
in  ihr  hDrvortrctoudi':n  Ti^ilu  und  die  Systemtttisntioti  derselben  gebt 
aiM  der  Eincu  Idtv  hervor:  alle  dii.*«»  B^ondeni  sind  nur  Spicgd 
und  Abbilder  dieser  Einen  Lebendigkeit,  sie  haben  ihre  Wirklich- 
keit nur  in  dieser  Einheit,  und  ihre  Unterschiede,  ihre  verschiedenen 
Bestiiamth«it«n  zusHiumcn  sind  nur  der  Ausdruck  der  Ide«  mid  die 
in  (icntelben  cutbaltrae  Form.  80  ist  die  Ideo  der  Mittelpunkt,  der 
zugleich  die  Penplierie  ist,  der  Licbti|uell,  der  in  allen  soinen 
Expansionen  nicht  aufser  sich  kommt,  srindern  f^eKenwürtii;  und 
immanent  in  sich  bleibt;  so  ist  »ie  dus  System  der  Xotweudigkoit, 
die  damit  ebenso  ihre  Freiheit  ist."*) 

Aber  die  Monade  ist  nicht  blots  Idee,  sie  ist  ebenso  gut 
zugleich  Aach  Wille;  die  Idee  würde  niemals  real  sein,  wenn  sie 
nicht  durch  diesen  Willen  erst  zur  Wirklichkeit  erhoheo  würde. 
Wir  haben  ti-Uher  auseinandergesetzt,  wie  Idee  und  Wille  gleichsam 
wie  Inhalt  und  Form  sich  zo  einander  verhalten,  wie  eins  ohne  das 
I     andere  nicht  wirklich  sein  kann.     Wenn   wir   uns   damals   fjonötigt 

Ifaoden,  diese  Miimente  als  verschiedenartige  auseinanderzuhiilteu  und 
die  Monade  als  die  Vereinigung  heider  sich  ergab,  so  werden  wir 
nunmehr  nicht  anstehon.  dem  Absoluten,  als  dum  Tr%er  der  Monade, 
I  neben  der  absoluten  Idee  zugleich  auch  den  absoluten  Willen 
zuzuschreiben,  der  die  Geaanitbett  der  einzelnen  Monadenwillen  in 
sich  scbliofst.  Was  Kant  nur  aus  Uründen  der  Mor.il  aus  dem 
BcgrifT  de*  Absoluten  folgert.  daJ»  Verstand  und  W^illu  seiue  beiden 
notwendigen  Attribute  seien  (V.  J^^l.  143>.  das  haben  wir  sonacb 
mit  dem  gleichen  Hechte  auf  dein  Boden  der  Naturphilosophie 
abgcloitvt  und  sind  damit  ein  für  ullo  Mal  davor  geschUut,  den 
(     Begriff   des    Absoluten    in    einseitiger    Weise    blofs   als    Idee,    wie 

I  Hegel,  oder  blofs  als  Wille,  wie  Schopenhauer,  zu  bestimmen. 
Sind  rKt  Idett  und  Willo,  di<.^  konittitutercnden  Mumente  der  Monade. 
1  beide  Bestimmungen  im  Absoluten  selbst,  dann  erst  verstehen  wir 
1  vfitUg,  wie  die  Monade  ihrem  ganzen  Dasein  nach  im  Absoluten 
Lldblgt,  wie  die  Natur,  als  das  Keioh  der  Monaden,  ganz  und  gar  in 
^oer  Sphäre  des  abwlntcu  Wi^-tens  bL-«chlossen  bleibt,  ohne  jemals 
aus  ihr  herausfallen  zu  können,  dann  erst  ist  die  Einheit  von 
Natur  und  Uott  wirklich  begriffen,  die  zu  erkennen  und  in 
Worten  auszudrücken,  das  unhuwufstu  Ziel  aller  philosophischen  Be- 
trachtung bildet. 


•J  Hegel:  Werke  XIII.  -tl. 
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c.  Der  Cbergang  von   den   metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaft  zur  Pbjsik. 

Nach  Abfassung  seiner  „Kritik  der  Urteilskraft"  wandte  sich 
Kant  zunächst  der  näheren  Ausarbeitung  seiner  praktischen  Philo- 
sophie zu.  Die  Schrift  über  „Die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blofsen  Vernunft"  vom  Jahre  1793  enthielt 
seine  Ileligionsphilosopbie,  und  mit  der  schon  erwähnten  „Meta- 
physik der  Sitten"  brachte  er  endlich  im  Jahre  1797  das  Ge- 
bäude seiner  Ethik  zur  Vollendung.  Die  Ausarbeitung  dieser  uod 
anderer  Schriften,  z,  B.  über  den  „Streit  der  Fakultäten," 
(ITUÖ)  zehrte  seine  von  jeher  nur  schwachen  Kräfte  auf.  Bereits 
im  selben  Jahre  1798  nahm  der  Philosoph  in  seiner  „Anthro- 
pologie in  pragmatischer  Hinsicht"  vom  grofsen  Publikom 
für  immer  Abschied,  nachdem  er  seine  Privatvorlesungen  an  der 
Universität  im  Jahre  1795,  seine  Lehrthätigkeit  überhaupt  im  Jahre 
1797  eingestellt  hatte. 

Überblickt  man,  was  Kant  bis  dahin  zustande  gebracht  batt«, 
so  glaubt  man,  vor  einem  in  sich  vollendeten  Qanzen  zu  stehen, 
und  Kuno  Fischer  scheint  Recht  zuhaben:  „Eis  ist  nicht  abzu- 
sehen, was  zu  leisten  ihm  noch  übrig  geblieben  war.".*)  „Mit  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und  der 
Urteilskraft  waren  seit  dem  Jahre  1790  die  Grundlagen  der  kantischen 
Lehre  gelegt  und  öffentlich  beurkundet.  Man  braucht  nur  die  Ein- 
leitungen zur  Kritik  der  Urteilskraft  zu  lesen,  um  sich  zu  über- 
zeugen, dafs  Kant  selbst  sein  System  in  der  Hauptsache  für  gä- 
achlossen  und  ausgebaut  hielt,  nachdem  er  die  darin  befindliche 
„Lücke"  zwischen  der  Kritik  der  reinen  und  der  praktischen  Ver- 
nunft, zwischen  seiner  Natur-  und  seiner  Freiheitslehre  durch  die 
Kritik  der  Urteilskraft  ausgefüllt  hatte."**)  Dennoch  ist  diese  Ansicht 
nur  aus  einem  gründlichen  Verkennen  des  treibenden  Prinzips  und  des 
ursprünglichen  und  eigentlichen  Zieles  der  ganzen  kantischen  Philo- 
sopliie  entsprungen.  Gerade  die  „Kritik  der  Urt^lakraft"  hätte 
Fischer  vor  einem  solchen  Urteil  bewahren  sollen.  In  ihrer 
„Vorrede"  leugnet  Kant,  dafs  eine  derartige  Kritik  ia  einem 
„System  der  reinen  Philosophie"  einen  besonderen  Teil  ausmache 
und  meint,  sie  gehöre  nur  zur  Vollständigkeit  einer  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Vermögens,  nach  Prinzipien  a  priori 
zu  urteilen.     „Denn",  führt  er  hier  fort,  „wenn  ein  solches  System 

*1  Kuno  FisL'her:  llesch.  d.  neueren  Philosophie  Bd.  lll,  84. 
*•*  Ders.  r  ,1^*  Streber-  und  OriiiiUertuni  in  der  Litteratar:  Vad«  mecnm 
für  Heim  Paslur  Krause  in  Hamburg'  (1^^^)   H' 
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uuter  dem  ullgcm^inen  Nomen  der  Meta[jbysik  einmal  zustande 
kommen  soll  (welchi-s  ^nz  Tollstümlig  zu  linworksloUigen,  möglich 
und  für  den  Crebriiuch  der  Vernunft  in  aller  Beziehung  höchst 
wiclitiR  ist),  so  mü(n  die  Kritik  den  Boden  zu  die«i>m  Gebäude 
vorher  so  tief,  als  die  erst«  Grundliij^  des  Vermögens  von  der  Er- 
fahrung nnabhängiger  Prinzipien  liegt,  erforscht  haben,  damit  es 
nicht  an  irgend  einem  Teile  sinke,  welches  den  Einsturz  des  Ganxen 
unermeidlich  nach  sich  ziehen  wtlrde**  (V.  174  (■)■  Also  auch  die 
„Kritik  der  Urteilskraft",  gunx  ebenso  wi«  dk-  diT  praktischen  und 
der  reinen  Vernunft,  ist  blofse  Vorarbeit  Kum  „System  der 
reinen  Philosaphiu"  und  keineswegs  schon  die  Ausführung  svlbst, 
woraus  sich  denn,  da  Jen«  Ausfiihning  „höchst  wichtig"  sein  soll, 
der  nahe  liegende  tjchlufs  ergieht,  dal's  Kaut  bei  allen  diesen  Arbeiten 
als  eigentliches  Ziel  nur  immer  jene  allgemeine  AIetn|>li}-sik  im  Auge 
hatte.  So  spricht  er  es  denn  am  Schlüsse  jener  Vorrede  auch 
geradezu  selbst  aus:  „Hiermit  endige  ich  also  mein  ganzes  kritisches 
Ö«»chKfL  Ich  werde  uugeslUim t  xum  Doktrinalen  schreiten, 
um,  wo  möglich,  meinem  zanebmenden  Alter  die  dazu  noch  oinigor- 
mafeen  günstige  Zeit  noch  abzugewinnen.  Es  versti-ht  sich  von 
selbst,  dafa  nach  der  Einteilung  der  Philosoplüe  in  die  theoretische 
und  praktische  und  der  reinen  in  eben  solche  Teile,  die  Meta* 
physik  der  Natur  und  die  der  Sitten  jenes  Gescliilft  aii»muchen 
werden'  (176.  vgl.  auch  Kants  Brief  an  U.  Uerz  vom  26.  Uni  IW.> 
Vm.  714). 

Im  Anfange  seiner  philosophischen  Entwickelung  hatte  Kant, 
der  von  der  Nalurwi»sens<:hnrt  ausging,  nur  di«  apriorische  Be- 
gründung dieser  letzteren  im  Auge,  und  »ein  Slrebun  ging  lediglich 
aaf  die  Gewinnung  einer  Naturphilosophie.  Wesentlich  im  Hin- 
blick auf  diew,  die.  eben  als  Pliilnsophie,  aus  Inuter  apriorischen 
Siitzen  be^ti-hi'n  sollte,  stellte  Kant  »une  berühmti-  Frage  nach  der 
Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  und  beantwortet«  er  sie 
durch  seine  phänomeniilistische  Theorie.  Aber  gerade  dieser  Pbano- 
menalismus,  der  die  Grundlagen  der  Aloral  und  Religion  zu  unter* 
graben  schien,  rückte  ihm  zugleich  das  Problem  der  Ethik 
aKber  und  bewirkte,  dafs  von  nun  sn  seinem  uaturphilusophischen 
Interesse  das  ethische  an  die  Seite  trat  und  beide  eine  durchaus 
gleichmafsige  Behundiung  in  einem  System  aller  apriorischen  Prio- 
zipien  überhaupt  verUngten.  Dainit  sank  die  Metaphysik  der  2Jalur. 
die  ura[irllnglich  gleichsam  selbst  Substanz  gewesen  war,  neben  der 
Aletaphysik  iler  Sitten  zu  einem  blofsen  Attribut  an  jeitem  System 
der  reinen  Philosophie  herab,  und  dieses  wurde  nunmehr  in  den 
Augen  Kants  zum  Absoluten. 
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Die  „Metaplivüik   dei-  Stten"    zerfiel   in   die   »UetaphjiiNhn 

Aiiftiiitcvgriitido  der  Koühtslclirv"  oiid  in  tUe  „Mi'UphytHClMO  Aft- 
fai>gBgründu  di-r  Togen dtvhrp.'*  BL'id«  VL-rhielten  sich  zur  »Kritik 
der  praktischen  Verniuift''.  wie  die  „metophysiiiclteD  A  iifiiugsftrüadr 
der  KaturwisteMchftft"  sich  xtir  „Kritik  der  reint^tt  Wriiuiift"  tpt- 
hie1t«n,  d.  h.  sie  stellten  die  Anwondiing  deriillgt>niciuen  tlicAretiscbisi 
und  pmktisL-lien  IMnzipien  auf  diu  bewnidcrcn  Fülle  dar.  Und  dncli 
bestand  hier  noch  ein  Unterschied.  Denn  den  Prinzipien  der 
praktischen  Vernunft  liefKvii  sich  die  Grscbeiouugen  de--<  R<«ht»- 
lebi-ns  und  der  pnv«t«n  Tugend<>ii  ohne  weit«»«  uiiliTordncn,  n 
dafs  die  Darstellung  ihrer  mtttiphysisclicD  Aofiuigtgriinil«  den 
Begriff  einer  Metaphymik  der  Sitten  Qberluiupt  crschc^fto:  koiratc 
hIxt  dnKHelbo  niicb  von  den  nietaphysiscbeii  Anfiing8(rlliuleD  dw 
Natiirwissetittchaft  b4.'httuptct  werden  ?  Wie  dort  in  der  U«taphj^k 
der  Sitten  uin  System  der  Recht«  und  Tugenden  errichtL-t  war,  M 
hatte  Kant  ancii  in  seinen  metaphysisclien  Anlnngsgrllndcn  der 
NaturwisHMiscbitfl  den  Begrifl'  der  Materie  a  priori  ku  konstruieren 
and  auf  tnathcmatiech-mechaniitchon  Prinxipien  ein  ganzM  Systen 
der  Pitysik  aufzulunen  versucht ;  ahev  war  dieser  Versucll  Mbu 
als  voUendüt  zu  belrachton '^  Zur  Physik  im  weiteren  Siniw  ge- 
hörten doch  auch  die  organisolion  Naturgesetze,  und  von  diesen 
war  in  jenen  Anfanf^sgrlinden  nicht  <lio  Itedei  gewesen.  AUoin  selbst 
wenn  mun  die  Kritik  der  lelto logischen  Urteilskraft,  wo  Kiuit  dan 
Begriff  des  OrganioinuB  entwickelt  und  die  Zweckbelrachtung  auf 
das  teleohigische  UrtetUTermÖRi^n  der  menschlichen  Vernunft  ge- 
gründet halte,  selbst  wenn  man  diese  mit  zu  den  Anfangngriitiden 
rechnet«  und  alles,  wiu  sich  auf  die  besonderen  (}c*eixe  der  Nalar 
bexog.  nllgomein  als  metuphysiscbe  Anfangsgrunde  der  Katur- 
wi»sensi-liaft  verstand,  so  erschiipft«-n  die  lirtxteren  doch  noch  otdit 
den  Bt-griff  di-r  Metaphysik  der  Natur  Uberliaupt. 

Die  ^Hetapliysisch«»  AnfangsgrOnde"  hiittfii  nur  die  allgemeiieten 
BewegaogsgeActze  und  die  nllgemeinsten  Eigenschaften  der  Uaterie 
am  l^itfaden  der  allgi-roeinen  XaturgeMtze.  wie  die  reine  Natnr- 
wisflcnHcliaft  sie  dargeboten  halte,  abzuleiten  vermocht,  über  sie 
hatten  Halt  machen  mfissen  vor  den  Bewndeningen  der  Mat«rie  und 
mit  aller  ihrer  apriortscheu  Erkenutnis  wodt-r  die  Möglichkeit  der 
Aggrcgatsustäiide,  nodi  die  der  Kohfisioa,  noch  die  de«  Cheitu»> 
uue  u.  s.  w.  einsehen  klinnen.  Die  Kenntnis  nll  dieser  Brscha- 
nnngen  hatte  sie  vor  der  Empirie  eiborgeu  müntieii  und  sto  hatte 
froh  sein  mtlssen,  wenn  sie  sich  wenigstens  hatte  sagen  kitenea, 
dafs  ihre  eigene  allgemeine  Theorie  zu  der  Erfahrung  nicht 
geradezu  im  Widerspruche  stände.     Und  doch  liatte  os  die  Pbyaik 
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fast  ausschlioftiich  mit  jein^ii  BesondoruiiKeii  der  Materie  zu  tbtiB. 
und  es  schien  wenig  damit  für  aie  erreicht  xu  sein,  daTs  die  Materie 
nur  fcanz  im  allcemoinpii  liebst  ihren  Bewogungsgeaotzen  it  priori  ab- 
geleitet war.  Die  mi-tiipliyMitcheu  AntaDgsf^ruode  der  ^Hturwi^iten- 
schaPt  stünden  mit  denen  der  Kecht«*  und  TuRendlebro  nicht  »uf 
einer  Stufe;  sie  reichten  in  die  Sphäre  der  Bc«oiiderungen  nicht 
hinab.  E»  klaffte  ein  Abgrund  zwischen  Metaphj-ailc  und  Physik, 
und  ehe  ht«r  keine  „Brücke"  geschlagen  war.  konnte  die  Meta- 
physik der  Nsitur  nicht  als  rollendet  angesehen  vrerden  und  war  nicht 
daiau  zu  denken,  die  sämtltclien  bis  dahin  entwickelten  »pnoriachen 
Priuzi}iien  zur  Kinheit  eines  vollständigen  Systems  zuMimnienzufassen. 

Daf«  Kant  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit  der  Aus* 
fUllung  Jener  Lücke  in  »einem  Syatoin  beKcliüftigt  war,  hat  er  selbst 
bestäti({t.  So  klagt  er  in  seinem  Brief  un  (>ar»e  vom  21.  Sep- 
tember lliiö,  dafs  es  ihm  nicht  vergönnt  sei,  «den  völligen  Ab- 
schlufs  seiner  Kecbtiong  in  Sachen,  welche  das  Ganzi-  der  Philo- 
BOphie  betreffen,  vor  »ich  lii^en  und  es  noch  immer  nicht  vollendet 
zu  «eben"  und  nennt  es  einen  .tantalischun  Sehnen,  der  indessen 
doch  nicht  hoffnunttslos  ist,"  „Die  Aufgahi;,  mit  der  ich  mich  jetzt 
beachäf^ge,  betrifft  den  „Übergang  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
graudeu  der  NaturwisKeiisdiaft  zur  Physik.^  Sie  will  aufgelöaet 
sein,  weil  aunst  im  System  der  kritischen  Philosophie  eine  Lücke 
sein  würde.  Die  Ansprüche  der  Vernunft  darauf  lassen  nicht  nach; 
diu  BewuTstsein  dea  ViTUiögeiis  dazu  gleichfalls  nicht;  aber  die 
Bel'nedignnK  derselben  wird,  wenngleich  niclit  durch  vHütge  Läh- 
mung der  Lebenskraft,  doch  durch  immer  sii'h  einstellende  üem- 
muagen  derselben  bis  zur  höchsten  Ungeduld  aufgeschoben."*) 
Und  ebenso  schreibt  Kant  in  seinem  Brief  an  Kiesevetter  am 
lU.  Oktober  WJH:  „Mein  Gesundheitszustand  ist  der  eine«  alten, 
nicltt  kranken,  aber  doch  inviiliden,  vomehmlii.'h  für  eigeutUobe  und 
öffeuthche  Amlsptlichten  iiungedienten  Mannes,  der  dennoch  ein 
kleines  Uafs  von  KrÜfteo  m  sich  fühlt,  um  eine  Arbeit,  die  er 
unter  Händen  hat,  noch  zustande  zu  bringen,  womit  er  das  kritische 
Oeseliäl'l  zu  betchlierflen  un<l  eine  noch  Übrigo  Lücke  auszufüllen 
denkt:  nämlich  „d«n  Übergang  von  de»  metaphysiacben  Anfnngs- 
grilnilen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik'  als  einen  eigenen  Teil 
der  philosopbia  naturali«,  der  im  Sy&tem  nicht  mangeln  darf,  aua- 
zuartioiluii-  (V11L813). 

Neben  diesen  B^-Iege»  von  Kants  eigener  Hand  besitzen  wir 
aber  auch  noch  die  Zeugnisse  vorschiodener  Zeil-  und  Hausgenossen 


*)  Allprenftificlic  Honiitucbnft  1093.    $42, 
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Kunta.  die  uns  von  jenem  letzten  Werk  des  PliitDsopfacn  Ki 
geben.  WaaiADski.  der  rrilliore  ScliUlrr  und  später  intimste  Haa»- 
rreiuidKauU,dertcliliofslichu]leAngolegonh«it«nd««lvtzUTenl)e»offle, 
beriobt«t  in  «einem  Scbriftcheu  über  ^Eant  in  Geiu«ii  lutzteii  Lebtu- 
jfthreD"  (1804):  »Sein  letztes  und  einziges  Mannskript,  diu  von 
Übergang»  von  der  JUetaphysik  £ur  Physik  bandeln  s<iUle.  bat  et 
unvollendet  hinterlaasen,  80  frei  ich  von  a^nem  Tode  und  roo 
allein  dem.  was  er  nach  demselben  von  mir  wünschte,  sprechet 
konnte,  so  ungern  schien  er  eich  därUbiT  erklären  zu  wollen,  vic 
es  mit  diesem  Manuskript  gehalten  werden  sollte.  Bald  glaubte  er. 
da  er  daa  Geschriebene  «elb«t  niolit  mehr  beurteilen  konnte,  « 
wäre  vollendet  ond  bedürfe  nur  noch  der  letzten  Feile,  bald  war 
wieder  sein  Wille,  dafti  es  nach  seinem  Tode  verbrannt  werden 
sollte.  Ich  hatte  e«  seinem  Freunde,  Herrn  H.  P.  S.  (Hofpredtger 
Schultz)  lur  Beurteilung  vorgelegt,  einem  Gelehrten,  den  Ktoi 
nficbflt  sieb  selbst  fUr  den  besten  Dolmetscher  seiner  Schriften  er- 
klSrte.  Sein  Urtvil  i^t  di^bin  ausgefallen,  dafs  es  nur  der  erste 
Anfnng  eines  Werkes  sei,  dessen  Einleitung  nocli  nicht  vollundaC 
und  das  der  Redaktion  nicht  fähip;  sei.  Die  Änstrongun^.  die 
Kant  auf  die  Ausarbeitung  dieses  Werkes  verwandte,  bat  den  Best 
seiner  Krftfte  schneller  verzehrt.  Er  gab  es  f^r  »ein  wichtigstes 
Werk  aus;  wahrscheinlich  aber  hat  seine  äcbwfiche  an  diesem 
Urteile  grofsen  Anteil."*)  Ebenso  schreibt  Borowski  in  Beiner 
„DivrsteUiing  des  Lebens  und  Charakters  Kants"  (18U4):  »Da  in 
Deuttchland  die  Epooho  eintrat,  in  der  man  seine  Spekulation 
nicht  für  spekulativ  i;euug  erklärte  und  über  ihn  hinaas  (wie  irgend- 
wo nur  vor  kurzem  gesagt  ward)  bis  sur  absolut^>n  Konstruktion  1 
des  grÖfst^n  Unsinns  und  Mystizismus  hinaufstieg,  war  aeiu  Kopf  H 
nicht  mehr  in  der  Lag«-,  an  dem  Wirrwarr  den  mindesten  Anteil 
nehmen  zu  können.  Wohl  ihm,  dufs  t-r  nicht  weiter  Anteil  daran 
nehmen  durfte!  —  Er  konnte  auch  das  lange  projektierte  fl 
Work  „Übergang  der  Physik  zur  Metaphysik",  welches  den  Schlnft- 
stein  seiner  philosophischen  Arbeite»  sein  sollt«-,  nicht  beendigen; 
—  antwortete  denen,  die  ihn  fragten,  was  man  noch  von  gelehrten 
Arbeiten  von  ihm  zu  hoffen  bätt«:  „Ach,  was  kann  das  aetn. 
Sarciuas  oolligere!  lUran  kann  ich  jetzt  nur  noch  dejiken!"**)  h 
Die  dritte  direkte  Aufserung  Über  das  unvollendete  Kantwerk  end-  fl 
lieh  stammt  von  Job.  Oottfr.  Basse,  der  in  seinen  „Merk- 
würdigen Äussernngeu  Kants  von  einem  seiner  Tischgenosson*  (1801) 


*)  WatUntki:  s.a.  0.  I»4. 
**j  Borowski:  a.  a.  0.  1931 
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schreibt:  „Schon  seit  mehren  Jahren  lag  auf  seinem  Arbeitstische 
ein  bandschriftlicbe«  Werk  von  mehr  ab  hundert  Koliobogen.  dicht 
heschritfben,  unter  dem  Titel:  ^System  der  reinen  Pliilosophi«  in 
ihrem  ganzen  Inhegritf'',  nn  dem  ich  ihn  oft,  wenn  ich  zum  Essen 
kam,  noch  schreibend  »ntraf.  Er  liefa  mich  est  mit  Willen  mehro 
Maiv  an-  und  eiosL-ben  und  durchh lüttem.  Da  fand  ich  denn,  dafs 
es  «ich  mit  sehr  wichtigen  Gegenständen :  Philosophie,  Oott,  Frei- 
heit, und  wie  ich  hörte,  bauptsäclilich  mit  dem  Übor^ango  der 
Physik  xur  Metaphysik  beschäfliK©.  Bieses  "Werk  pflepte  Kant  im 
vertraulieben  Gespräch  „sein  Hauptwerk,  ein  cbef  d'iuuTre"  zu 
nennen  und  davon  su  sagen,  dafs  es  ein  absoluteii,  Kcin  System 
volleDde]>dea  Ganze,  völlig  bearbeitet  und  nur  nodt  zu  redigieren 
sei  (welches  letztere  er  immer  noch  seibat  zu  tbun  hoffte).  Gleich- 
wohl wird  sieb  der  etwaige  Herausgeber  desselben  in  Acl)t  nehme» 
mttssen,  weil  Kant  in  den  letzten  Jahren  oft  <Iu8  ausstricb,  was 
bcs60r  war,  als  das,  was  er  überschrieb,  und  auch  viele  Allotria 
(z.  G.  die  Gerichte,  die  für  denselben  Tag  bestimmt  waren)  da- 
zwischen setzte.  Damals  hiefs  «s,  dals  es  unsrem  Herrn  Profossor 
Geosichen  zur  Herausgabe  übergeben  werden  sollte.  Jetzt  ist 
es  vorläufig  dem  Herrn  Uofprodigcr  Schultz  (Kants  Kommentator, 
einem  kompetenten  Kichter)  zur  Beurteilung  komm  uniziert,  der 
mich  aber  Tersichcrt«,  dafs  er  dnrinnen  nicht  Rinde,  was  der 
Titel  versprScbe,  und  zu  der  Herausgabo  desselben  nicht  raten 
könne."*) 

Nach  dem  Tode  Kants  am  12.  Februar  1tS()-t  ging  das  Manuskript 
über  in  den  BeHitx  des  Konsistorialrats  Schien,  der  mit  einer 
Tochter  von  Kants  Bruder,  Johann  Heinrich  Kant,  vor- 
faeimtet  war.  Dieser  mibm  es  als  rcchtmäfsiger  Erbe  zu  sich  nach 
DiLrhen  in  Kurland.**)  In  die  Öffentlichkeit  drang  jedoch  hiervon 
keine  Kunde,  so  difs  Schubert,  der  Herausgeber  von  KanU 
Werken,  in  seiner  Biographie  Kants  im  Jnbre  1B4:J  (bis  Vorhandoo» 
sein  jenes  Werkes  zwnr  erwähnte,  sich  jedoch  vomnlafst  sah,  hinzu- 
zusetzen: „Dies  Manuskript  ist  aber  jetzt  spurlos  verschwunden."  *••) 
Gs  war  ein  glucklicher  Zufall,  der  demselben  Schubert  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Berlin  im  Oktober  1857  das  rerlorcn  geglaubt« 
Maniiflknpt  in  die  Hiinde  spitlle.  Seh  üb  ort  beoilu-  sich,  über 
den  Fund  öffentlich  Heridit  zu   erstatten,    der   im  folgenden  .lahre 


■)  Ha«««:  k.  s.  0.  ■'.■. 

*')  Albr.  Kr>ii»e:  Um  ticchKrIumi«  Werk  Iminanuel  Ktnta  vom  Dbw- 
gange  vna  di»i  nintnph.  Anfiini;tKr-  d.  Natur«.  lur  Pliytik,  mit  B«l«gea  i'opulür- 
witientcbsftl.  dsr^HlcUt  (l-H^isi  XV.  XVI. 

M  Ksota  Werk«  hng.  v.  KoicnhrftnU  u.  Scbukert  Bd.  XI,  i.  ICl. 
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i-VdcrzSge  tob  dem  Übrigen  Inhalt  gesondert  zu  werden.  Bs  w*ir, 
wie  Hasse  berichtet,  die  Ho^uog  des  Alteii.  di«  UerauBgiibo 
seine»  Cbc^f  d'uLuvrt.'  noch  seihst  besorg«»  zu  können.  Dninit  nun 
flttniiat  CS  durchaus,  dafs  wir  im  Gegensatz  zu  den  eben  erwähnten 
ÄUotriis  auch  auf  Manuskript  Htofsen,  welches  entschieden  den 
Charakti^r  de*  Druckfcrligcn  an  eich  trägt.  Bs  sind  dies  Rein- 
Bchrit'ten  von  ganzen  Kapiteln,  und  zwar  mehrmals  von 
einer  zweiten  Hand,  mit  hin  und  wieder  abergesctiriebenen  eigen- 
bündigen Bniendtttiünen."  *) 

Über  den  Inhalt  des  Manusttriptes  will  der  Verfftuer  den  Artikel» 
»ch  kein  Urteil  erlauben,  gentebt  jedoch :  HUiutrtitig  ist  hier  die 
Anstalt  gemacht  und  ein  gleichsam  unnnterbrochener  Anhiuf  ge- 
iiDiumcn  :£ur  Ltisnng  der  hiJch&ten  Fragen,  welche  die  denkende  Vei^ 
Dunft  interessieren  können.  Rs  wird  bt-i  diesen  VerHUchcn  mit  jener 
Gewisicnhaftigkeit  zu  Werke  gegangen,  die  für  immer  nach  Kant 
genannt  tu  werden  v^dient.  Kein  Schritt  wird  gethan  ohne  die 
strengste,  stets  wieder  von  vorn  anTangeiide  Rechenschaft  vur  sich 
selbAt"**)  Allein  der  Verfasser  kann  zugleich  nicht  leugnen,  wie 
eben  di«M  Oewissenlmftigkcit  den  Philosophon  zu  endlosen  Wieder- 
holungen geführt  hat.  wie  er  immer  neuere  und  schärfere  Unter- 
fluchnngen  anstellt  und  sich  in  der  Lösung  gewi«i^er  Anfgaben  gar- 
nicht  crscliSpfen  zu  wollen  scheint.  „Eben  deshalb  jedoch:  wie  an- 
ziehend für  den  Scharfüinn  diese  mannigfachen  Zergliederungen,  diese 
grüblerischen  Unterscheidungen  sein  mögen  —  eben  um  ihretwillen 
und  mit  ihnen  scheint  die  llutersucbung  zwar  sich  zu  vertiefen,  aber 
nicht  von  dt-r  zuStrllL-  rücken.  Weit  entfernt,  dsfs  hier  ein  extensiver 
Fortschritt  und  tiewinn  oder  gar  ein  hoher  abscbliefsende«  Resultat 
gcbot<-n  wlirde:  selbst  bei  den  gegebenen  Analysen  wäre  sorgfältig 
ZQ  prüfen,  ob  und  wieviel  wir  in  K.ints  Werken,  namentlich  in  den 
„Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft"  von  dem 
Inhalt  jener  Kntwiclcelungen  bereits  besitzen.  Wie  dem  jedoch  sd, 
seilet  blofse  Variationen  über  einige  der  böch«ten  Themata  der 
Naturphilosophie  mUfaten  fUr  dns  Stu^ORt  der  knntschen  Lehre, 
noch  mehr  fUr  das  Verständnis  des  Qeist«8  ihres  Urhebers  in  hohem 
Orade  instruktiv  sein.  Es  ist  derselbe  Fall  mit  dem  übrigen  Inhalt 
unseres  Manuskriptes  und  vielleicht  nicht  um  wenigsten  mit  den 
schon  erwähnten  Digr<;sitionen  und  gelegen tlichen  Äul'serungen.  Die- 
selben führen  der  Sache  nach  nicht  über  dasjenige  hinitus,  was  als 
die  Ansiebt  der  kritischen  Philosophie  hinreichend  bekannt  ist.     Sie 


*)  pMub.  Julirbiluhor  (IS&fc)  Sl, 
••)  Ebd.  83. 

Drawi.  KuU  KulDTplillgitplil*, 
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sind  nber,  dünkt  uns,  ein  Torzugsweis«  ergreifendes  Zeugnis  lU&r. 
wie  sehr  diese  Ansiebt  in  dem  Geiste  des  Pbilofiophen  da»  Oepri)^ 
unwnndel barer  L'borKOugung  erbaltc^n  hatte.  —  um  so  erKreifender. 
d»  es  die  lotxtc»  Fragen  alles  Daseins,  Gott.  Freiheit  und  Uurinbv 
liefakeit.  sind,  die  hier,  am  Rande  des  Grabes,  immer  wieder 
friigt  und  immer  wieder  so  beantwortet  werden,  dafs  die  Aatwi 
xur  neuen  PViige  wird.  Ja,  in  vinigen  dieser  Aphiiriüuien  scbeirt' 
dtm  Verfasser  eine  glücklichere  und  präzisere  Formulierung  snjwr 
Ansicht  gelungen,  als  da,  wo  dieselbe  im  Zasammenhange  Ifingenr 
Entwickelungen  vorgetragen  wird."*) 

Viel  mehr  als  aus  diesen  allgumein  gelialttncu  BumericDUgei^ 
erfuhr  man  ans  dem  genauen  Inhaltsverzeichnis  des  Manaskripl 
<\&i  ^ein  s»vhkundi){er  Verwandter  des  PliiloHiiphfn"  dem  KSnl 
iiergcr  Bibliothekar  Kudolf  Kcioke  mitfieteilt.  und  welcfacs 
im  Jafare  1804  in  der  ^'^Itp'^ursiHchen  Monatsschrift"  verSffeDt- 
lichte.  Hnn  beknni  dnrnu.t  jedenfalls  die  G«wir»hi-it>  dafs  ein  grofior 
Teil  des  Werken  aus  blof^en  Witsterholungcn  bestehe,  dofs  eioe 
Ordnung  in  ihm  nicht  vorhund«a  und  koinoswog«  mu  Fertigw 
gegeben  sei.  um  es  ahne  grofae  Mühe  in  den  Druck  zu  gebon, 
nnd  es  »chieu  ein  schwacher  Trost  zu  sein,  wenn  Keicke  et«>ig«o 
hochgespannten  Erwartungen  gcgcDübor.  welcho  das  aachgelMMne 
Kaniwcrk  erregen  könnte,  sich  dahin  äufserte:  „Auch  etwa«  Ui 
fertiges  von  Kant  ki^nnen  wir  immerhin  noch  der  Bearlitnng  wei 
finden,  insofern  es  uns  einen  Binblick  in  die  geistige  Wcrkstitti 
des  einst  so  gewaltif^n,  jetzt  aber  von  Allerssdiiräcbe  gebeugt«!' 
Denkers  gewährt."*^)  Dieser  Eindruck  wurrle  im  Jahre  I8S'2  durch 
Ueivkes  Veröffentlicliung  eines  älteren  SchritUtückes  nur  venUilrkt. 
(ks  den  Titel  führt:  „Anzeige,  den  NnchlaC«  des  sei.  Kant  betreffend. 
Nachdem  uns  eine  kurze  Übersicht  des  Hauptinhaltes 
lieifst  es  hier:  „Jedoch  mufs  man  sich  niclit  vorstellen,  dafs  )v 
hundert  Bogen  diese  jUaterie  in  einem  fortlaufenden  ZusammvnlMnge 
entlta)t«D,  rielmohr  sind  alle  diese  Gegenstindo  sehr  oft  wiederholt, 
sodafs  das,  was  wirklich  du  ist,  einu-ln  genommen  und  in  gehörige 
Ordnung  gebracht,  kaum  zwanzig  Bogen  betragen  wUrde.  Hin 
und  wieder  sind  auch  BeHexionen  Ufaer  andere  Dinge  imgebradit> 
als  •£.  B.  über  Bul'stage,  über  die  Pockennot,  (iber  das  ForUcfar«iteB 
der  Menschen  zum  Bessern  u.  s.  w."*^*)  Im  solben  Hefte  der  AI' 
preufsiscbeD  Uoiiatnclirilt,    in  welchem   er  diese  Anzeige  verSffhi' 
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lichte,  schreibt  Reicke,  der  inzwischen  das  Manuskript  von  einer 
fVau  H  a  e  D  s  e  1 1 ,  der  Tochter  des  erwähnten  KoiisistoriiUraU  ä  c  h  ü  o 
nach  ilcssan  Tode  xur  Anfimwiihrung  iK'kommen  liatte:  „Seitdem 
ich  zuerst  über  dieses  Manuskript  auf  Grund  einen  mir  initgott-ilten 
Inlialtsvemeicbnifises  in  der  Altpr.  Monatsschr.  Nachricht  gegeben, 
sind  17  Jahr«  vertlosson ;  seit  16  Jahren  ist  das  Manuskript  faat 
nnunterbrochen  in  meinem  Verwalirsam  gewesen.  So  sehr  ich  nun 
auch  vor  Jahren  noch  der  Meinung  war,  rs  müfste  sich  eine  Dar- 
stellung gleichsitm  al<t  Kern  aus  dem  Ganz-eo  herHUSsob&len  lassen, 
so  brachte  doch  biild  bei  genauerer  Prüfung  diu  Frage,  welche  die 
rechte' Darstellung  sei,  die  Ansicht  ins  Scbwauken.  Wiederholt 
wurde  die  Snchc  überlegt,  für  f^nstigere  Zeit  und  grüfsere  Mufse 
ztirilckgelogt,  zuletzt  über  nndercii  Arbeiten  vergessen.  Jctxt  endlich 
tritt  uns  die  Aufgabe  von  neuem  zwingender  als  bisher  entgegen: 
Aber  der  PUn.  aus  den  verschiedenen  Konvoluten  ein  Buch  xusammen- 
Eustellen.  ist  aufgc^bon;  statt  dessen  itoll  dna  ganze  Manuskript  in 
einer  Reihe  von  Artikeln  in  diesen  Blätteni  erscheinen."*) 

Dieses  Versprechen  ist  leider  nur  zum  Teil  in  Erfüllung 
Igen.  Von  den  13  Konvoluten  des  kantischeu  Manuskriptes  ist 
In  der  Altpreufsischen  Munatsschrift  in  den  Jahren  1883 — 84  nur 
otwft  zwei  Drittel  zum  Ahilruck  gelangt,  und  Ewar  im  Bande  XIX 
8.  66—127  das  zwölfte  Konvolut;  S.  255— SOS  und  43&— 479, 
sowie  f>6!) — 6'id  das  zehnte  und  elfte  Konvolut;  im  Bande  XX 
8.  59-122  das  zweite  Konvolut;  S.  »42-373  und  41:>-4iiU  das 
neunte  Konvolut;  S.  513—566  das  dritte  Konvolut:  endlich  iin 
Bande  XXI  S.  ,SI-ir>9  das  fünfte  Konvolnt;  S.  309-387  und 
380—420  das  erste  Konvolut  und  'iiri- 620  das  siohcnte  Kon* 
volut.     Es  fehlen  mitbin   das  vierte,    sechste,   achte  und  dreizehnte 

ionTolut,  deren  Ver&fTentlichung  Reicice  zwar  zugesagt  hat,  die 
aber  aus  Oriinden.  welche  nicht  Iiierhcr  geliörc^n,  unterbliebe»  ist. 
Aber  auch  die  veniffeullicbten  neun  Konvolute  sind  keineswegs  in 
Absoluter  VollstiUtdigkeit  zum  Abdruck  gelangt:  Wiederholungen, 
dif  nichtt  Neues  mehr  enthielten,  sind  forlgebltebe»,  auch  einzelDa 
Stichwurtu  und  Bemerkungen,  die  nur  für  Kiknt  seU>»t  versUiudlid) 

aren,  bat  Beickc  nicht  mit  aufgenommen.  dafUr  jodocli  i»  dem, 
er  giebt,  einen  so  sorgfSltigni  und  alle  Eigentümlichkeiten  so 
angehend  bcrückstchtigcndeii  Text  geliefert,  dafs  wir  daraus  eineu 
vollen  Einblick  iu  das  Manuskript  gewinnen. 

Was   nun  den  Wert   des  Manuskriptes   in  philosophischer  Be- 
ztehuDg  »nbctrifft,  so  ist  t-r  hi^kannllich  auch  neuerdings  von  den 


-Ja.  a.  U,  67 r. 


;>B« 


4a2 


B.   Kint  all  Xmturiiliiloio]ili. 


verMliicdeoBt«n  Seiten  iiugezweifeH  worJvn.  So  »dirieb  K  u  no 
Fischer  bereits  in  der  ersten  Auflage  seiner  „GMchicfate  dvr  neun» 
Philosophie-  Bd.  III.  diu  im  Juhre  186U  erschien:  .Uaii  lours  «ich 
den  Zofitand  des  Philosophen  in  seinen  lel/.t«n  .Tithre»  ven;eg«»- 
wärtigen,  wo  ihn  der  Mara&inUB  mit  allen  seinen  Üb«lD  rrgrifftQ 
hatte  und  allinühlic-h  vcr/ehrtc.  Diis  GedAchliiis  erlo&ch  mehr  ani 
mehr,  die  UiMkelknil^  iTM:hliift'te,  di-r  (jung  wurde  schwankend,  er 
konnte  sich  kftuin  noch  sufrvclit  hulten  ond  bedurfta  fortw&bread» 
Wachsamkeit  und  Unterstütz unß.  Dazu  kam  ein  bntündigcr  Druck 
auf  den  Kopf,  den  er  die  Grille  hatte,  aus  der  Luftelektriziiät  lu 
erlclilren.  um  das  Leide»  aus  äur»eren  Umständen,  nicht  nus  der 
Erkrankung  seines  Gehirns  henuleiteii.  Die  Kraft  der  Sinn«  er* 
loscl),  die  Kfslnst  verlor  sich,  er  war  tu>  schwach,  ditTs  er  snne 
ökonomischen  Angelegenheiten  nicht  mehr  verwalten,  weder  Getd 
lahleu,  noch  erhaltene  Zuhlungen  bescheinigeu  konnte.  Zuletzt  tm^ 
liegten  die  Krilfto  von  Ttig  tu  Tag.  Er  »crnirjchl»;  nicht  mehr 
Beinen  Namen  7.u  HchreilK-ii,  <)ie  ßiich»tal>en  sali  er  nicht,  die  ge- 
■cIiriclH'nen  vergafs  er  in  demH-lben  Augenblick,  die  Bilder  entfielen 
seiner  Vorstt'lluDgskraft,  die  gewühnliclisten  Ausdrücke  M-invin  Ge- 
dSchtnisse.  tn  diesem  Zustande  einei-  allmählichen  jiihri- laugen 
Oeiitesverwelkung  war  er  so  emsig  als  mÖRlicJi  mit  der  Ausartteitung 
jenes  Werkes  liescliJiftigt.  da»  er  mit  der  Vorliebe  eines  Greises  für 
daa  späteste  Kind  bisweilen  als  sein  Hauptwerk  bewichncle." ') 

Ge»tiltxt  auf  diese  Thal»achen  und  die  früheren  Urteile  des  Hof- 
predigera  Schul tx  und  der  anderen  erwähnten  Zeitgenossen  Kants 
glaubte  nun  Fischer  den  Wert  des  kantischea  Manuskriptes,  „was 
die  Neiihi-it  des  Gedankens,  wie  die  Schärfe  und  Bündigkeit  der 
Darstellung  betrifff  ohne  weiteres  hezwcifoln  zu  dürfen.  Er  kannte 
ja  damals  den  genaueren  Inhalt  des  Werkes  noch  nicht,  wo  der 
obige  Bericht  in  den  Preufsischcn.lohrbllchern  ebenerat  im.Tohro  1868 
erschienen  war.  Aber  auch  die  VvrotTi-ntUchung  des  Inhaltsvorzvich- 
nisses  durch  Keicke  im  Jahre  \iHi4  vermocht«  sein  Urteil  nicht 
umzustofsen,  sodafs  die  zweite  Auflage  seiner  Darstellung  Kant«  vom 
Jahre  1H6U  eine  we^nitliclic  Änderung  Jenes  Textes  nicht  enthielt. 
Die  dritte  Auflage  des  Hsdiersclien  Kant  erschien  zu  Ostern  1883. 
Wenn  man  bedenkt,  dal's  die  \\-rütlVnllichung  des  üanuskriplea 
durch  Heicke  im  Anfange  dessi-lben  Jalires  erst  begonnen  hatte, 
und  dafs  Jenes  früher  veriiffenttichte  Inlialtsrerzeicbnis  nicht  eben 
geeignet  war,  eine  besimder»  hohe  Ueinung  von  dem  nachgelaaseneu 
Kantwerk  zu  erwecken,  so  kann  man  es  Fischer  kaum  zum  Vor- 
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vrurf  niach«n.  ä»h  er  audi  jiytzt  sich  noch  iikoptisch  verliielt  nnd 
sicli  nicht  vernnlafst  goaeheo  hatte,  seinen  Text  zu  ändeni. 

Es  lag  daher  gar  kein  Gnind  vor,  sich  über  die  Darstellung 
Fischers  in  dem  SI«r»c  ku  onträsleii,  wi«  est  Hitstor  Krause  in 
Hntoburi;  ^i-tliiin  hut.  snUist  dünn  nicht,  wenn  man  erwägt,  dafs 
auch  FiBchera  „Kritik  der  kantischen  Philosophie"  vom  Jahre  l&8ä 
dfia  Werk  unherltcktiicJitigt  gelaüsen  hatte.  Zu  jener  Zeit  war  ja 
dessen  Vcrijffontliehuiig  in  der  Altpreursischen  Monatsschrift  nnch 
mitten  im  GaoRc.  und  Fischer  glaubte  bei  seiner  Kritik  mit  Rechl 
sich  nur  auf  die  allKemein  Kuttäuglicheii  uml  bekannten  Zeugnisse 
des  kantiHchen  Oeistes.  aber  nicht  auf  ein  Opus  stützen  zu  müssH», 
das  auf  die  Fortentwickelung  der  Philosophie  gar  keinen  Gin- 
flufs  geübt  h»t.  Es  tag  noch  weniger  ein  Grund  ror,  den 
„grofsen  Gcscbichtsschreiber  der  Philosophie"  pAthetiscIi  als  einen 
.Ankläger"  Kants  binzwitelleu.  weil  er  die  BIringel  und  Wider- 
sprüche hei  Kant,  sowie  er  dies  bei  jedem  andern  PbiIuB«plien  auch 
geihan,  herauHgcnrbeilet  hatte,  um  daraus  die  Notwendigkeil  einer 
Wuiterontwickelung  von  dus«en  Philosophie  zu  crweiMen  und  den  that* 
sächlichen  Verlauf  dieser  Entwickelung  versländlich  za  machen.*) 
Diese  ganze  „Scham  und  Entrüstung,"  von  weleher  Krause  bei 
dem  oben  angeführten  Zweifel  Fischers  Kgopaekt"  zu  sein  be* 
hanptet,'*)  entspringt  nur  «eint^r  Meinung,  die  GrÖfse  oinos  Philo- 
sophen sei  vor  allem  durnach  zu  bemessen,  dafs  er  sich  niemals 
widersprochen  habe,  und  seiner  Ansicht,  womit  er  wohl  einzig  da- 
steht, Kant  sei  dieser  „in  sicli  widerspruchslose"  Philosoph,  welcher 
das  Gebiet  der  Philosophie  so  vollständig  umgrenzt  habe,  dafs  es  un- 
möglich  sei,  darüber  binauszugelien.***) 

In  Anlielruc'ht  det«e)i.  daT»  die  Veröffentlichung  de*  M^nu- 
skriples  einen  so  litngsamcn  Furtgang  nahm  und  auf^erdem  dai<«elbe 
keine^we^^s  vollständig  erschien,  hatte  sich  Krause  im  .Tahre  IHH'i 
»Q  den  preufsischen  Kultusminister  gewandt  und  ihn  ftlr  eine 
baldige  und  unverkürzte  Herausgabe  des  nachgelassenen  Werkes  xu 
interessieren  gc«ucbt,'{')  sicli  aber  dann  selbst  iu  den  Besitz  des 
Manuskriptes  gesetzt,  um  es,  wie  die  Tugeeblättcr  verkündigten,  nicht 
blofs  „ganz  und  unverkürzt"  herauszugeben,  sondern  auch  pboto- 
graphieren  zu  lassen.    Beides  ist  leider  nicht  geschehen.    Statt  dessen 
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hat  Kritu6i>  im  Jubrc  I8H4  sciD«  (nnti.-r  ilcm  T<>xt  borüiU  cnflluris) 
KÄiiklaKC^f^lirift"  wider  KuDn  Fischer  ver«fTentlic-ht  a»d  ilarin. 
ge&tUtzt  auf  das  niLcbgelii^flene  Work,  vor  xllem  Fischers  Aui- 
Eossung  vom  Ding  an  «ich  xa  widerlege»  versucht.  QUubt«  er  dotli 
in  jenem  Werbe  eine  Bestäti^uoR  für  sein*.-  eißt-ne  ganz  «I 
und  (wenigstens  in  Hin&iclit  auf  die  frUiieren  Werke  Katits) 
unhifttorische  Äuffiissuiig  dwüe»  Kardiimlpunktes  der  kantiscfaen 
Philoeoptiio  zu  Ündc-n,  worauf  sviiiv  cigi-nen  Forthildungtivcrsucbe 
dieser  Philosophie  beruhten,  einu  Auffassung,  wie  er  sie  in  seiner 
pFopaläreu  DarslelluDg  von  .1.  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft* 
vom  Jithr»  IM8'2  näher  dargelegt  hatte!*)  <vgl.  oben  S.  2'>.% 
Diesen  eigentlichen  Grund  seiner  Btnpi5rung  gegen  Fischer  b»I 
Krause  selbst  ausgcplauilert,  „Fji  ist,"  schreibt  er  in  seiner  Vcr« 
t«idigung  Kants,  „nicht  blofs  die  Lieb«  xn  Immunuel  Kant,  welche 
mich  vcranlafHt,  dieses  Unternehmen  auszuführen,  sondern  es  ist  auch 
der  Trieb  derSelbsterhaltung  (!).  welcher  mich  dnzu  zwingt 
Uein«  eigenen  Wtrke,  insonderheit  „die  Gi-mIzc  de«  mvnschlichen 
Herzens"  hauen  sich  auf  den  kantischen  Lehren  auf.  Sind  diese 
unverstanden  oder  verworfen,  so  sind  ea  uucli  die  ErkoimtiiiMt. 
welche  die  „formal«  Logik  dea  reinen  Ücruhles'*  darbietet.*"*)  Dal» 
Fischer  divacu  Angrüf  nicht  auf  eich  sitxeu  huscn  würde,  war  bei 
dem  Toni',  den  Kritase  gegen  ihn  angeschlagen  hatte,  voraus- 
zusehen ;  so  hatte  es  sich  dieser  nur  selber  zuxuschreihen,  wenn  die 
Antwort  Fischers  in  seiDent  „Vadv  niecum  für  Herrn  Pastor 
Kriuiso"  nicht«  weniger  als  höflich  ausGvI. 

Wir  wären  auf  diese  ganze  uner<)uickliclie  Angelegenheit  nidtt 
weiter  eingegangen,  wenn  «ic  nicht  hei  der  Beurteilung  des  nach- 
gelassenen Kantwerke«  docli  mit  in  Frugu  käme,  sofern  sieb  durch 
dos  Duzwittclifntn-t<.-n  Kmuses  und  das  Hineintragen  seiner  eigenen 
IdeuD  in  die  Frage  Über  den  Wert  des  Aliirm^kriptes  die  Ziilil  von 
dessen  Beurteilera  in  zwei  Lager  gespaltcui  bat,  deren  Ansichten 
zieinlicli  woit  un»einiuidurgehmi.  Da  ist  es  denn  nicht  hedeotungt* 
los.  dafs  die  unoiidliche  HocbeL-hätzung,  die  Krause  dem  Hantt* 
skripte  zollt,  dadurch  jedenfalls  nicht  unverdächtig  ist,  weil  ihm  das 
letKlcre  in  mancher  Be/.iehung  gelegen  scheinen  mag.  3Ian  kann  es  ja 
Krause  nicht  venicnken,  wenn  er  lÜr  seine  eigene  Weltanschauung 
«inen  Halt  bd  demjenigen  Philosophen  sucht,  der  gerade  bei  dcD 
Zeitgenossen    die  höchste  Autorität  besitzl,    und    man    begreift   es. 


')    Vgl.   aiiuh    Kraaie:    Die  OeiDüt«    digusuIü.   Ueneni,   würnnMltafU. 
[Urgvitcttt  nie  d,  rormslo  Logik  de«  rvineu  GefübU  (lt<76> 
"J  ».  •.  0.  3. 


II.  Di«  britüobo  Naturjtliitoiuiibic. 


455 


wie  CT  ans  diesem  Grunde  dazu  komia^n  kann,  das  oacli^laasene 
Werk  in  »einem  Briefe  an  den  Mininter  als  „die  tiefste  und  folgen* 
schweift«  aller  Schriften  K:tnts"  zu  nlltnien.*)  Allein  man  mufs 
doch  B«denkL>D  trsgon,  dieses  Urteil  ohne  weiteree  zu  onterschreilten, 
wenn  jfni!S  kantische  Werk  ROeigoet  sein  sollte,  den  eigenen  Schriften 
Kraufies  aln  Deckung  /.u  <lienen.  ÜeBäfsm  wir  nur  diu  Veriiffcnt- 
lichunK  Keickes,  und  tniifsto  Jeilcr  soinv  Ktnntniii  des  Manuskriptes 
aus  difser  einxij^en  Quelle  entnehmen,  so  könnte  mau  die  Sache  auf 
sich  beruhen  lassen.  Da  aber  Krause  seihst  „Das  nachgelassene 
Werk  Im.  Kants  u.  s.  w.  mit  Belegen  popularwistienKchaftlicb  dar- 
gestellt^ im  Jahro  IKl^S  hat  erscheiofln  Imsrd,  und  maocher  schon 
der  Bequemlichkeit  halber  nur  hieraus  dasselbe  kennen  lernt,  so 
liegt  die  Gefahr  nahe,  es  möchte  eine  ganz  einseitige  und  Über* 
triebeoe  Vorstellung  über  das  Manuskript  xumal  in  denji-nigcn  Kreisen 
sich  festsetzen,  für  welche  Jene  populäre  Darstellung  berechnet  ist,  eine 
Vorstellung,  die  .«ich  eben  nur  auf  das  Urteil  von  Krause  grtjndet. 
Auch  diese  Veröffentlichung  nämlich  ist  leider  nicht  geeignet, 
den  obigen  Verdacht  gegen  die  ]t«inheit  des  kntuseschen  Urteils 
zu  zerstreuen.  Statt  nämlich,  wie  er  es  versprochen  hatte,  das  ganzo 
Werk  unverkürzt  zum  Abdruck  kommen  zu  la-isen,  hat  Krause 
nur  beliebig  aus  demselben  herausgogritfune  Stellen  veröffentlicht, 
die  auf  der  linken  Seite  stehen  und  hier  nur  der  eigenen  recht« 
abgedruckten  populären  Darstellung  korrespondieren,  sndaf»  es  völlig 
zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Ictzteru  dus  knotischeri  Textes  negeii.  oder 
ob  dieser  wegen  jener  da  ist.  Dnfs  hierdurch  die  historische  Kenntnis 
di*s  nachgelafi8eni.-n  Werkes  nicht  gefurdert  wird,  ist  selbstverstiindlich. 
Aber  auch  die  inhaltliche  Kenntnis  jenes  Werke*  bleibt  auf  dem 
alten  Flecke  stehen,  weil  die  eigene  Darstellung  Krauses  viel  zu 
sehr  den  Stempel  ihres  Urheber»  trügt,  ahi  dal's  man  si«  fllr  eint» 
objektive  und  unbefangr-ne  Wiedergabe  der  kantisohen  Gedanken 
ansehen  kannte,  wie  dies  auch  bereits  von  Tai  hing  er  und  anderen 
Beurteilern  der  krauseschen  Arbeit  ausgesprochen  ist.")  Trotzdem 
besitzt  diese  Arb<rit  einen  nicht  uniii-dentenden  vorlJiuligeu  W«.Tt, 
weil  sie  zum  ersten  Mal«  eine  Übersichtliche  Oruppicrung  des 
kantischen  Ideenwusti-s  liefert  und  das  völlig  ungeordnete  Rohmaterial 
in  eine  verhältnismäfsig  einlache  Disposition  gegliedert  hat,  die  eine 
klare  Einsicht  iu  dn.<ijenige,  was  Kant  eigentlich  beabsichtigt  bat, 
erleichtert.    Wut  »her  damit  gewonnen  ist,  das  zu  ermessen,  ist  nur 
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derjenige  inutunde.  welcher  sieh  einmal  die  Utihe  ^eDotnineo  htX, 
durch  den  reicke&chen  Text  voll  trockenster  AtuteiiuiadersetzSDgM 
mit  s«inL>i-  gc-rudntu  liu:liorlicli<.'n  Tnordhung  und  Weitschwoiligkeit 
Bcintm  gräfslichen  Satibau  und  seinem  fui-twälirvnden  Wiederkäuet) 
eini58  und  des  nämlicLeD  ort  gaoz  nobensSdilicben  Gedackeas  ddi 
liiDdurchzuwürgon.  ohne  dabei  zur  Verxweiflung  i^i^bracht  xn  sein.  —  f 

Um  sich  ein  ab&chliersendes  Urteil  ülier  den  Wert  des  Uann- 
skriptes  uml  seine  Bedviituug  fiir  die  k«ntt«cliu  Pliitosopbie  u 
bilden,  wäre  e»  natQrlii:h  vor  allem  nötig,  zu  winen,  nana  duselbe 
abgefiifst  ivt.  Darfiber  völlige  Gewirsheit  zu  erlun|H:en,  ist  jedodi, 
wie  die  Dinge  gegenwartig  liegen,  leider  ausgescliloMCO ;  man  bleibt 
km(  bloffle  Vermutungen  ongewiesiMi,  und  es  ist  daher  kein  Wunder, 
wenn  die  AntiichlL-u  hierüber  zwischen  rcclit  weiten  Grenzen  scbvaukeo. 
Schubort  svtzl  den  Anfang  der  Reinschrift  in  die  Jahr«  1T95 
\na  17U8,  ohne  irgendwelche  Gründe  hierftir  itnzugebcn.')  eine  An- 
sicht, die  sieb  weder  Htülzen,  noch  widerlegen  lälst,  weil  es  ihr  eben 
an  jeglichen  Beweisen  fehlt.  Für  Fischer  ist  es  ^^aufser  Zweifel", 
dafs  die  liinterla^ene  Handschrift  nus  des  PbiluMiiphon  letzten 
Lvbensjaliren  stammt  und  jvdenfnlU  nicht  vor  17iW  begonoea  ist. 
Aber  ^luch  er  wcifs  hierfür  i-igentlich  ki-inen  anderen  fieweis  als  den 
erwühnten  Brie:'  lui  Gurre,  sonie  die  ubigen  Berichte  von  KaiiU 
Zeitgenossen.**)  Dagegen  nehmen  Kraose  und  solche,  die  Um 
nahe  ftt«heu,***)  das  Jahr  1783  als  ditsjenige  an,  worin  Kant  sein 
letztes  Werk  begonnen  habe,  und  ihnuo  hat  sich  auch  v.  Pllug* 
Härtung  angeschlossen,  der  ebenfalls  in  seinen  „PalSogntphtsclteo 
Bemerkungen  zu  Kants  nacLgelassener  Hiindschrtft"  sicli  für  da« 
nümliche  Jahr  entaclieidet.  f )  Die  Grllmle,  welche  diese  Äusiofat 
i\xr  sich  anzuführen  hut,  sind  freilich  äufsorst  schwach.  Sie  stQtxt 
sich  ledigUch  auf  eine  Memoriahiotiz,  die  sich  auf  einem  der  von 
Kant  benutzten  Papieratiicke  bctindet  und  einen  Brief  an  den  im 
September  17S3  gestorbenen  Dir.  Euler  in  Petersburg  erwähnt. 
Wer  will  alier  iiusmacheii,  ob  nicht  der  Zettel  diese  Notiz  bereits 
enthielt  und  er»t  spüter  wieder  in  Kants  Hände  gelangt  ist,  am 
dann  von  ihm  zur  Arbeit  verwendet  zu  werden? 

Es  ist  ja  gar  nicht  einzusehen,  wie  Kant  schon  im  Jahre  1783 
dazu  bütte  kommen  sollen,  an  ein  Werk,  wie  das  in  Frage  kommende, 
auch  nur  zu  dcnkcu.  Die  Particen,  die  .'tugenschcinlich  die  früheatea 
sind,    beschäftigen  sich   auRschltersIich    mit  dem  Übergange  von  der 

*)  Sohuberl:  a.  n.  U.  61. 

••)  Fiicber;  „I)m  SireW-  ii.  Gründrriuni  u.  »,  w."  7. 
***}  t.  B.  H.  Kel'«r*lcini  Die  UrundUgiui  d  l'hyaik  u.  a, 
t)  Archiv  f.  Ueaoh.  d.  I'bil   Bd.  II,  Qft.  1.  37-39. 
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Metapbj-sik  zur  Physik.  Nun  war«n  aber  die  „Mctapb.  ÄofnoKS- 
grUiide  i]t!t  NalurnisseDschnft"  doch  erst  im  Sommer  1786  vollendet. 
In  dieser  Schrift  var  Kaat  noch  aufiter  Stanile,  die  Besonderung«!! 
der  Malerte  hhs  tbrem  BrgritTe  Hbxutt^itßii  und  deutet  er  nur  orst 
acbäolitcni  di«  Möi^bclikeit  au,  wuniftsteDs  die  Koliäsion  initteUt  der 
Ätherhypotbese  xa  erklären  (IV.  4(30).  In  dem  nachgelassenen 
Werke  ditgegen  ist  der  Äther  zum  ftllgcmeiucn  Erkl»ning«prinzip 
erboben  und  di>r  Vi'r«uch  »uf  allen  Putiktcti  durchgeführt,  mit 
ihm  die  erwähnte  Scbwierigkeit  aufzuliebeu.  Zugegeben  also, 
dafs  Knnt  auch  schon  um  1785  die  „Lticke"  eiupfuiidon,  dals 
er  nach  ciiii*m  Prinzip,  um  Mucb  die  BmouderuugCD  der  Mat«rie  zu 
erklären,  gesucht  und  sich  einzelne  Nuliz«n  uacb  dieser  Bicbtnng 
bin  gemnobt  habe,  gefunden  kann  er  jenes  Prinicip  und  damit  die 
Ide«  des  ubfirgaoges  doch  nicht  vor  1790  Imben.  Fischer  maoht 
tiiil  Rfcbt  darauf  ttiifmcrksam.  dnl'a  dit^  hintiTlii«seno  Schrift  in  einer 
grofsen  Reibe  Ton  Stellen,  die  zu  den  beachtenswerteren  gehören, 
die  „Kritik  der  Crteilskroft'  voraussetzt,*)  Ei  ist  sogar  sehr  valu- 
sclieiulicb.  dafs  d^r  Qrundgodnnkc  s6itK'i<  Wi>rk<-ft  ihm  nur  int 
durch  di«  Einleitung  seiner  , Kritik  der  IJrJt^ilokrufl"  nahi;  geltet  ist, 
wo  Kant  fast  mit  denselben  Worten  die'^otwl^'ndigkeit  eines  Über- 
ganges Kwiflcbeii  Natur  und  Freiheil  betont.  Krwäbnt  tindet  sieb 
dor  Titel  seines  WorkcH,  woruuf  zuerst  V  :i  i  h  i  n  g  e  r  uufmerksum 
gamaeht  bat.  zum  ertili>u  Male  in  dun  „Hetaphysiscbcn  Anlangs- 
grUnden  der  Tugendlebre"  von  ]7U7i  wo  Kant  bemerkt:  ^Gleichwie 
von  di'f  Metaphvsik  der  Nntur  zur  Physik  ein  Überschritt,  der  «eine 
besondiTt-n  Kegeln  hat,  verlangt  wird,  so  wird  der  Metaphysik  der 
Sitten  ein  Ähnliches  mit  Recht  aiigesonnen :  niünlich  durch  Anwendung 
reiner  Pflichtprinzipieu  auf  Fälle  der  Rrfabrung  jene  gleichsam  zu 
sobemutisioren  und  zum  nionilisclien  prnktiseben  Gebrauch  fertig 
darzulegen"  (Yll.  278).  Hier  ist  sogar  der  Grundgedanke  des 
Überganges  deutlich  «HSgesprochen.  Wenn  damus  nun  auch  noch 
nicht  mit  Sicherheit  lu  scbliefscn  ist,  Kant  liubo  um  diese  Zeit  die 
Abfassung  seiner  letzten  Schrift  begonnen,  so  scheint  doch  Folgendes 
Äosechlng  gebend:  bei  der  Auftindung  jenes  Prinzipit,  wodurch  der 
Cberfrnng  erst  müglicb  wurde,  ist  Kaut  offenbar  durch  Fichtes 
Wissenschafts  lehre  und  Becks  „Einzig  miiglicben  Sl.'indpunkt.  aus 
welchem  die  krit.  Philosophie  beurteilt  werden  mufs"  beeinflufst 
worden;  jene  über  erschien  zuerst  1794  und  dieser  erst  17116,  woraus 
folgt,  dafs  Kant  nicht  vor  1797  (98)  mit  seinem  eigenen  Werke 
wirklich  den  Anfang  gemacht  haben  kann.  Die  Aoeeiuaodersetzungen 


*)  F>t«ber:  Du  ätneber-  und  OrQiidtrtum  o.  m.  w.  7. 
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KauU  über  die  Mi^Hlichkeit  «incs  Üburgangn.  div  dem  interHMIib 
und  wertvullBlL-n  Teil  des  i*anz«n  Manuskript<>A  bilden  und  oadl 
wrcnigBt«n  auf  eine  Abnahme  seiner  GeisMtitIcrilftc  »chliK«en  Ijm 
sind  im  elften  und  xwölfU-u  Konvoltit  crnttislten;  und  tbatsiet 
befindet  sieb  nucli  in  di-m  K-tztorcn  pjac  brieflicbe  Mitteilung 
a.Augu«t  I7!»9  (Altpr^ufs.  Monatescbr.  XTX.  -.»üü).  Di 
vor  der  angegebenen  iteit  sicti  ernstlich  mit  der  Auitarlwitu 
naturphilosophiKcbi-ri  Mei'ii  bofulst  haben  sollto.  wird  aa 
V  H  i  b  i  n  K V  r .  wolil  d^tii  genauesten  Kenner  des  Pbiloaop 
b«Htrilt«ii.  und  dies  scheint  auch  auspieHcblossen,  wenn  man  äa 
zahl  nnd  den  UraTAng  flmocr  Werke  in»  Auge  f»f«t.  diu  er 
1760—1797  golierert  Imt,  wenn  man  erwägt,  dafs  Kant  seine  i 
liebe  TbMtigkeit  erst  1797  aulgeg«'ben  hat  und  dann  »oh  ri 
«Srtigt,  wie  in  diesem  Jahre  seine  A  rb^^itskraft  rapide  abn. 
dan  Licht  »cini»  OeiHt««  mehr  und  mehr  sich  selbst  rei 
(Vgl.  X.  B.  Kaut«  Brief  an  Rein  hold  v.  :>!.  Sept.  1791. 
757  f.). 

So  Hchw-jerig  üs  nun  nuch  ist,  di«  Zeit,  in  welcbvr  KaÜ 
der  NiederHchrift  seines  letEteu  Werkes  angefangen  bat.  mit  Sjol 
beit  zu  bestimmen,  so  xwtiirellns  iat  et,  dafit  er  noch  IS03.  nlti 
•einem  achtzigsten  Leben»jiihri3  duritn  gescbriebon  hat.  Gm 
Notizen,  die  sich  iiuf  Gc«pruclie  mit  scintin  Tiichgonoswn  lti>zie] 
crnwgliciien  sogiir  uinv  genauere  Bestimmuni;  des  Dutoms,  nn  welcl 
Kant  sie  nieder^feschrieben  bat,  sofern  nämlich  die«e  GMprXdie 
Ha««t>  und  Wnsiitnski  mit  Angabe  des  betrolTi.-ndt.'n  Tage« 
wahnung  gefunden  haben.  Solche  Nntixen  linden  sich  beaonden 
ersten  Konvolute,  das  seiner  Anlage  nach  offenbar  das  spälest« 
„Bei  keinem  der  Kunvolute".  Kagt  Reicke.  _wtrd  man  so  sehr 
den  nlterssch wachen  Knut  gemahnt,  als  bei  diesem;  keines  gowl 
einen  ImuriReren  Anblick  nU  diesem,  schon  Äufserlich,  denn  nirgl 
wo  sonst  ist  soviel  auHgcstrichen,  Ubor-  und  lEwisehcngefchrivben. 
dicht  and  mit  so  unleserlicher  Schrift,  dafs  das  Ganie  buntscbot 
au«i«ieht  und  d.os  Auge  beim  Ijesen  ermtldet;  ebenso  ennUdcnd  w 
auch  der  Inhalt.  Wohl  mehr  als  »ochxig  mal  Tersucht  Kant 
Titel  für  sein  Work  zu  fixieren,  dessen  Ausführung  weit  Über  w 
Kriifte  ging;  im  vierten  Bogen  allein  kommen  solche  Titelrerse 
wohl  gegen  drvifsig  mal  vor;  noch  viel  liäafiger,  miitilMteu 
hunilertfÜnfxigmiil  müht  er  sich  ab,  eine  Definition  der  Transcenden 
jihilosophie  zu  geben  und  den  ßegenstand  derselben  zu  I>e«timii 
Die  vinxige  Erholung  in  diesem  Einerlei  gcnithrv»  noch  dia  \ 
und  da  eingestreuten  Allotria,  uUurloi  zufällige  Gedanken  Ober 
verachiedeosteu  Gegenstände,    wie  sie  ihm    bei   seiner  LektOre  t 
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bei  8piD«n  GMprKch«ii  mit  den  TiM:hi{eno88en  iiufstJefiten,  trirtscluift- 
lieb«  Xotizvn  und  ullerliiuid  Saolicn.  Ak  nicht  verg(«8eD  werden 
sollten.-*) 

Wären  die  übrigen  Konvolute  von  der  gleichen  Beschaffenheit. 
wie  dieses,  so  köiiDte  die  Philusoiihic  Ober  das  nnchgeksHcue  Kant- 
weric  einfach  zur  TaResurdnuug  Uberg«lien,  und  Knno  Kisclicr 
hätte  Recht,  es  lediglich  als  eine  „litterariscbe  Murkw-ilrdigkeit" 
liinr.iist'dli-n.  liidf^»en  so  einfacb  liegt  die  Sache  nicliL  Manche 
itndercii  BotdaudUiilo  de«  Manuskripte«  xoigen  hei  aller  Unordnung 
und  Verworrenheit  einen  giiuz  vernünftigen  tieduukcngang,  der. 
weil  er  dem  Gei&te  Kants  entstammt,  doch  wohl  eine  grörsere  Be- 
achtung verdient  hiltte.  nls  sie  ihm  bisher  Kutoil  geworden  ist. 
Kant  Hiilhiil  but  die  Schrift  für  «ein  „Uutiptwork"  uUHgegobun,  und 
Krause  steht  nicht  rd,  ihm  beizustimmen  und  bat  alle  Hebel  in 
Bewegung  gesetzt,  um  die  Welt  von  der  nedeutsnnikeit  des  ,.Uher- 
gangC!*"  zu  übentciig^n.  So  vitil  werdoii  wir  schon  ji'tzt  nach 
uusurcr  ganzen  Darlegung  der  Entwickelung  des  kuntiacheu  Geistes 
sagen  können:  dafs  Kant  die  hinlerlassene  Schrift  sein  Hauptwerk 
genannt  hat.  dies  itiirftv  doch  wohl  etwas  tiefer  begründet  sein  alw 
in  der  blofsvm  „Vorliebe  vinus  Greises  für  das  s[4it«ato  Kind." 
Da»  Werk,  dessen  Torso  uns  in  der  Schrift  b^<*"i  Ühorgangu  u.  s.  w." 
Torliegt,  ist  ein  Bruchstück  jener  allgemeinen  Meta- 
physik der  Xalur,  deren  Ausfuhr ung  Kant  von  Ad* 
fang  an  im  Auge  hatte,  es  sollte  thate&chltch  sein 
Chef  d'tt-urro  werden.  Ob  diese«  Ziel  errcichl  ist,  wieKrause 
annimmt,  oh  „der  Übergang"  in  der  That  „die  tiefste  und  folgen- 
scbwerate  aller  Schriften  Kants"  ist,  oder  ob  sie  blofs  ein  alten- 
Bchwuches,  »ich  licstündig  wiedrrküu endet  Aggregat  ohne  tieferen 
philosophischen  Wert  darstellt,  um  diese  Frage  zu  entscheiden, 
dazu  müssen  wir  uns  jetzt  eingehender  mit  dem  InbalL  befassen, 
ao  weit  ein  solcher  aus  d^m  nachgelassenen  Ki>ntwerk  herausza- 
destillieren  ist.  — 

Die  ganzen  Bemühungen  Kants  um  eine  Naturphilosophie 
haben,  wie  wir  sahen,  kein  anderes  Ziel,  als  der  Naturwissenschaft 
oder  der  Physik  im  weitostt'ii  Sinne  ein  sicheres  Fumhunent  ztx 
liefern.  Macht-ii  wir  uns  einmal  klar,  was  Physik  ist.  „Als  Wissen- 
schaft ist  sie  «in  System  der  P>kenntnis,  als  Naturwissenschaft  eine 
sysLemntische  Erkenntnis  von  den  bewegenden  Krüfton  der  Materie. 
als  Physik  endlich  ein  System  empirischer  Erkcuutnis  dieser  Kräfte' 
(XIX.  3'JI).     Da  zeigt  sich  sogleich  die  ganze  Schwierigkeit  und 


■)  Altpr.  UonatMohrifi  XXI.  :Ui9f. 
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du  Prolitem.    Oii^bt  t»  ein   «tnpirischeg  Srst^tn?     Offenbar  bt  ni 
rin    Wiilei-sprucb,    <l&von    zu    rcd«n,    „veA   «in   j«de*   Sjataa  in| 
Prinzip  beileat«t,  unt«r  welchen)  das  HanoigfftUigc  gegebener  Voc-j 
Stellungen   icuMmmeiigeordnet  ist"   (ebd.  '2ii3).     Physik   ist  Erfuh- 
rungswisttenschnft.     ^E*  itt  »Ix-r  unmöglidi,    aus  blnfn  empthKlieB] 
Begriffen  ein  Sy«U?iii  zu  zimttK'ni.     E«  wird  jederzrit  eia  zuwainUD-j 
g«etoppi.-ltes  Aginvgat  von  Beobnclitungcn  diosfrr  oder  jener  Kigdh 
«cbaft  lief  Hnterie  bleiben,    van  zwar  aoM-bnlii-h.  aber  docli  imiatrl 
nur  fnigniMitari^cb  wacIimii  kann,    uurl    i»  welcher  Naturforsebuaj 
man  stille  stehen  kann,  wo  man  will,  iteQ  es  Bi>  der  Ide«  mangelt 
welche  ein  innerlich  begründetes  tind  tugleich  sich    selbst   b«- 
grvnzeiidvH  Ganze  iiutiuacht"  {XX.  6t.  XXI.  81). 

Bei  einem  blofa  frograentariBch^n  ZuMmmcnlmgon  etnpiriwlier 
Elemente  ist  niemal»  eine  Übenieuguiig  von  der  Vollständigkeit  da 
Arboit  zuerliLiffi-infXXI,  103).    I«tdie  Physik  nur  ei»  solches  Aggre- 
gat —  und  anter  aUen  empirischen  Wissenschaften  Widel  wohl  M , 
gersule  um-  meiste«  unter  diesem  Fehler  — .  so  ist  das  ein  nÜhe),  «u  \ 
selhüt  'last  Aufgefafst«.  weil  es  mit  dem   dbrigen  des  Ganzen  Bidit 
verglichL-n  werden  kann,   auch   das,    was   entdeckt   worden    ist.   in 
Gefahr  bringt,  ob  es  nicht  vielleicht  mit  dem  einerlei  sei,  was  »an 
whon  gefunden  bat,   und  Uberhnujit,    dafs  mau  nie  weifs,    wie  uud 
wroDacli  man  suchen  soll.     Denn    bei  allem   empirischen  Aufsuchee, 
welches  man  im  eigentlichen  Sinne  Naturforschung  nennt,    ist  doch 
xuviirderst  nStig,    belehrt  zu   werden,    wie  und    nach    welchem 
Prinzip    man   die   rnsnigfaltigen  howegendeo  Krüflc  der  Uaieriei 
aufsuchen  soll-'  (titj).     Nimmt  man  ein  solches  Prinzip  aus  der  Br-| 
fahning  auf,   so  berechtigt  dies  trotzdem   noch  nicltl  zu  dein  Au- 
Bpruirh:    .Dies    oder    jenes    lehrt    die    Krfatirung."      „Denn    das 
empirische    Urteil    als    ein   solches    kann   doch   nie  als  apodikttsclj 
vorgestellt  werden.     Wenn  z.  B.  in  zehn  vei-schiedenen  MischunKen, 
di«  xiim  Niederschlug  einer  Auflösung  nach  chemischen  Kegeln  ge- 
hören,   umn    das    Experimenl    gleichsam    schon    zur  Demoustration 
(um  noch  mehre  Versuche  iiberHüssig  zu  machen)  gediehen  zu  sein 
wähnt,    so    kann    man    im    elften,    wo  /..  B.  ein  unbemerkt  auf  die 
llutruDient«    wirkender    Rintliifs    der    LuftetektrizitAt    im   Spiel  iDt. 
vreget)  des  Erfolgen  nidit  immer  die  Öewühr  leisten,  oder  ein  Arxt 
den    beabsichtigten    Erfolg    bei   (scheinbarlich)    gleichen    Individuen 
und    Zueilen    derselben    hypokratiscb    vitm    [Jrcliufse  vorhersHgvo,  { 
ohne     bisweilen     in     seinen     Erwartungen     getiluscht    zu    werden* 
(XIX,  62lj).     Absolute  Sicherheit  gewährt  unrein  apriorischesi 
Prinzi|i;  daher  kann  auch  die  Physik,  als  Sy.stem,  nicht  aodpn  alij 
nach  Uegriflen  »  priori  zustande  kommen. 
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.Die  Natut-forachung  i»t  kohi  blindes  HeruuiUippeo  u.ich  Walir- 
ne1itDung«n,  die  «ich  fragmcntiiriscb  und  icuHLllig  einander  itggregieren 
Ussen,  «ondpfD  ist  an  Gesetze  gebunden,  nach  welchen  »ic  uufgc- 
«acht  werden  mliaseD"  (XIX.  '2a'6).  S<>\\  also  Pliysik  Wissensoliaft 
and  niclit  blola  ein  grörscri;«  oder  geriiigt^ro:«  Aggregat  t»»  eiupiriach 
aurgessmmeltcu  Erkc-nutnissen  sein,  so  mufs  di-r  Nuturforsclior  SS 
eich  /ur  Aufgabe  machen,  die  bewegenden  Kräfte  der  Natur,  die 
dem  Uateriale  Dach  nur  empiriach  (in  der  Erfahrung)  gegeben 
werden  küuni'u.  doch  nach  fürnialcn  Priozipic»  ihrer  Verbindung 
zu  einem  Ganzen  des  Systems  zusammen  xu  stellen  (XXI.  Hii), 
Der  Physiker  mufs,  che  er  sich  an  die  KrfahrunK  macht,  den  Bau- 
abrifs,  nicht  den  Bauanschlflg,  entwerfen,  „obzwar  die  Materialien 
dax»  doch  nach  dem  Wesentlichen  des  Bedürfniues  nnttirlichorweiüe 
dabei  in  Betrachtung  kommen,  b,o  doch,  dal's  wieviel  für  das  klorse 
Bedürfnis,  wie  viel  Aufwand  für  Zierde  und  (icmncMichkeit  ver- 
wandt werden  Hollen,  auf  die  Wohlhabenheit  de«  Bauherrn  an- 
kommt- (XXI.  lU^tf.).  Br  mufs  dies,  „weil  es  somit  an  einem 
Leitfaden  mangeln  wQrde,  »ich  aus  der  Menge  der  sich  darbietenden 
Objekte  heraunzu finden"  (ebd.  I(i4).  „Um  auch  durch  Erfahrung 
die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  ihrer  Verknüpfung  zu  er- 
kennen, müssen  vorher  Primcipien  der  Verknüpfung  derselben  in 
einem  System  durch  den  Verstand  zum  Begriffe  des  Objektes  vor* 
hergehen  (forma  dut  esse  rei)"  (XIX.  25S),  und  diese  Prinzipien 
müssen  demnach  a  priori  gegeben,  sie  nillssen  gleichsam  das  Facli- 
werk  sein,  in  welches  das  GmpiriHche,  was  die  Katurforschung 
liefern  mag,  nncli  Prinzipien  gestellt  W(-rden  kann  (ebd.  275.  XX.  G7j. 
„Nicht  was  wir  aus  dem  Aßgregiil  der  Wuhniehmuugen  uusht^ben, 
sondern  was  wir  zum  Bebufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (folg* 
lieb  nach  einem  formalen  Prinzip)  hineinlegen,  bringt  die  Wissen- 
Schaft  der  Physik  zuslande"  (XIX.  2Si).  „Nicht  aus  Erfahrung, 
sondern  für  die  Erfahrung  nach  Prinaipien  der  Möglichkeil  der- 
selben  die  Nalurrorachung  anzustellen,'  daa  ist  es,  worauf  us  in  der 
Wtsttetischuft  n>r  allem  ankommt;  ,.denn  ohne  zu  diesem  Behuf 
Grundsätze  a  priori  hei  der  Uand  zu  haben,  wül'stvn  wir  nicht 
einmal,  wie  wir  es  anfangen  sollten,  eine  Erfahrung  zu  machen, 
welche  ans  einem  bhifsen  Aggregat  von  Wahniehmungen  nicht 
hervorgeht,  weil  ihm  die  Form  der  Vereinigung  des  Üufsern  Mannig- 
faltigen XU  einem  Ganzen  (der  Üufsern  Sinnenwelt)  abgeht,  als 
welche  a  priori  im  Verstände  (das  cogÜahile)  angetroffen  werden 
mufs,  wenn  die  Materie,  als  Gegenstand  der  aufseren  Sinne  (das 
dabile).  in  einem  Lelir*yst«m  der  Physik  gedacht  werden  soll" 
(XIX.  2Ö7J. 
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Uaii  hst  wohl  geglaubt,  die  f*li}-sik  dadurch  in  den  Rrd«  einer 
WissBoscbaft  erheben  xa  kiinnei).  dal's  man  sio  gleichuim  mit  der 
Mathemntik  \ermählte;  und  tweifellos  verschafft  ja  die-  Hütlietnitik 
ihn  LfhrMät/>!ii  der  Phyaik  erst  apodikti««ho  Gewifsheit.  Sie  nr- 
mag  aber  eben  auch  nicht  mehr  als  dies.  Die  Mathematik  ist  Inia 
Kiinon,  Nttudt-rn  nur  ein  Orgnnon.  ein  unschützbrn-»  Inatrument,  na 
dii-  Ki'üfto  der  Muterii.-  nuch  ihrer  Wii-kui>g!tweiH«  zu  l>eree)iiieii. 
falls  nämlich  solche  schon  gegeben  sind.  —  kano  doch  die  gin» 
Bewegniinptlehre  rein  rnntheiuatisch  abgehandelt  «erden:  allein  sellut 
Krält«  als  wirkende  Urttachen  der  Bewegungen  KuTzuÖtidou  und  n 
ordnen,  dazu  ist  siu  ilirvr  Natur  nach  aufviT  Stunde  (XiX.  &9t  t 
XX.  i)b).  Kant  macht  es  daher  dem  Newton  zum  Vorwurf  nai 
sieht  einen  Widerspruch  darin.  «I.'if«  dersielbe  wiii  utHterhlidiw 
Werk  .,philusophiae  naturalis  principia  mathcmatica"  Wtitelt  hab». 
da  ea  ao  wenig  Riathematische  Prinzipien  der  Philosophie,  «k 
philosophische  Prinzipien  der  Mathematik  geben  k<^nne  (ebd.  ^if>% 
XIX.  Ij9  f.  u.  s,  w.>.  was  freilich  nur  wnc  reine  Pvitanterie  «*.^ 
indem  er  nicht  beachtet,  dafa  im  Gnglisdien  das  Wort  Natnrfl 
philoitophie  dasselbe,  nie  bei  uns  Natum-issenschaft,  bedeutet. 

Damit  sehen  wir  uns  denu  zunäclist  mi(  die  pMetaphysitdieii^ 
Anfaugsgriinde  der  Xaturwistjensebafl"  augi-wioseu,  die  als  hJcIm 
selbst  philosophisch  sind,  und  mdsseo  DDtersacben,  ob  wir  in  ibiiea' 
den  gesuchten  Kanon  besitzen,  »m  die  Eritft«  der  Materie  in  eia 
System  zu  ordnen.  Oa  zvigt  »ich  denn  sofort,  dafs  auch  sie  ans 
im  Stiche  lassen.  Denn  die  KrÜfte,  um  welche  es  sich  in  der  Phjrsilc 
liundell,  «ind  bMondere,  eigcntümliclie;  die  metaphj-stschen  Anfntiiiv 
gründe  dagegen  umschreiben  nur  den  Kreis  der  allgemeiiisleu  Be- 
wegungsgesetM  und  Beschaffenheiten  der  Materie,  ngebrn  jedoch  gaifl 
keine  besonder»  bestimmten  von  der  Erfahrung  aniugebondeo  Gigen-~ 
Hcharteu"  (XIX.  2!>U).  Die  Physik  be^larf  apriorischer  Prinzipien, 
wenn  nicht  das  zufällige  Aggregat  ihrer  besonderou  Objekte  planlo« 
auseinanderfallen  soll;  aber  sie  ist  inr  sich  selbst  anHihig.  diese 
Objekt«  in  die  Fesseln  notwendiger  Begriffe  zu  schlagen.  Die  meta- 
physischen Anfiingsgrunde  sind  ein  apriorisches  System,  de  enttialteo 
lauter  Prinzipien,  die  vor  der  Materie  den  Begriff  der  letzteren  selbst 
erst  möglich  machen ;  aber  dies  System  schwebt  gleichsain  in  der 
I^ufl  und  reicht  nicht  hiuiib  in  die  Mannigfaltigkeit  besonderer 
Prinzipiou.  welche  den  Ge^nstand  der  Physik  bilden.  Die  Pbyaik] 
kann  nicht  zur  Metapliysik,  die  Metaphysik  nicht  zur  Phyaik  komme 
Bvide  sind  stanx  rerscbiedene  Territorien,  zwischen  denen  eine  »weite^ 
Kl II  ff  lie^t<-ht.  und  es  ist  ein  gefahrlicher  Schritt,  von  dem  einen 
Ufer  2u  dem  andere»   den  Sprung  xu  wagen,   um  auf  dem  Boden 
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der  ErraliniDg  wuDddn  xu  könnvn  (XIX.  257).  „Gloicbwohl  aber 
ist  dieeoB  ÜbemdireiteD  von  der  Metaphysik  zur  Physik  uitd  das 
jeDseitige  Ufer  mit  ■h'iri  diesMeitigPii  xu  reikniSpft-n  notw^ndigor  An* 
«pruch  an  den  NalurpbiloHophen.  weil  Physik  duch  das  Ziel  ist, 
wohin  dieser,  aU  dem  Zweck,  streben  muTs,  und  zu  welchem 
jene  Begriffe  nur  die  Voriirbciten  sind"  (XX.  71.  63). 
„Die  nietApliysiscticn  Anfangsgründv!  der  Nuturwittscnschtift  sind  nur 
in  Hinsicht  ftnf  eine  Physik  bearbeitet  worden,  die  den 
Zweck  derselben  auamiLcht,  und  man  erwartet  nUo  und  ni  i  Kecbt 
einen  Fortschritt  HU  der  letxti-ron  (XX.  ß*>.  XlX.'if>7f.).  Dazukommt, 
dsfs  jene  eine  „natürliche."  eine  ganz  „unvenDeidliche."  „notwendige 
Tendenz"  zar  Physik,  i^owie  die  rationale  Niiturforschuug  Uberbnupt 
lur  eigi-iitlidie:i  Naturkunde,  hiiW-n  (XIX.  2:»7.  2(>4.  281).  Die 
Philosophie  „begehrt"  geradezu  den  UbvrcanK  von  jener  zu  dieser 
WiBseuscIiaft.  ^ja.  was  noch  mehr  ist:  dieser  tibergnn^  selbst  muf* 
als  besondere  in  ihrem  Umfnnge  hweichnele  und  in  ihrem  Inlmlte 
begrenzt«  WiHscoscbaft  uufgetitollt  werden  können"  (XIX.  2ü7). 
Wenn  der  Überganj;  unmittelbar  nicht  mJiglich  ist.  so  mafs  es  noch 
eine  besondere,  und  zwar  a  jjriori  begründete  Wissenschuft  geben, 
um  eine  Vorknilpfuuß:  zwiecheii  beiden  zu  vermitteln,  „welche  dann 
nicht  blofse  Erfahrungsprinzipien  (denn  die  falten  der  Physik  anbetni), 
sondern  Grilnde  der  Niiturorkewntnis  enthalten  wtlnle,  welche  an 
beiden  Anteil   nehmen"   (XX.  b2). 

Die  FniRe,  um  die  es  sieh  in  dieser  Wissenschaft  handelt,  kann 
also  dahin  formuliert  werden:  „Wie  ist  Physik  als  Wissenschaft 
m&glicbP"  (432).  Zu  ihrer  Beantwortung  kommt  es  auf  nichts 
weiter  an.  als  auf  ,.die  vollständige  AufsuchuHg  aller  jener  Elemente 
und  die  systematische  Anordnung  derselben  zu  einem  Ganzen,  nbne 
welche  selbst  die  Physik  ein  blofs  fragmentarisches  Aggregat  sein 
würde""  (XX.  7-1).  Der  Übergang  ^.imtizipiert  nur  die  bewegenden 
Knifte,  welche  a  priori  der  Konii  nach  gedacht  werden,  und  klassi- 
fiziert das  empirisch- Allgemeine,  um  die  Aufsuchung  der  Bedin- 
gungen der  Erfabrunp  zum  Behuf  eines  Systems  der  Nnturfurm:hung 
darnach  zu  regnheren"  (XX.  4-12)-  Sonach  ist  er  „die  Zusammen- 
stellnng  (ctiordin.itio)  der  Begriffe  a  priori  zu  einem  Ganzen  möglicher 
Erfahrung  durch  Antizipation  ihrer  Form,  sofern  sie  zu  einem 
empirisclien  System  der  Natorfonchung  (zur  Physik)  erforderlich 
ist"  (XIX.  M):i).  Der  Übergang  ist  „die  architektonische  Einteilnng 
der  bewegenden  Kriifte  der  Mat«rie  a  priori,  als  Propädeutik  eines 
Sysli-nis  derPhysik'^  (XX.  442).  indem  er  uborhnupt  nur  diu  Prinzipien 
■I  priori  der  Naturforschung  enthält  (XIX,  2Üt))i  er  ist  „die  Aruht- 
tektunik  der  Naturforschung,"    der  „Schematismus   der  Zusammen- 
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Setzung  jeaer  ICrä^"  (ebd.)  und  kann,  sofeni  e«  tbm'l«(liglkk  uf 
das  Formale  der  Verbindung  der  Knturniomente  (XIX.  2öÖ)  <)dtr| 
auf  tlits    Formalt)    der  j^iisammonstcllui»;   de«  Mannigfaltigen  drr 
euipiriscbeD  Vorätellunf^en  ankommt  <XIX.  'i»l)).  nucli  uls  «du  blofij 
Pormale  lies  S.v»teins  der  liewegeoden  Kriifle  der  Nntur'  (XX.  Sid),] 
als  die  nllgeineiiic  „Topik"  dtespr  Kriifte  bezeichnet  werden  (XIX.  2*i7i 

Bh  ist  k)w,  dal'ü  eine  solche  Wisseoschaft  „nicht  mehr  «Ul 
Hetaphysik.  nbernucli  noch  nicht  Physik"  sein  kann  (XIX  009.  'J70( 
AU  ein  Mittlere»  zwischen  lieiden,  «las  gleichwohl  die  Materie 
ihrem  Objekt  hat,  kann  sie  nicht  einen  solchwi  Begriff  drr  letzter 
zu  Grunde  legen,  der  entweder  nur  der  Metiipbj-sik  oder  der  Pbjsil 
angehört,  sondern  tio  m\it»  sich  nuf  einen  MittelbegriS  stUtxeo. 
„welcher  cini-rseits  un  ctneii  Begriff  de»  Objcku  n  |triori,  auiletrr 
ttcits  un  die  Bedingung  der  Mtiglicbkeit  der  Erfahrung,  in  der  die« 
Begriff  realisiert  werden  kann,  geknüpft  ist"  (XX.  52!ff.).  Ije| 
nun  die  metaphysischen  Anfangsgründe  dem  Begriffe  der  Uatcrit" 
aberb.tupl  nnr  dus  Prädikat  ilea  Beweglicben  im  Haume  hti,  so  bt 
der  MittelbegrilT  des.  Übeigiinges  der  Begriff  von  er  Materie, 
sofern  sie  bewegende  Kräfte  hat,  oder  der  Begriff  „tod  den 
bewegenden  Kräften  der  Materie  nueb  hesoudorou  Beweguiigsgeaetzso 
(der  Erfahrung),  deren  sjiezitiscber  Unterschied  aber,  ala  wirkender 
Ursachen,  sieb  durch  im  Itaume  mögliche  Verhältnisse  als  Gliedeel 
der  Einteilung  d<^r  Beweguuf!  ii  priori  erkennen  ISfst"  (ebd.  530.  ^32  f.). 

Kaut   scheint    nicht   bvnierlil    zu   haben,    dafs    die»   Dämliche 
Detinitiun    der   Materie    bereits    in   dun    „Metaphysischen    Anfangs» 
gi-iinden"  zur  ünteHiige   der  Dynamik  gedient  bat.  und  daft  w>nit 
die  letztere  eigentlich  in  den  Übergang  gehört.     Er  bleibt   dabei, 
den  Übergang  als  eine  besondere  Wissenschaft  auf  einen  ganz  neuen  fl 
BcgrilT  aufbauen  zu  mU»wii  urnl  teilt  darnach  die  scientifiscbe  Nator^ 
lehre  (philosophia  naturuli»)  in  drei  selbittiuidige  Teile  ein:   „I.  die, 
me In idiysi sehen  Aufuugsgrunde   der  Naturwissenscbafi,   die  a  prion 
begründet  sind ;  i.  die  allgemeine  physiologische  KrSftelehre,  welche  j 
auf  empirischen  Prinv-ipien   (nU   da»  Mnteriale)    beruht,    deren  Ver-j 
bindung  aW-r  (mithin    das  Formale)  a  priori  begrUmlet  ist;    3,  diel 
Physik,  als  Beziehung  jener  Krüftelehre  auf  ein  dadurch  nuJglidieS'^ 
System"    (XX.  hii.  'SM.  548).     Die   allgemeine   Kniftelehrr    odfrj 
der    Übergang    ist    die    pbysica    (physiologia)   genendis    und    ent-i 
hält  ^blofs  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welche   za  den 
Ertahrungsgesetzeu  erfurderlicb  sind"  (XXI.  HH)  und  das  allgemeine  ■ 
Schema  derselben,  wohingegen  die  Physik,  als  Wissenschaft,  die  Ein*  ™ 
Ordnung  der  empirisch  gegebenen  Kräfte  in  dieses  allgemeine  Scheaia 
daratellt,    „  Besondere  Systeme  fikr  eine  besonder»  Klane  bewegonder 
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Kräfte  werden  die  betiond^re  Physik  )iiit  iliren  Prinzipien  (phjr«<» 
spedali»)  darstellen,  bis  duiin  das  Synleiii  der  Nulur  nach  ihren 
mccIi&Dischen  Kräften  eiuen  llberschritt  zu  den  der  organischeo 
(pliysica  speciulisBima)  aDtemimmt,  deren  Fgrin  aber  und  Gesetz 
Über  die  Greniw  der  bewegeudeii  Krüfle  der  blorscn  Materie  hJDiius- 
liegt,  indem  die  bewegende  Kraft  in  eine  nach  Zwecken  wirkende 
Ursiicbe  gesetzt  werden  mufs"  (XX.  b'M  f.  XX.  »'S). 

E^  iat  befremdlich,  en  sclieint  sogar  unmiiglicb  za  sein,  die 
bewegcndi-n  KrÜfte  der  Materie,  die  uns  eben  nur  in  der  Erhliruiig 
gegeben  sind,  a  priori,  d.  h.  uDubhängig  von  der  Erfahrung,  anzu- 
geben und  zu  Bpezi&ciereu.  wodurch  doch  die  Physik  erst  zur  WisMO- 
schafi  erhohen  wir<l  (XIX.  399.  306.  4^4).  „Wenn  iob  sUtt  Mati-ric 
(Stoff)  bewegende  Kräfte  der  Materie  und  statt  des  Objekts, 
welches  beweglicli  ist,  das  bewegende  Subjekt  nehme,  so  wird 
das  möglich,  was  vorher  unmiSglich  tcbien,  oXinlicli  empirische  Vor> 
Stellungen,  die  das  Subjekt  selbst  macht,  nach  dem  foriiialen  Prinzip 
der  Verbinduug  a  priori  als  gegeben  vorüUBtellen"  (XIX.  -lüO). 

Die  Physik  hat  es,  als  Errahriingswissenschaft,  zunächst  nur  mit 
äuTsercn  Wahmebmungen  zu  thun.  „Wahrnehmungen  sind  Wirkungen 
bewegender  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subjekt"  (XTX.  78. 
1 3Ö-  44S  Q.  •■  w.).  Wären  nun  diese  Kräfte  Dinge  an  sich  selbst, 
d.  h.  lügen  sie  gänzlich  iiarserlialh  der  Spliäre  des  Subjekts,  so  wäre 
es  allerdings  uumögUeb,  sie  u  priori  zu  bestimmen.  „Altes,  was 
wir  a  priori,  und  zwar  synthetisch  erkennen  sollen,  kann  nur  als 
Objekt  in  der  Erscheinung,  nicht  aU  der  Gegenstand  an  sich  selbst 
beurteilt  werden"  (X.  441.  SOb).  hI^^^U"  °ur  die  Form  der 
empirischen  Anschauung  kann  a  priori  gegeben  werden-'  (4H4.  3U2). 
„Erscheinung  i»t  das  Subjektive  der  empirischen  Anschauung  und 
stflJtt  ein  cogitabile  voraus,  was,  durch  den  Verstand  objektiv  ge- 
macht, das  dabile  in  der  Krfahrung  setzt"  (451).  Kur  weil  die 
Erscheinung  selbst  a  priori  in  der  Änscliauung  gegeben  werden  kaoin, 
bedarf  sie  eines  Prinzip«  der  Einteilung  und  Klusaitikation  a  priori, 
welche  aber  nur  nls  zur  Erscheinung  gehörend  gegeben  ist  und  in 
der  Zusammensetzung  der  Form  nach  gedacht  wird  (304  f.).  „Das 
erste  Prinzip  der  Vorstellung  der  buwogunden  Kräfte  der  Materie 
ist  also,  sie  nicht  als  Dingn  an  sich  selbst,  sondern  als  Pliiuiumeno 
zu  betrachten  nach  di-m  VerluÜtnisse,  welches  sie  zum  Subjekt 
haben-  (272  f.  383.  2ä5.  297.  .704). 

Kraft  ist  cauxalitas  pbänouiunon  (XX.  9.^).  Itt  doch 
Bewegung  eben  nui'  mi>glich  in  Kaum  und  Zeit,  diese  aber  sind 
blofa  subjektive  Formen  unserer  Anschauung  und  macheu  damit  auch 
die  Bewegung   zu   etwas   Subjektivem.     Wenn   daher   gesagt   wird. 
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die  Walirnebmungeti  seien  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  so  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  das  Subjekt  die 
Affektion  von  Seiten  des  Dinges  an  sich,  die  als  solche  ewig  unbe- 
kannt bleibt,  nur  unter  dem  ihm  geläufigen  Bilde  der  Bewegung 
auftafste,  weil  dies  eben  die  einzige  Art  ist,  um  sich  die  Natur  des 
intluxus  physicus  verständlich  zu  machen,  —  diese  Auffassung  bestand 
allenfalls  noch  in  den  Metaphysischen  Anfangsgründen  za  Becbt 
obwohl  es  auch  hier  schon  zweifelhaft  schien,  inwieweit  dies  eigent- 
lich Kants  Meinung  wäre  (s.  o.  353  f.)  —  die  Erscheinung 
affi ziert  jetzt  wirklieb  das  Subjekt,  und  Physik  ist 
demnach  die  Lehre  von  den  Erscheinungen  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  oder  „die  Lehre  von  den  Erscheinungen,  insofern 
das  Subjekt  von  diesen  Kräften  affiziert  wird"  (XIX.  292).  „Es  sind 
zweierlei  Arten,  Erscheinung  von  der  Sache  selbst,  das  Sub- 
jektive der  Vorstellunggart  vom  Objektiven  zu  unterscheiden.  Die 
erstere  istmetaphysiscli,  die  andere  physiologisch,  und  beide 
bestehen  darin,  dafs  sie  die  Art  vorstellen,  wie  das  Subjekt 
affiziert  wird"  (285).  Von  den  Dingen  als  solchen  weifs  ich 
nichts  und  kann  daher  auch  nichts  darüber  bestimmen,  wie  sie  mich, 
als  Subjekt,  affizieren;  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie 
dagegen  weifs  ich,  dafa  sie  blofs  Erscheinungen,  innerliche  Modi- 
fikationen meiner,  als  des  Subjekts,  sind ;  und  eben  die  bewegenden 
Kriifte  in  der  Erscheinung  im  Unterscliiede  von  den  Kräften  an  sich 
bilden  den  Gegenstand  der  Physik. 

Sind  nun  diese  bewegenden  Kräfte  der  Materie  nur  Erschei- 
nungen und  bringen  sie  durch  empirische  Äffektion  die 
Walirnehmungen  in  uns  hervor,  so  kann  folglich  gesagt  werden, 
dafs  die  letzteren  „Erscheinungen  von  Erscheinungen,*' 
„indirekte"  oder,  wie  Kant  auch  sagt,  „subjektive  Erscheinungen" 
im  Gegensatze  zu  den  „direkten"  oder  „objektiven"  Erscheinungen 
seien,  welche  durch  eben  jene  bewegenden  Kräfte  repräsentiert 
werden  und  die  ihren  Ursprung  selbst  wiederum  nur  der  trans- 
cendenten  AfTektion  durch  die  Dinge  an  sich  verdanken.  Der 
Gegenstand  der  direkten  Ersclieinung  ist  also  das  Ding  an  sich, 
der  Gegenstand  der  indirekten  ist  die  direkte  Erscheinung  (300). 
Jene  können  auch .  als  Erscheinungen  erster  Ordnung,  diese  ah 
Erscliei[)ungen  zweiter  Ordnung  bezeichnet  werden  (436).  Dann 
über  hat  die  Physik  es  mit  Erscheinungen  von  Erscheinungen  zu 
thun,  und  da  sie  auf  das  hinter  ihnen  liegende  Ding  an  sich  nicht 
reflektiert,  so  kann  sie  die  Erscheinungen  (d.  h.  die  direkten  E^r- 
scheinungen)  als  Dinge  an  sich  selbst  betrachten  (285),  wofern  sie 
sich  nur  nicht  anmalst,   hiermit  zugleich  ein  metaphysisches  Urteil 
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auszuBusprechen :  „Die  Objekte  der  Sinne,  metaphysisch  betrachtet, 
sind  Erscheinungen ;  für  die  Physik  aber  sind  es  die  Sachen  an 
sich  selbst,  die  den  Sinn  affizieren"  (ebd.).  Oder  mit  andern 
Worten:  „Was  metaphysisch  betrachtet,  blofs  zur  Erscheinung 
gezählt  werden  mufs,  das  ist  in  physischem  Betracht  Sache  an  sich 
selbst"  (292). 

Fallen  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  als  Ursachen  der 
Wahrnehmungen,  ins  Subjekt  hinein,  so  ist  ferner  der  Akt  der 
AiTektion,  wodurch  im  Subjekt  die  Wahrnehmung  entsteht,  ganz 
und  gar  nur  eine  Beziehung  des  Subjekts  zu  sich  selbst.  „Das 
Subjekt  affiziert  sich  selbst"  (286.  288.  446.  447  u.  s.  w.).  Indem 
es  sich,  als  Objekt,  affiziert,  so  wird  es  damit  sein  eigener  Gegen- 
stand, wird  es  selbst  zur  Erscheinung  oder  macht  es  sich  selbst 
zum  Objekt  (290).  „  Das  Subjekt  erkennt  sich  selbst  als  Phänomen 
und  bestimmt  sein  Dasein  in  der  Erfahrung  durch  Apprehension  in 
Raum  und  Zeit  zugleich  als  notwendig"  (44ö  f.).  Sonach  ist  also 
der  Gegenstand  der  Physik  oder  die  Erscheinung  der  Erscheinung 
nichts  Anderes  als  „Vorstellung  des  Formalen,  wie  das  Subjekt 
sich  selbst  nach  einem  Prinzip  affiziert  und  sich,  als  selbst- 
thätig,  Objekt  ist»  (296). 

Hiernach  bestimmt  sich  nun  auch  der  Begriff  der  Kraft.  Die 
Kraft  wird  nur  an  der  Wirkung  erkannt.  Ist  aber  diese  Wirkung 
nicht  ein  Empfängnis  von  aufsen,  von  einem,  was  dem  Subjekt  als 
ein  Fremdes  gegenübersteht,  so  ist  die  Kraft  eben  nur  eine  rein 
„subjektive  Modifikation  der  Wirkung,  welche  ein  Sinnengegen- 
stand gegen  das  Subjekt  thut"  (292),  oder  sie  ist  nichts  Anderes 
als  „der  Akt,  durch  welchen  das  Subjekt  sich  selbst  in  der  Wahr- 
nehmung affiziert"  (447.  466.  449).  Der  Aktion  von  Seiten  des 
Gegenstandes  entspricht  im  Subjekt  „die  Apprehension,  als  eine 
Reaktion  auf  das  Bewegbare  im  Räume  (die  Materie)"  (446). 
Nun  sind  nach  dem  dritten  mechanischen  Gesetze  Wirkung  und 
Gegenwirkung  einander  gleich.  Folglich  kann  für  die  Wirkung, 
die  als  solche  dem  Subjekt  doch  nur  indirekt  bekannt  ist,  einfach 
die  Gegenwirkung,  als  direkte  Bethätigung  des  Subjekts,  an  die 
Stelle  treten.  Die  indirekte  bewegende  Kraft  des  äufseren  Sinnes 
in  der  Naturforschung  wird  dadurch  zur  direkten,  dafs  das  Subjekt 
„diejenige  Bewegung  selbst  macht  und  verursacht, 
durch  welche  es  affiziert  wird"  (286).  ,rDie  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  sind  also  das,  was  das  Subjekt  selbst  thut  mit 
seinem  Körper  an  Körpern.  Die  diesen  Kräften  korrespondierenden 
Gegenwirkungen  sind  in  den  einfachen  Akten  enthalten,  wodurch 
wir  die  Körper  selbst  wahrnehmen"  (290  f.).    Sonach  sind  auch  dife 

30* 


468 


S.  Xu)l  k1>  Nalorphllowpb. 


« 


'Waliriiehmiingi'&  nicliU  Ändcri'S  als  mit  Bvwiif«tiie)D  verliundme 
bewegende  Kräfte  des  Subjekts,  nicbl  insofern  es  affizirrl  winL 
sondern  sich  wlbat  afßziert  f4Mt.  4t)  I).  Wnlirnebmung  baut  »ick 
iticlit  nuti  Gniptindungcn  auf.  wolcbo  di<iu  Subjekt  von  normet)  ge- 
liefert werden,  sondern  tn«  ist  ^ntne  (Wiricung  od«r)  6eg«nwirk«ag 
der  bewegenden  Kräfte,  die  das  Subjekt  in  der  Apprebension  u 
dicli  selbst  Eum  Behuf  dur  Kinpftodting  ausübt,  und  wodoKb 
ilini  GogcnsUiodc,  als  da»  MateriaU  dor  Erfahrung,  g^ 
geben  «erden,  die  immer  niclits  Anderes  als  empiriscb  affiziereodc 
bewegende  Kräfte  sein  köunen.  wenngleich  di«  Wirkung  aucb  inner- 
lid)  ict"  (4&9). 

«Diesem  gemfifs  läfst  sich  begreifen,  wie  os  möglich  ist,  daf» 
das,  was  uns  nur  als  empiriscti  gegeben  vorgestellt  werden  kfton. 
(die  unmittelbar«  Sinnen  Vorstellung,  intuitua)  doch  ak  too  dttii  . 
Subjekt  selbst  gemacht  (also  mittelbar  pur  couc-ejitus)  und  a  prinn  M 
gedacht  zum  Erfabrungsobjekl  gvxählt  werden  könne:  weil  nimlick  ™ 
die  Empfindung,  wi-lche  die  selbäteigene  Wirkung  des  walir- 
nebnienden  Subjekts  ist,  in  der  That  nichta  Anderes  als  die  sidi 
Holbol  zur  ZuMimmensctüung  beatimmendv  bewegende  Kmft  ist  ond 
die  Wahrneliniung  äulVerer  Gegenstände  nur  die  Erschoinang  der 
Aatnmatie  der  Zuttammeufügung  der  das  Subjekt  affizierendeo 
bewegenden  Kräfte  selbst  ist"  (44rO-  ,.Ni<;lit  darin,  daf^  das  Subjekt 
toai  Objekt  empirisch  (per  recepti  vitalem)  afliucrt  wird,  sondern 
dafs  OB  sieb  seibat  (per  sponlaneitatem)  affieiert,  besteht  die  Uög- 
Uchkeit  des  ubergange-s  von  d«ii  metaphysischen  AnfxngsgrUDdeD 
der  Naturwissenschaft  zur  Physik"  (-tfiH).  ^Die  Äffoktibilität  des 
Subjekts,  als  £recbeinung,  ist  mit  der  Incitabilitilt  der  korretpoD- 
dierenden  bewegende]i  Kräfte,  als  Korrelat  in  der  Wahmebmnngf 
rerbundp.n,  d.  i.  die  Erscliuinungi-n  worden  aufgefafat  durch  di«* 
SpoDtancil&l  des  sich  affiziereuden  Hubjekts  in  der  Daratetlung  nach 
Geeetiien  a  priori"  (453).  „Die  Erscheinungen  der  bewegenden  Krftft« 
werden  a  priori  erkannt,  ehe  noch  diese  selbst  gekannt  und  als 
hesondore  Krüftv  anerkannt  sind-'  ('jyj).  „Weil  die  bewegenden 
Kräfte,  welche  die  Ursachen  der  Wahrnehmungen  r.iim  Behuf  der 
empirischen  Erkenntnis  ausmachen.  »Is  Brsdietnungen  n  priori 
gegeben  sind,  so  können  auch  a  priori  diejenigen  aufgezSlilt  und 
klassifiziert  werden,  welche  das  empirische  Aggregat  £um  Behuf 
eines  Systems  der  Sinnenobjekte  uusniHchoD"  (446).  Das  Subjekt, 
welches  durch  die  Muterie,  alit  dL-tti  Inbcgriß'der  bewegenden  KrSfte, 
aftiziert  wird  und  au  ihm  die  Erfiihrung  macht,  bestimmt  ja  eben 
selbst  diese  Kräfte,  die  den  Stoif  nur  Erfahrung  hergeben,  and  tsi 
daher  natürlich  aucb  imstande,  diese  a  priori  abzuzählen  (44j!).  hüH). 
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„Xur  dadurch,  dnTs  das  Suhjekt  sich  seiner  tit>wef;ent]en  Kritfte  (ni 
Hgienm)  und,  da  in  dem  Verbültnisfie  dietter  Hewcgung  AÜes  wechsel- 
seitig ist,  ftleiclt  stitrk  nuf  sich  Gegenwirkung  wahnEUoehunen  — 
welches  V<>rh&ltnis  &  priori  erkannt,  nicht  von  der  Erfahrung  ab- 
ngig  ist  —  bewurst  wird,  wtnlen  die  entfiegenwirkendeii  beweRendoii 
der  Materie  antizipiert   und   die  Ri^nHc^halU'ii    der  Mutiria 

estgesetzf  (fiöä).    „Die  Hschc  verhüU  »icli  a\m  m:  Wuhrnehmang 
ist  empirische  Vortlellung  mit  dem  Bowaftitsein.  dafa  sie  eitii?  solche 
.  uud  nicht,  \i\oh  reine  UauniesaRschauuiiR.    Nun  stellt  die  Wirkung 

In  Sulijckts  auf  das  üufsere  Sin  neue  bjekt  di^-sr-n  ticg'-njftand  in  der 
BnctieinunR  vor,  und  xwar  mit  dem  &af  das  Subjekt  gcrichtetea 
regenden  Kräften,  welche  die  Ursache  Av^t  Walimehmungen  sind. 
rAlso  kann  man  a  priori  diese  Kraft«  bestimmen,  welche  die  Wahr- 
nehmao^;  bewirken,  als  Antizipationen  der  Sinnenvorst«llungun  in 
der  emptrisclißn  Anschauung,  indem  man  nur  die  Wirkung  und 
Gegen  wirk  Ulli;  der  bewegenden  Kräfte,  deren  VorstellunR  mit  der 
Wahrnehmung  identiu:h  ist.  a  priori  nach  Prinzipien  der  ijt'wegung 
überhaupt  darstellt,  die.  aU  dynamische  Potenzen,  der  Vomtand 
spexilizierl  und  nach  di-n  Kategoriccn  khiwKituiert"  (5s4  f.) 

„Erfahning  ist  die  aktive  Verknüpfung  empirischer  Vor- 
stellungen unter  einem  Prinzip  ihrer  Verknfipfung  n  priori  aus 
Bettnflvu  di^'-«  8ul)jekts*'  (47U).  Es  gehiirt  nhu  zu  ihr  etn  formales 
und  ein  muteriales  Element,  „Das  Materiale  der  äinnenvorttellung 
liegt  in  der  Wahniehmung.  d.  i,  dem  Akt,  wodurch  das  Subjekt 
sich  selbst  afti/iert  und  ihm  M'lbst  Erscheinung  eine«  Ülijekts  wird. 
Das  Formnio  ist  der  Akt  der  Verknüpfung  der  Wiihm<'bmungen 
zur  &[i>glicbkeit  der  Erfahrung  nach  der  Taffl  der  K*tesnrieen.  de» 
Axiome»  der  Annchauung,  den  Antizipationen  der  Wahrnehmung, 
den  Anulogieen  der  Rifiihnintr.  und  die  Zu«Hmmetisetv.ung  dieser 
Priuzipivti  zu  einem  Sytttem  der  empirischen  Erkenntnis  üliTbaupt*' 
{bS2  f.)-  n^"'  mithin  a  priori  zu  empirischen  Erkenntnissen  und 
zu  dem  Sj'stem  derselben,  der  Erfahning.  zu  gelan^^en,  mufs  da« 
SubJuki  vorher  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kriil'te  gegen  «ich 
selbst  in  der  Vonttellung  dos  inneren  Sinnes  und  dem  Aggregat 
der  Wahritebmungcn  desselben  (subjektiv)  fragmentarisch  auffassen 
und  in  Einem  Hewiif^tsein  verbinden,  welches  nicht  durch  Herum- 
tappun  untt-r  Wuhniuhmuugen,  Mondern  sii'stGmittiscb,  dem  Formalen 
der  Erscheinung  des  Haonigfaltigen  der  Anschauung  seiner  sellist 
gemSfs  geschehen  kimn.  durch  welchen  Akt  der  Zusammensetzung 
(Bjntlitticc)  es  üicli  selbst  tiat-h  einem  Prinzip,  wie  e«  sicli  ersclietut. 
indem  es  sich  selbst  affiziert>  zum  Objekt  macht"  (430.  A^iit. 

Damit  ist  nun  audi  die  Frage  beantwortet,  dio  dem  Übergänge 
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ZU  Grunde  lag :  wodurch  Physik  als  Wissenschaft  möglich  sei.  Da- 
durch nämlich:  „dafa  der  Verstand  aus  dem  Aggregat  der  Wahr- 
nehmungen, als  einem  Ganzen  der  Erfahrung  als  System,  nicht  mehr 
herausheben  kann,  als  wie  viel  er  selbst  hineingelegt  bat,  und  dafs 
wir  die  Erfahrung  nach  einem  formalen  Prinzip  der  Zusammen- 
setzung der  empirischen  Vorstellungen  selbst  machen,  von  der 
wir  wähnen,  durch  Observation  und  Experiment  gelernt  zu  haben, 
indem  wir  die  den  Sinn  bewegenden  Kräfte  nicht  aus  der  Erfah- 
rung, sondern  umgekehrt  für  diese  und  zum  Behuf  derselben  nach 
Prinzipien  zu  einem  objektiven  Ganzen  der  Sinnenvorstellungen  ver- 
binden" (4Ü2  f.).  „Das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  kann 
nicht  von  aufsen  hinein  vermittelst  der  Wahrnehmung,  sondern 
muls  von  Innen  hinaus,  von  dem  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung 
zu  dem  Ganzen  der  empirischen  Anschauung  durch  Zusammen- 
setzung zu  einem  System  der  Wahrnehmungen  (der  Physik)  fort- 
schreitend gedacht  werden,  so  dafs  nur  was  der  Verstand  gediicht 
hat,  der  Form  der  Anschauung  gemUfs  nach  einem  Prinzip  a  priori 
gemacht  und  dann  allererst  der  Sinnen  Vorstellung  als  ein  Ganzes 
möglicher  Erfahrung  gegeben  wird;  nicht  dafs  die  Wahrnehmungen, 
fragmentarisch  ausgehoben,  das  Erfahrungsobjekt  zuerst  konstituieren, 
sondern  sie  zuvor  nach  einem  Prinzip  der  Vereinigung  des  Mannig- 
faltigen der  empirischen  Anschauung  zum  Behuf  der  Erfahrung 
und  ihrer  Möglichkeit  a  priori  selbstthätig  hineingelegt  werden" 
(448).  „Die  Physik  mufs  ihr  Objekt  selbst  machen  nach  einem 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  einem  System  der 
Wahrnehmungen,  indem  sie,  die  Erscheinungen  vereinigend,  die 
(liskursive  Allgemeinheit  des  Aggregats  der  Wahrnehmungen  in 
die  intuitive  verwandelt,  da  das  Subjekt  ihm  selbst  ein  Gegen- 
stand der  empirischen  Anschauung,  d.  i.  Erscheinung,  ist"  (45ö). 
„Erfahrung  kann  Uberhaujit  nicht  gegeben,  sondern  mufs  ge- 
macht werden,  und  das  Prinzip  der  Einheit  derselben  im  Subjekt 
macht  es  möglich,  dafs  auch  empirische  Data  als  Stoffe,  wodurch 
das  Subjekt  sich  selbst  affiziert,  in  das  System  der  Erfahrung  ein- 
treten und  als  bewegende  Kräfte  im  Natursystem  aufgezählt  und 
klassifiziert  werden  können"  (ebd.). 

Bisher  nahmen  wir  an,  nur  das  formale  Element,  das  zum 
Materialen  hinzukommen  mufs.  um  Erfahrung  möglich  zu  machen. 
sei  a  priori  gegeben  und  lediglich  im  Subjekt  selbst  enthalten,  wohin- 
gegen jenes  materiale  Element  a  posteriori  uns  durch  die  Dinge  an 
sich  geliefert  werde.  Jetzt  erfahren  wir.  dafs  auch  das  letztere  seinen 
Ursprung  nur  im  Subjekt  hat  und  dafs  es  auf  ganz  die  nämliche 
Weise  vom  Subjekt  a  priori  hervorgebracht  wird,  wie  wir  dies  bisher 
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nur  Ton  dem  fonMleo  Elemente  vurHten.  Bislier  nho  bestund  An 
Erketintnieprozerfl  in  einem  Ineinanderwirken  von  tranacenclentt-n 
und  immanenten  Faktoren,  indem  sich  jene  auf  den  ixihen  StofT. 
diese  auf  die  ordnende  Form  bexogen.  Jetxt  dagegen  lieiTst  es,  dafs 
der  nämliclio  Prozvrs  sich  rein  in  den  Grenzen  der  Immnnons  ab* 
spielt  und  dafs  die  Fäden,  die  zum  Teppich  der  Erfahrung  inein- 
linder  zu  weben  sind,  nur  aus  dem  Subjekt  selbst  lierausigcspotuien 
werden.  Bisher  kannton  wir  nur  eine  AfTektion,  die  transcea- 
dente  von  Seiten  des  unr&umlichen  Dinges  an  sich.  Jetzt  wird  uns 
daneben  noch  eine  immanente  oder  empirisch  e  AfTektion  geboten, 
die  von  jener  ganz  verschieden  ist,  die  AfTektion  durch  Dinge  im 
Ranme.  Bisher  galt  die  blofse  sinnliche  Empfindung  für  das 
Uateriale,  das  der  Verstand  in  die  Form  seiner  apriorischen  Begrifte 
kleidet.  Jetzt  soll  das  Materiale  der  Sinnenvonttellung  in  der  Wiihr* 
nehm II ng  liegen:  „Wahrnehmung  ist  der  Eriahniiigfsstofr*  (4.'('i. 
ösy  f.).  und  der  Verstand  bringt  seine  apriorischen  Begriffe  in  ein 
Etwas  hinein,  das  selbst  schon  mit  apriorischen  Elementen  durchsetzt  i<it. 
Diecc  Auffassung  ist  nicht  so  neu,  als  sie  wohl  scheinen  könnte. 
Bereits  in  der  Vornunllkritik  hatte  Kant  von  den  Farben  gesagt, 
sie  Mien  „nur  Moditikatiunen  des  Sinnes  dea  Gesichts,  welches  vom 
Lichte  in  gewisser  Weise  affiziert  wird".  (III.  63)  und  davor  ge> 
warnt,  dasjenige,  was  ursprünglich  selbst  nur  Erscheinung  ist.  oder 
„das  Ding  an  sich  selbst  im  empirischen  Verstände"  mit  den  wirk- 
lichen Dingen  an  »ich  zu  verwecliseln  (64).  So  sollten  2.  B.  die 
Regentropfen  nur  empirische  Dinge  an  sicli,  d.  i.  „empirische  Ob* 
jekte"  sein,  sofern  sie  zum  Regenbogen  im  Verhältnis  des  Gnmdea 
Xor  Erscheinung  stehen,  als  solctio  aber  doch  blofs  Erscheinungen 
der  wirklichen  Dinge  an  sich  darstellen  (74).  worin  schon  uusge- 
sprachen  lag,  dafs  es  neben  der  Atfektion  durch  wirkliche  Dingo 
an  sich  noch  eine  solche  durch  deren  Erscheinungen  gehen  müsse. 
Am  deutlichsten  aber  hatte  diese  Annahme  Qbernll  {dort  hervorg»* 
echimmert,  wo  es  sich  um  das  unmittelbare  Interesse  der  Natur- 
philosophie gehandelt  hatte.  Wir  salien,  wie  Kant  bei  den  Anti- 
zipationen der  Walimebmung  die  Empfindung  unmittelbar  mit  dorn 
Keulen  idcntißziert  und  wie  er  diesem  Realen  einen  „Grad  des 
Eindusses  auf  unsorn  Sinn"  beigelugt,  obwohl  er  es  durch  jene 
Identifikation  doch  selbst  schon  für  subjektiv  und  Tür  nichts  als  eine 
blofge  Vorstellung  erklärt  hatte.  Bestrebt,  eine  apoaliktische  Br« 
kenntnis  von  der  älaterle  zu  gewinnen  und  damit  der^NaturwisMo- 
Scluift  eine  philosophische  Grundlage  zu  verschiiffon,  mufste  er  jenflr 
auf  der  einen  Seite  jede  selbständige  Existenz  aufserlialb  des  Sab- 
I        jekts  absprechen  und  durfte  er  doch  auf  der  anderen  auch  nioht 
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lengn«!),  daAt  die  Materie,  als  tler  Grund  »Her  Realität,  den  Be- 
dingnngOD  des  subjcktivon  TX-nkons  niclit  utitvrworffii  sei,  weit  tt 
sonst  der  NuturwiiKi'iiscIiat'c  ihr  notwündign  Fundamcut  entsogtii 
iiätte.  So  k)im  er  duu,  einen  Begriff  der  objebttTen  Realität  aixl 
Elberlianpt  eine  Eh'kenntnistlieorie  zu  schaffen,  die  unklai-  zwischen 
einer  rei»  subji.^ktiv  idoulintiscben  und  einer  IrnDsccndental  rvAliatischcn 
BedtDtnng  schillert,  und  diesem  Schillern  einen  fteradezu  IclassisdieD 
Ausdruck  in  der  viel  umstrittenen  „Wiederlegiing  de«  IdeaÜKRiiis' 
zu  rerlviheD,  die  so  Ubernus  bexeicbneud  für  das  Dilemma  ikI.  in 
vndch««  er  durch  «ein  vorgostecktes  Ziel  »ich  notwendig  rvrvrickeln 
mnfste.  So  konnte  er  in  seinen  „Metaphysische»  Anfangsgründen 
der  Ntiturwissenschaft"  einen  Kuhji-kliveii  Begnfl' der  Materie  di'^Juxicrrn 
und  trotsdeui  diese  npriorisvhu  Deduktion  auf  jenein.  Beinern  Wiirt- 
laute  Dach  sof  das  transcemlente  Gebiet  bezflglichen  und  aposteriorncben 
Satz  aufbauen:  „Die  Grun(Ih<>stimmttnK  cinc!«  Btiras.  dm  ein  Gegen- 
stand kiilseror  Sinne  Kvio  »ull.  mufs  Ik'wcguug  sein;  denn  dadurch 
allein  können  dies«  Sinne  affiziert  werden"  —  er  brauchte  sich  ja 
nur  auf  die  subjektive  Natur  der  Bewegung  zu  berufen,  dann  konnte 
aocli  die  Äffektion  nur  aU  cinpiri«cli  oder  iiitrastibjektiT'  vcratanden 
«erden,  und  es  bestand  Rar  kcinu  Gefahr,  mit  diesem  Begriff 
dem  Gebiete  der  Sulijektivitüt  herauszufallen.*) 

Ob  Kant  wirklich  ^hon  in  den  MetapliyBiscben  Anfiuigtgrfiai 
den  Betriff  der  empirischen  Äfft-ktion  im  Sinne  hatte,  wenn  sr 
Materie  nu8  BeiregungsinomL'Qten  zustande  kommen  liefs,  war  aus  dieser 
Schrift  selbst  nicht  mit  Sicherlu-it  ku  bestimmen.  Kant  befand  sich 
bei  seiner  Konstruktion  der  Materie,  wie  erinntriich.  lu  dem  schwierigen 
DilcmmUrdaffl  die  produktiven  Kräfte  derMaterieals  solche  transcendeot 
sein  mufsteii,  dann  ab^r  nicht  a  priori  kontitruierbar  waren,  dafi 
sie  aber  als  a  priori  konfttruiurhar,  d.  h.  als  blofso  Erscheinungen, 
uicht  die  produktiven  Kräfte  der  Materie  sein  konnten.  Er  hatte 
skb  damuU  Über  das  VerhiiUnis  seiner  dynamiscbea  Theorie  sun 
tranacen  den  taten  Idettlinaua  au!s^<.-scli  wiegen  und  es  zweifelhaft  gts 
laiseii,  ob  die  Kräfte  zu  den  Erecheiuungeii  oder  zu  den  Dingen  an 
Bidi  geborten.  Jetzt  zerhaut  er  dieaeu  Knoten  damit,  dab  «r  tut 
einfach  für  Erscheinungen  erklärt.  War  der  Gedanke  der  enipirtschen 
Äffektion  hei  ihm  frUlier  nur  gelegentlich  aufgetaucht,  und  hatte  er 
ihn  dazu  benutzt,  gewi&se  Schwierigkeiten  seiner  Theorie  mehr  zu 
verhüllen,  als  au^uklären,  so  macht  er  jetzt  mit  ihm  Ernst  und  stellt 
er  ihn  geradezu  an  die  Spitze  ?<einer  Plitlosophie,  nachdem  er  auch  das 
Prinzip   der   npriorisclien  Entwickelong   der   objektiven  Krifto 


*)  Vg:L  Vaihtnger:  Slrmbburirer  Abhandliin^n  ur  Ph()i>M]ilii«  97—! 
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dea  eigenen  Kräften  des  S»ltjt>kta  nicht  melir  lilors,  wie  iu  der 
Dynamik,  auf  die  beiden  Grundknirte  der  Muterio  bescliiänkl,  tondvrn 
Ruf  die  Kr3lt«  der  JUaterie  ühcrliaupt  ausdeUut  (s.  o.  üb  t  — 3r)4). 

So  wurde  Kaut  abermals,  zum  letzten  Male,  durch  oatorphilo- 
sopbiacbe  Gründe,  wenr  nicht  xu  einem  neuen  Standpunkt,  sn  doch 
7.H  einer  Moditikation  seiner  ErkenntDistheoriu  geführt,  die  darum 
nicht  wtfniRcr  eifrentUmlich  ist,  weil  sie  doch  nur  auf  eiuem  schärferen 
Herausarbeiten  gewisser  in  kt-imliMfter  Form  schon  frtlher  vor- 
bmideiu-n  Ansicliteti  hcruhte.  Daf«  es  wirklich  auch  in  dtMCin  PVlIo 
die  Naturphilosophie  war,  dip  seine  erkenninistheoretischen  Äosictiten 
beeil!  flufste,  und  nicht  umgekehrt,  das  ergiebt  auch  die  Grwägnnf;, 
wie  weit  doch  im  GrumU-  diei^er  letzte  erkenn tnUtheoretlHche  Stund- 
punkt,  troticdem  er  nur  cini^  Koiiscqueni  vun  Kants  Grundunnahmeu 
darstellt,  sich  von  dem  eigentlichen  Kerne  der  V'eruuuflkritik  ent- 
fernt. Der  Widerspruch  zu  seiner  ursprünglichen  Position  big  zu 
sehr  auf  der  Hand,  aU  dafs  er  Kant  selbst  nicht  hütte  auffallen 
mÜBsen,  ja,  es  bleibt  tiognr  fraglich,  ob  Kaut  jene  Kunse<{u<;nz  »uw 
seinen  Irüheren  UrundsiLlücn  überhitupt  würde  ttolbst  gezogen  haben, 
wenn  ihm  nicht  Fichte  und  Beck  hierin  zuvorgekommen  wären, 
die  öfter  von  ihm  in  seinem  nachgelassenen  JiIaIIU^kript  erwiUuit 
werden,  und  deren  Kinlluf»  auf  seine  eignen  Ansicliteu  ganz  unvar- 
kcnnbur  ist.  Nur  weil  vn  sich  um  Sei»  und  XiL-htsein  der  Natur- 
philosophie handelt,  der  Kant  jedes  Opfer  zu  bringen  bereit  ist, 
HOcepticrl  er  den  Begriff  der  empirischen  Atfoktion  und  untergrübt 
er  damit  selbst  die  FundauK-nlo  seines  t-igcnen  Lehrgebäudes,  na 
dessen  Aufrichtung  er  sein  Lehen  darangesetzt  hatle,  Kr  «ii'ht 
wobl  den  Gegensatz  diesen  neuen  Gesichtap unkte«  gegen  die  Vcruuufl- 
kntik,  aber  er  zweifelt  auch  nicht  daran,  die  Annnbmen  mit 
eioRnder  vereinigen  zu  ktinnen,  die  doch  sich  beide  absolut  auk- 
schliefsen.  Dir  vergeblichen  Ant^treiigungen  Kants,  über  deu  Wider- 
spruch hinwegzukommen,  (Ullen  einen  grofsen  Teil  de»  ]el/.ten  Mano- 
skriptesaas.  ..DaberisldHsOpusPusthamumein  unerquickliches  Durch- 
einander scharfsinniger  Komiequcnzco  und  seniler  AbmUbungen."*)  — 

Überblicken  wir  das  Vorangegangene  noch  einmal,  so  sind 
folgende  Momente  bei  dem  Prozefs,  wodurch  das  Objekt  der  Physik 
in  un^  eiit»telit,  zu  unterscheiden.  Das  erste  ist  die  Affektion  des 
Subjekts  durch  die  Dinge  an  sich  oder  die  transcendente 
Affektiou.  Ihm  entspricht,  als  zweites  Moment,  die  KeaktioQ 
von  Seilen  des  Subjekts  in  den  einfachen  ''inidichen  Empßndungen. 
die  nun  düs  Substrat   des  ganzen  folgenden  Prozesses  bilden.     Das 
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dritte  ist  die  Einordnung  dieser  F^ptindunf^n  in  die  reinen 
Fornien  der  AnBchaiiiinK  I  Raum  und  Zeit)  iiiii)  dnmit  in  dio  RiiibeJt 
de«  Bewufstseins.  wodurch  aus  den  Emiirniilungcu  die  Wuhrnetmiungcn 
(im  wwteren  Sinne)  enttteheu.     Das  vierte  ist   die  Äffektton    des 
Sabjekts  durch  diese  WabrnphrnuDcen.  die  empirische  Affektion 
nder  die  Selbatftffeklinn  de»  äuhjekts.     Ihm  entspricht,    h1^    fUnifn 
Momout.   die  Hoaktion    von   Seiton   des  Subjekt«   in   den   U'ahr- 
nebmuHRen  im  eigentlichen  Sinne.     Das  sechste  endlich  ist  die  Eiu-H 
Ordnung  dieses  Stoffes  in  die  Formen    de«  Venttandcs   und   die^ 
ZusMiinienitetiiHng  und  Verhiiiduiig  8c>incr  einzelnen  BeHtHiid teile  tut 
Einheit  de»  Systems,  voraus  die  Erfahrung  hervorgeht,  die  niebU 
Anderes   ist   als   die   systematisclie    Einheit    aller   vorangegangenen 
Momente  (37^.  389.  438  f.  4Uj  f.  47?.  :i7:{).    „Die  r4!ino  Attschauung 
des  Mannigfaltif^ii   im  Riiumc  enthält  die  Fonn   des  tießenstanilea  | 
in   der  Erscheinung  a  priori   vom  ersten  Range,   d.  i.  direkt.     EKe 
ZusnnimenseUung    der    Wnhrnehmutigen   (Erscheinung   im   Subjekt 
zum  Behuf  der  Krfuhriing)  ii«t  wiederum  Erscheinung  des  so  aftizierten 
Subjekts,  wie  es  sich  selbst  vorstellt,  vom  zweiten  Bange  und  blj 
Erscheinung   von   der  Erscheinung   der  Wnhrnehuiungen   in  BineiB 
ße«i-urtit»ein,  d.  i.  Ersciieinung  de«  »ich  selbst  Hfli/lL^^l■udl'n  SuhjekU, 
mithin  indirekt"  (4:)tt).     Da«  erKtc  Moment  des  Prozesses  liegt  aufser» , 
halb  dos  Subjekts  und  bleibt  daher  auch  gänzlich  unliekiuint.     Alle 
übrigen  Momente  liegen  innerhalb   des  Subjekt«  und  sind  untweder 
direkt  oder  inriirekt  bekannt.     Diese  Uomento  sind  sämtlich  a  priori, 
d.  h.  sie  liegen  vor  der  unmittclbiiren  empirischen  Anschauung,  und 
zwar  sind  sie  entweder  direkt  oder  indirekt  a  jiriori,  je  iiaclidem  ob  sie 
dem  anschnuetiden  Subjekt  niilier  oder  femer  liegen;  so  Ist  z.  R  das 
iteGhstc  Moment  unmittelbar  a  priori,  alle  Uhrigen  sind  es  blofs  mittelbAr. 
Bei  dieser  Anschauungsweise    ist   natürlich    dos  Ding   an  sich 
uodi  weiter  in  deu  Hintergrund  geschoben,  wie  es  dies  schon  sonst 
im  kantischen  System  gewucen  war.    Et  ganz   fallen   tu   lassen. 
daKii  verniiig  er  sieh  freilieb  noch  immer  nicht  recht  zu  enlwhliefsen; 
vielmehr  nimmt  er  auch  jetzt  noch   eine  metaphysische  Einwirkang 
an  (2K9).     Das  Ding  an  sich  ist  zwar  „nicht  ein  cognoscibite  als 
iotelligibile.  sondern  x,  weil  os  aufser  der  Form  der  Erscheinung  ist:  M 
aber  es  i«t  docli  ein  cngitabile.  und  zwar  als  notwendig,   was  nicht  ^^ 
gegeben  werden  kann,    alter  doch  gedacht  werden  mufs,  weil  es  in 
gewissen  andern  Verhältnissen,   die  nicht  sinnlich  sind,  vorkommen 
kann"  fXXl.  \iia).     Das    ist    allerdings   eine   sehr  verdünnt«  and 
prublematische  Auffassung  des  Dinges  an  sich,    bei   der  nicht  em- 
zusehen   ist,    was    sie   zur  Erklärung  der    Erfalirung    leisten  aolL 
Bedenkt  man,  wie  die  Ui>glichkeit  des  Ubei^anges  darauf  beruheD 
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soll,  dafs  dns  Subjekt  aus  hicI)  selbst  und  allein  die  Erfhhrutig 
macht.  !>o  inurüte  Knnt  obt-iidrcio  ein  biHtonileres  [nt«r«H8e  duran 
h»bt>n,  MUcb  di-n  Mzitn  goringfÜRisen  Eintluls  des  Dinges  an  sieb 
nacb  Möglichkeit  zu  leugnen,  oder  ihn  doch  wenigstens  nicht  mit  in 
Kechnuug  zu  stellen.  Dazu  k»m.  data  die  schwersten  Einwände 
gegen  das  kantiscbc  L4-hrgcbüudb  genidu  dnx  Ding  lui  sich  betrafen, 
diese.«  SjchmerzuuskiDd  des  transcendfutulfn  I<lculi«muH,  und  dafs 
ein  Jacobi,  ein  Aenesidem,  ein  Beck  und  Fichte  es  ihm 
nahe  genag  gelegt  hatten,  i^icb  gäniclich  von  ihm  losKUsngen.  Kein 
Wunder  also,  wrnn  sich  in  dem  Ducbgi-lu»a«nfn  Muuuskript  neben 
solchen,  welche  die  ÄDDabroe  einer  Iranscendonten  Realität  des 
Dinges  an  sich  voraussetzen,  eine  grofse  Zahl  von  Stelleu  titidt't. 
die  den  rein  fiktiveD  CharakUT  desselben  betonen!  So  hcü'^t  es 
z.  B.:  «Das  einem  Dinge  in  der  Erscheinung  korrespondierende 
Ding  nn  sich  ist  ein  blofses  Gedankending.  aber  doch  auch  kein 
■Unding"  (XIX.  574.  ftTa.  573.  ö78).  ..Der  Begriff  von  einem  Dingo 
an  sich  (cus  per  se)  entspringt  nur  von  einem  vorher  gegebenen, 
nämlicb  dem  Objekte  in  der  Erscbeinnog.  mitbin  einer  Hebttion. 
darin  dii»  Objekt  im  Verbilltui8«ii%  und  xwiir  einem  negativen  Vei- 
bältoisEc  hetraclitüt  wird"  (r)71)-  nD*s  *t  "'*  das  lotelligible,  was 
das  Subjekt  affiziert,  ist  nicht  ein  für  sicJi  existierendes  gegebenes 
Ding  oder  Sinnengegensiand.  sondern  das  im  Venta.Ddc  liegende 
ens  rationis,  was  blols  das  Verhältnis  de«  realen  Grundes  (dabile) 
ist"  (XXI.  535).  ^Daa  tJing  an  sich  ist  nicht  ein  anderes  Objekt, 
sondern  eine  andere  Beziehung  (rcspectus)  der  Vorstellung  uuf  das- 
selbe Objekt.  Es  ist  ens  rationis  =  x  der  Position  seiner  Selbst 
uacb  dem  Prinzip  der  IdentitÜt.  wobei  das  Subjekt  als  sich  selbst 
afliciereud,  mithin  der  Form  nach  nnr  als  Erscheinung  gedacht 
wird"  (ebd.  fi;"»!)-  „Das  Ding  an  sich  (obioctnm  Noumennn)  ist 
nur  ein  Ged;inkendiiig  ohne  Wirklichkeit,  uro  eine  Stelle  zu  be- 
zeichnen zum  Behuf  der  Vorstellung  des  Subjekts,  ein  verschiedenes 
VerhiUtnis  d^^r  Anschauung  uiuin  Subjekt,  insofern  dieses  unmittel- 
bar vom  Objekt  aftiiicrt  wird,  mitbin  der  Gegenstand  als  Erschei- 
nung nach  einer  gewissen  spezifischen  Form  vorgestellt  o«ler  die 
Vorstellungsknifl  unmittelbar  erregt  wird**  (5ri4f.  &5G.  böi.  ÖÜO). 
„Das  Objekt  an  sieb  (nounicnun)  ist  ein  blofse«  Gedankending,  in 
dessen  Vorstellung  das  Subjekt  sich  selbst  setzt"  (5J9).  Game  etwas 
Anderes  ist  der  „Gegenstand  an  sich";  denn  dieser  ist  „(hts  Sinoen- 
objvkt  iin  sich  selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  Objekt,  sundi-rn 
eine  andere  Vorstellungsarl"  (XIX.  57;i).  „Der  Unterscliiwl  des 
Ibonig faltigen  der  Anschauung,  ob  ea  dem  Gegenstand  in  der  Br> 
sckeinnng  oder  nncli  demjenigen,  was  er  an   sich   ist,    rorstcUig 
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iDMibt  bw)«ut«t  nichts  wejt«r,   als  ob  das  Portualfl  blofs  subjoküj 
d.  i.  für  <Ia3  Subjekt,  oder  objektiv   fflr  jedermiiiin  f^eltend  f;eda 
worden  sollo"  (572).    Der  Gc^^enfttaud  aa  sich  onUpnvlit  der  objek- 
tiven EncheinuiiR  im  oben  unftegebeDen  kaDtiscben  Sinne  oder  itr 
ErBclieinuop;    vom   ei-Hten   ßange    und    ist  das    Objekt   der  Physil 
ohne  diifs  freilich  diespr  Untei-schied    von  K'int  auch   fiberall  (e 
gebAllL-ii  würde. 

Man  siebt,  Kant  giebt  sich  jedenfslb  allu  Mubo.  den  Wirklich- 
keite||;rad  des  Dinges  un  sich  nnch  Möglichkeit  herabzud  rücken  niul 
der  Solmerpunkt  von   der  At)'<'kljo»  de»  Subjvktx  iliirch  das 
an  sich  in  diejenige  durch  di-ii  Uegenstand  an  dich  ta  verlegen, 
sieht  nicht,  dal's  er  jooc  transoende^ntv  Affektion  gar  nicht  outbeli 
kann,  weil  ohne  sie  aurh  der  Ge^eustaiid  au  sich  Dicht  möglich  a 
und  sucht  die  Sache  ho  darzustellen,  aU  i>b  nucb  dieser  Gege 
ganz   und  giir  nur  aus  dor  Spontaneität   dus  Subjt-kts  hcnor^OR 
Uod  doch  ist   nach  seinen  eigenen   V'oraussetzuugen   der   erste  AI 
des  Subjekts  die  Keaktioii  dessolhen  auf  die  transcendcnte  AfToktic 
und  diese  ganze  Gegenwirkung,    wodurch    diis    Subjekt    zuerst 
sinnliche     Rmgitindunf; ,     das    nmteriate    Substrat    aller    fulgi-iide 
Operationen,    in  sich   setzt,  entspricht  genau  jener  Wirkung  ilurc 
das  Ding   an   sich    und   empfangt  erst  von  diesem  ihre  cigenu  Be- 
stiminunR.     So  sehr  hält  Kant  sein  ganzes  Interesse    nur  auf  d«]^H 
PrOKel's  innerhalb  des  Subjekts  gerichtet,  dafs  er  dartlber  ganz  vcr^l 
gifet.    wie  dieser  Pronels  in   und   mit  seinem  Anrnngsgltcdo   doch 
lediglich  durch  den  aufsorsubjektivou  Akt   bestimmt   wird,    und 
kompliziert  ist  hiermit  der  Prozels  gewonleu,  dafs  Kant,  obwohl 
Subjekt  M'inerveit'i  doch  blol's  formale  Momente  zu  dem  niat«rtBlei 
Uomento  der  primitiven  Gmptindung  lilnxuthul,  sich  einreden  kann,  os 
müsse  bei  diesem  mehrfaciieo  Operieren  dps  Subjekte  mit  rein  For^H 
malern  am  Kudn  docli  »uch  wob!  ein  ]iiiileriale!i  Moment  hemitskommeit^^ 

Gegenüber  der  gewaltsamen  Au«einunderrt'irsung  von  Sinnlich- 
keit und  Vorstand,  woniuf  Kant  in  der  Verounflkritik  seine  I^hreu 
gebaut  hatte,   ist  es  gevrifs  als  ein  Fortfichritt  anzuerkeDoen,    wi-nn 
ur  in  seinem  letzten  Manuskript  behauptet,  nicht  blofs  das  fortualtf 
Element  der  Erfuhrung.  «ondem  auch  das  matertale,  die  Kmplindung, 
werde  von  uns  selbst  gemacht,  sei  also  nicht  b  1  o  fs  o  Rezcptivität. 
Indem  er  jedoch  das  Ding  an  sich  verleugnet,  gewinnt  fliese  richUgQ 
Erkenntnis  den  falschen  Sinn,  als  ob  auch  die  Hmpfindung   blof^H 
unser  eigenes  Produkt  sei,  als  ob  Überhaupt  nichts  von  aufscn  in«^ 
Subjekt    hinein,    sondern   alles   durch    und   durcli  nur  aus  unserem      i 
eigenen  Innern  komme,  was  dann  freilich  nocli  weit  Terkehrter  tst^l 
als  jeuer  Grundfehler   der  Veruunftkritik   (Ö90.  b9S.  6U1).     Gielit^ 
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es  überhttujit  kein  Ding  en  »ich.  kvine  Hcftlilüt  uufsertuilb  der 
Sphäre  dn  Subjekts,  ist  die  itumaucnte  udev  VorsU'IluiigHrealität 
die  einzige,  die  es  Riebt,  dann  nllerdings  gewinnt  der  kantwcbc  Begriff 
der  objektiven  B«iilitjit  erst  Hcine  volle.  Überragende  Bedeutung, 
dann  war  ea  ein  blofsea  Hirsverständiiia,  wenn  TiedeniMnii  in 
seinem  „Theätef  vom  Jahre  lT!t4  die  objektir.reak>  Gültigkeit 
des  ineiiscblichfji  Wissens  dem  Iranscendeutaleu  Idealismus  gegen- 
über glaubte  in  Schutz  ncfanien  zu  nUssen:  „Üie  Wirklichkeit 
diesi.T  Gi-ßcnstiinde  kann  selbst  durch  kehicn  Tbeätct  be«tritt«ii 
werden  und  ist  der  Bexweifelung  ilea  liieiilismusübprloj!eir'(XIX.t)ü5). 
Aber  dincr  Boalisnias,  der  eine  Aß'ektion  den  Subjekts  durch  den 
Gegenstand  der  Wahmehmuns  annimmt,  der  annimmt,  dafs  unsere 
Wabruelmiung  de»  tiegen^itandes  idvntiflch  sei  mit  dem  Gegenstände 
selbst,  untersctieidet  sich  auch  nur  dadurch  mehr  vom  nniTen 
KeulismUH,  dafs  er  innerhalb  der  Sphäre  des  Subjekts  heschlossen 
bleibt,  und  die  Überwindung  eben  dieser  kindlichen  Anschauungs- 
weise, dus  war  dotli  gerade  die  groCsü  Thut  der  kimtii^chen  V"«r- 
Dunftkritik  gewesen!  Rs  braucht  dabei  gar  kein  Wort  weiter  über 
die  ungeheuerlidi«!  Voruussetiung  »i>rloro«  xu  werden,  die  diesem 
idealistischen  naiven  Uealtsmus  zu  Qrundo  liegt,  die  Vomussetzung 
nftnliob,  dafs  w  die  Erscheinung,  mithin  Vorsti^Uung  ist,  die  das 
Subjekt  afüziert.  nnd  dafs,  da  unsere  Vorstellungen  doch  erst  durch 
die  Einwirkung  di<'»iT  Vortttullunsen  in  uns  enUftchen,  unsere  Vor- 
stellungen auf  uns  wirken,  noch  ehe  sie  wirklich  sind.  Man  ver- 
kennt das  innerste  Wesen  der  Vemunftkritik  und  setzt  Kant  herab, 
wenn  man,  wie  Krause,  dieü'-  mehr  nU  nt>!iurde  AuiTassnng  de» 
altersschwachen  Denkers  dem  Verliisser  der  Vernunftkritik  als  seme 
eigentliche  Meinung  in  die  Scbuho  schiebt.  — 

Uie  Kmft.  wi'lche  da»  Subjekt  in  der  Reaktion  auf  die  om- 
piriHche  AäVktiun  ausübt,  eiitapricht  der  Kraft,  mit  der  es  auf  die 
tran«cendente  AfTektiun  reagiirrU  kann  fulglicb  für  diese  an  die 
Stelle  gesetzt  werden.  Oder  wie  Vaihinger  es  ausdruckt:  ,. Findet 
zwischen  dem  empirischen  Objekt  und  dem  empirischen  Subjekt  ein 
analogCB  Affektionsverhällnia  statt,  wie  zwischen  dem 
traoacendenton  Ding  an  sich  und  dem  transcendenten  Subjekt,  so 
bringt  auch  daa  empirische  Subjekt  bei  jener  empirischen  AlTektion 
formalapriorisclie  Elemente  hinzu;  und  dii' systematische 
Darstellung  die^ier  Formen  ist  dasjenige,  was  Kant  in  seinem  Opus 
Posthumum  K-isti-n  will.-")  Drückt  man  den  Grundgedanken  de« 
Überigaiiges   iti  dieser  Weise  aus,    so  leuchtet   nicht  blufs  die  Kot- 
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iceodigkett  der  Äonnbine  von  wirblicheii  das  Subjekt  ftr&zieretid«n 
Dingen  iin  sich  ein.  tMixleni  es  springt  Aucli  nunmelir  in  <lie  Auj^e». 
worin  der  G ruodfclikr  der  ganz«n  Darstellung  Kiuhk  liegt.  Di«- 
selbe  stobt  und  fällt  oüinlicb  mit  der  VnraussotzUDg,  dafs  das 
Subjekt,  so  Tern  es  vom  Dinge  an  sieb  afliiiiert  win],  daa  tniiu- 
cend<>iitiile  Subjekt  oder  diui  Subjekt,  als  Träger  d^r  direkt«»  Br- 
scbeinung,  oiit  dum  Subjekt  iileotiach  sei,  gofi.-ni  ea  von  dtCMr 
dirt-ktfü  Erscbeinung  aftiniert  wird,  dem  cmpirtHcben  Subjekt,  als 
dem  Träger  dor  imJireklcn  Er»:bpinung.  Di.-im  nur  to  ist  dtne 
lel/.tt>rp  Affoktiou  zugleicb  eine  Selhstaflektion  des  Subjekts, 
nun  aber  klar,  dafa  eben  jenes  nicht  der  Kall  ist. 

Kuiit  selbst  untorHchuidet  ein  dreifach«»  Subjekt  oder 
„Der    erste  Akt    der  Erkenntnis    ist    das  Verbnm :    leb    bin, 
SelbstbewiifstKein,   da  leb,    Subjekt,    mir  selbst  Objekt 
Hierin  liegt  nun   ochon  ein  Verltältnis.  was  vor  aller  BostinimuDfj 
dee  Subjekts  Torherf^ht,  nämliob  das  der  Aniichauung  zu  dem  de« 
BegrifTes,    wo  das  leb  doppelt,    d.  i.   in   xwiefacber  Bedeutung  ge- 
nommen wird,  indem  ich  micb  selbst  setse.  d.  i.  einerseits  als  Ding 
au  eich  (eus  per  se),  zweitens  als  Gegenstand  der  Anscbauunp,  ^B 
tuid  zwar  entweder  ubjitktiv,  als  Kr^-lieinting,  oder  als  micb  selbst  ^ 
a  priori   zu   einem  Dingo   konstituierend,    d.  i.  als  Saoh«   an  «ich 
selbst"  (XIX.  Ö71  f.). 

„Das  Bewul'stsein  meiner  seibat  ist  blors  logisch  und  Hihrt 
auf  kein  Objekt,  sondern  ist  eine  blolse  Bestimmung  des  Subjekbi 
nach  der  Kegel  der  IdentitXt"  (XXI.  691».  „Dieser  Akt  dirr 
Äpperju-pliim  ist  not-b  kein  Urteil,  d.  i  niH'b  keine  VorBtoUung  des 
Verbältnisses  eines  Gegenstandes  zum  Andereu,  noch  weniger  via 
Vernunftschlur:«:  Ich  denke,  darum  bin  ich  (ratiocinium  cogito 
ergo  suni),  kein  Portsdireiten  von  einer  VorstoUuug.  als  Prädikats, 
zur  anderen,  als  Kestimmuug  eines  Begriffs,  sondern  blofs  das 
Formale  des  Urteilciis  nach  der  Regel  der  Idcntitüt;  nicht  ein  reale» 
Verhältnis  der  Dinge,  sondern  blofs  ein  logisches  Verhältnis  der 
Begriffe  xu  einander"  (;')U8.  696).  Ich  bin  mir  selbst  ein  Gcgco* 
stand  durch  den  Begriff  meiner  selbst  ist  allenfalls  ein  l«eres 
Urteil,  blofs  analytisch,  das  keine  Erkenntnis  begrOndon  kann  (tiOS). 
„Das  Denkbare  (cogitabile)  erfordert  zum  Behuf  der  Brkenntuis 
einen  Gegenstand  (dabile).  niimlich  waa  als  Anschauung  einem  H«- 
grilfe  korrenpondtert :  und  wenn  diese  rein,  d.  i.  noch  mit  keiner 
Wabrnobmung  (empirischer  Vorstellung  mit  Bewufstseint  hemengt 
ist.  ist  der  Akt,  wodurch  das  Subjekt  sich  selbst  zum  Objekt  macht, 
metaphysisch"  (&S8).  ^1^^  existiert  etwas  (apprehensio  8im|>tex): 
ich  bin  nicht  blofs  logwchoa  Subjekt  und  Pritdikat,  sondern  auch 
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OegenKtaud  der  Wahnioliinuiig,  dabile.  non  hoIuiii  cßgitubUc"  (600). 
„Das  logische  Bcwiifstsein  führt  zum  Kwiicn  und  schreitet  von  der 
Apperi^eptioii  zur  Apprehension  und  deren  SynUiesis  des  Uannif;- 
lalligcn"  {601).  „Dvv  crBle  s.vnthetiwhe  Akt  des  BuwufstseinB  Ut 
der,  durch  «-eichen  das  Subjekt  sich  »ollist  xuni  Gefienslande  der 
Anschauiinß  max^ht,  nicht  logisch  (analytisch)  iiucb  der  It«get  der 
Ideiilitiit.  sondcni  mcliiphyiisch  {»viithftlJHch)-'  (öü3).  „Da*  Subjekt 
setzt  a  pnari  sich  selbst  durch  duo  Verstasd  uh  synthetische  Ein- 
heit des  MuuiiielHltißeii  der  Anstliauung,  Welche  unter  den  Vor- 
stellungen von  Hiium  und  Zelt  nicht  Gegenstünde  der  Auflasäun); 
(a])pei-ceptioiivs)  sind"  (XIX.  b'b).  W&rfio  sie  Gegaoständv  dor 
Ansch[iuun|>,  so  würden  sie  etwa»  Existierendes  sein,  was  unseru 
Sinn  at'liziert«.  Sie  sind  aber  nur  die  blolse  Form,  worin  otwii*  ftlr 
UDseni  Sin»  Gegonstjmd  der  empirischen  Anschauung  sein  kann 
(Cir>flf.).  keine  Dinge  an  «icb.  d.  i.  nicht  etwiis  auTaer  der  Vor- 
stellung B.\istierendeB,  sondern  dem  Subjekt  als  einem  Akte 
desselben  Angehürigt-s.  wodurch  dieses  sich  selbst  setzt,  d.i.  sich 
selbst  zum  GegenstHnde  seiner  Vorstellung  macht  (äl>9).  Raum  und 
Zeil  sind  w  gut  blufse  „Akte  des  Subjekts  selbst  und  ein  Produkt 
der  Einbildmigekraft"  (XXI.  58(5.  nbb),  wie  nur  durch  »io  vor  aller 
empirischen  Vorstellung  mit  Bewufstsein  synthetische  Sütxe  möglich 
sind,  welobc  a  priori  (d.  t.  mit  dem  Bewiifst^ein  ihrer  absoluten 
}{otwendigkeit)  aller  unserer  Erkenntnis  zu  Grunde  liegen  (XIX. 
&6!J).  „Der  erste  Akt  des  Vorstell ungsvermügens,  wodurch  das 
Subjekt  das  Usnnigfaltige  »einer  Anschauung  setzt  und  sich  selbst 
zum  Sinnengegenstandu  macht,  ist  also  eine  synthetische  Erkeuutnis 
des  Gegebenen  (dabile),  Raum  und  Zeit,  als  des  Formalen  der 
Anschauung,  und  des  Gedachten  in  der  Zusammensetzung  diese« 
Miutni(!t\tlligcii  (cogitabilc),  insofern  es.  blor»  als  ErsctieiiiunR.  dem 
Funuuk-n  der  Anschauung  nach  a  priori  voi-stellbar  ist"  (62ö  vgl. 
auch  576.  617.  63ä.  XXI.  645).  „Der  Raum,  die  Zeit,  als  Au- 
Kbauuugen,  und  die  Rinheit  des  Bewufatseins,  notwendige  Einheit, 
in  der  Verknüpfung  des  Mnonigfidtigen  derselben  ist  der  notwendige 
(urspriinglicbe)  Sinnongegenstand"  (019).  «Ich  bin  mir  also  sowohl 
ein  Gegenstand  des  Denkens,  als  der  inneren  Anschauung  ein  Hinnen- 
objekt,  d.  i.  der  AnB<:hauung,  aber  noch  nicht  der  empirischen 
(Wshniehinung),  sondern  der  reinen  (Kaum  und  Zeit)  als  Erschei- 
nung von  etwa«,  was  blofs  Form  der  Zusammensetzung  des  Uannig- 
faltigen  ist"  (XXI.  liUt!)-  Erst  wenn  ich  in  diese  Formen  des 
Raniiies  und  der  Zeit  selbst  die  Gegenstände  des  äufseren  und  des 
■  inneren  Sinnes  gesetzt  und  das  Aggregat  derselben  zur  systematischen 
I      Einheit  der  Erfalirung  verknüpft  habe,  bin  ich  mir  meiner  setbkt 
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auch  empiriscb  als  Gegenstandes  der  Waiirnebmung  hW\ 
ohne  Hat»  es  darum  UberHU^Hi^  vriin-.  tiiich  m>1Wi  vorb«r  oder  a  pi 
nln  Aggregat  der  WiiliniL'iiinunf!<.-n  zu  ttisson  (l>(>j.  I>U1).  i 

Wfenn  es  biornacli  deo  Ansclieia  bat,  uls  ob  das  luvtnpbytii 
oder  Im Mücen dentale  Ich  zum  Inhalt«  »eines  BewufatM'ins  nur 
fonnnk-n  Elemente  bat.  die  allem  uusern  Denken  u  priori  zu  Gra 
liegen,  das  empirisclie  Icli  dagegen  za  seiner  notwendigen  Von 
setxung  auch  noch  der  renlon  Knipfindungwlemente  (Wahrnehmuu) 
bedarf,  die  es  zur  Einheit  der  Erfahrung  verknüpfen  kann,  so 
ofl'«ulmr  schon  hiermit  «in  wichtiger  Cntenchied  gegelwo.  H 
Termag  aach  nicht  zu  leugnen,  dafs  das  transcendentale  Ich  l 
empirUclien  steh  nie  das  [>iiig  »n  »ich  xur  Enwheinung  verhs 
„Da»  Bewofstseio  seiner  seihst  (»ppercuplio),  in»)fcm  es  afüz 
wird,  ist  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinn 
insofern  es  aber  das  Subjekt  ist.  was  weh  selbst  nflixierl,  so  ist 
auch  zugleich  als  das  Objekt  an  sich  =  x  anzusehttn"  (587.  51 
„Das  Subjekt  af&iert  sich  selbst  als  Ding  im  Kaum«  und  der  i 
emtierend;  das  Subjekt  ist  hier  das  Ding  an  sich,  weil  es  Sf 
taiieitXt  enthält-*  (XIX.  f)?,'!).  Kant  glaubt  nurdejthalh  mit  di« 
Ding  an  sich  operieren  zu  können,  weil  er  es  ja  im  empirischva 
auf  mittelbare  Weise  zu  besitzen  sich  einbildet,  weil  es  ja  ein  I 
derselbe  Akt  sein  soll,  der  das  Subjekt,  als  Ding  an  sich,  za  seit 
eigenen  Objekt  mid  zugleich  zur  i-mpiriscben  Erscheinung  mac 
HNicht  Obiectuni  Nonmenon,  sondern  der  Ä  k  l  des  Verstandes, 
das  Objekt  der  Sinnen;tnschauung  zum  blofsen  Phünomen  mai 
ist  das  tntelligihlo  Objekt"  (ebd.)- 

Ku»  leuchtet  ein,  data  von  einem  metaphyBimheu  Ich  als 
nur  dann  die  Rede  sein  kann,  wenn  das  metaphysische  Subjekt  ad 
in  und  mit  seiner  eigenen  TImtigkeit  sich  auf  sich  selbst  bezif 
sich  selber  Objekt  iitt.  Du»  kiuin  aber  nieniaU  geschehen,  iod 
es  btofs  seine  eigenen  formalen  Momunte  spontan  ans  sich  heni 
setzt,  selbst  dann  nicht,  wenn  man  davon  absieht,  dafs  nach  Ka 
eigener  Annalime,  die  Funn  nur  wirklich  i-it  im  Inhalt.  V'ielmi 
bedarf  das  Subjekt  hierzu  einer  Einwirkung  tob  aufsen,  ii 
einem,  was  nicht  es  selber  ist.  im  dem  seine  Thütigkeit  stell  gtvil 
snm  bricht  und  in  sich  selbst  zurückprallt,  wie  Kant  dies  bot  d 
empirischen  Ich  auch  selbst  voraussetzt  BnpfSngt  M  aber  d 
solche  Einwirkung  etwa  durch  das  Ding  an  sich,  su  ist  das  t 
was  dabei  heransspringl.  eben  nicht  ein  transcendcntsles  leb,  sondt 
e«  ist  schon  das  empiriüclii-  leb.  das  nach  Kant  erst  durch  i 
Sclbstaffeklion  des  Subjekts  entstehen  soll.  Soweit  also  das  Sobji 
Spontaneität  ist,  soweit  ist  es  noch  kein  Ich,  sondern  ist  et  erst  i 
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thätige  Substaas  oder  der  reale  Grand  zu  einem  solcheo. 
Soweit  ea  da^egeD  Ich  int,  soweit  ist  es  KezcptiTität,  iut  es  QborhAupt 
^  oicbt  Subjekt   im   «iRootticbeu    Sinne,    sondern    die    blofse   Er- 
f  «cheinung   eines   solcbeo.     Mit  andern  Worten:   Träger   und 
Grund  des  Prozesses  ist  allein  das  sogenannte  trans* 
cendentalc  leb;  das  ompirisobe  Ich  ist  nur  die  (sub- 
jektive) Vorstellung,  wie  sieb  jenes  transcen dentale 
Vicb  in  einem   BewuTstsein  spiegelt.    Das  transcendentale 
BUl  ist  jedoch  in  Wnlirbeit  gar  kvin  Icli,  kein  BcwulHtsoin.  sondern  es  ist 
^nliBOlut  unbewufstes  Subjekt.    Das  enipirisclie  leb  ist  das  Be- 
H  voTstsein  dieses  Subjekts,  aber  es  ist  auch  eben  dc«balb  Ton  diesem 
so  verscliicflcD,  wic^  es  der  Gegenstand  in  der  Vorstetlang  von  dem 
tiegenstande  solbor  ist.     Diu  Annahme  einer  Zweilieit  realer  (nicht 
blofs  logischer)  Subjekte,   van  denen  jedes  ein  besonderes  Ich  und 
H  welche  dennoch  beide  in  der  Einen  Vorstellung:  Ich  enthalten  sein 
^  sollen  (XXI.  MW),  diese  Aniiahme  ist  eine  ganz  unnütze  Verdoppelung 
des  Problems,   die   weiter  keinen  Zweck   liat,    als  Kapital   aus   der 

KIdcntitfit  der  beiden  leb  lu  achlugen  und  da«  transcendeutale  leb 
mittels  des  empirischen  bei  soincr  ArW'it  zu  belauschen.  Gübe  es 
wirklich  zwei  solche  Ich  in  einem  und  demselben  Ich  vereinigt,  so 
wäre  das  trunscendentale  Ich  für  das  empirische  Ich  trotsdcm  so 
unbewnrst.  duf«  vi  auch  dünn  noch  eine  vergeblich«.'  HofTnung  wäre. 
^  vom  empirischen  Ich  aus  gleichsam  ins  transcendentale  hineingucken 
■  zu  wollen  (s.  o.  232~~23S). 

H         Kant  hat  völlig  Hecht,  die  ganze  Welt  in  Kaum  und  Zeit,  als 
^b^lglichen   Gegenstand   unseres   empirischen    BewuTstscins,    aus   der 
HSpontaneitiit   des  transcenduntalen  Subjekts  hervorgehen  zu  lasseu; 
abtr  0r  bat  doch  nur  insofern  Recht,  als  dies  transcendentale  Subjekt 
seihst  uocb  kein  Bcwufstsfi»  ist,  als  es  noch  nicht  zum  individuellen 
Tritger  der  empirifichen  Icbboit  oingcschi-ünkt  ist.    Nur  als  der  alluine 
H  Trüger  aller  einzelnen  Subjekte  oder  als  absolutes  Subjekt  ist  es 
Spontaneität.     Als  iiidividueltefi  Subjekt  dagegen  oder  in  seiner  Ein- 
schränkung zum  substantiellen  Trüger  der  empimchon  [diheit  i9t 
das    transcendentale    Subjekt    ä]H>ntNneität     und    Rezcptivitüt    zu* 
gleich;   dftü  erstere,  sofom  es  auch  als  individuelles  Subjekt  nicht 
aufliört,  ahsuluti-s  Subjekt  zu  sein;  das  letztere,  sofern  seine  KelativitÄt 
eben  durch  die  Einwirkung   der  übrigen  IndividuaUtäteu   bestimmt 
wird.     Kant  verwechselt  buatändig  das  absolute  mit  dem  relativen 
Subjekt.     Darum  glaubt  er,  der  ganze  Wellprozefs  spiele  sich  inner- 
halb  der  Sphäre  dus  letzteren  ab   und  erscheint  er  ihm  bald  als 
l  reine  Spontaneität,  bald  als  Spontaneität  gemischt  mit  Rezeptivitüt 
[<ia  der  transccndenteo  Affektion).     Und  er  verwechselt  wiederum 
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dies  relatire  Subjekt  mit  der  empirisctien  Ichheit.  Diu-um  bildet 
»iclt  ein,  der  gutxe  Prozcfs  sei  »iclile  mU  der  ProMfa  de«  Zuataadi 
konusons  uiiHorer  ErkciintiiiH.  Mau  brauchte  nur  der  «rstcrsD  Vi 
weobsduiiK  ein  Ende  zu  mnclien,  indem  in&n  die  Bezeptivität  dudi 
dM  Ding  iiu  siob  b<!seitigti.'.  und  die  Icbhcit  unmittelbar  auf  du 
absolut«  Subjekt  hczon.  so  war  damit  dor  Standpunkt  der  absoluKo 
Ichheit  Fichtes  gegeben. 

Ksnt  hat  ganz  Beeilt,  gegen  Fichte  »i  bemerken:  „Eine 
WissenscbafUlebre  überhaupt,  in  der  man  von  der  Materie  ilurselbcn 
(dem  Objekte  der  Erkenntnis)  abstrahiert,  ist  die  reine  Logik,  and 
08  ist  ein  vergebliches  Umdrehen  im  KreiM  mit  Begriffen.  Über  dieit 
rieb  noch  eine  andere  und  höhere,  allgemeinere  Wissenschaflslebre 
SU  denicen,  welche  doch  selber  nichts  als  das  ScienlifiKch«  der 
keontni»  überhaupt  (die  Form  derselben)  enthalten  kann"  (XX.  If4] 
Brhatgaoz  Hecht,  wieder  und  immer  wieder  xu  betonen,  dafe  aas 
bloTsen  Begriff  des  Ich  eine  reale  oder  materiale  Erkenntnis  nv 
liera  11  sj<u klauben,  die  intellektuelle  Anschaoung.  in  der  Begritf  und 
0«g»nstun<l,  Denken  und  Sein  zusammenfullen,  nur  einem  abwtlaten 
Wesen,  aber  nicht  uns  Menschen  möglich  Mei.  Allein  er  selbst  hat 
das  Ich  wie  eine  solche  intellektuelle  Anschauung  behandelt,  er  selbst 
hat  geglaubt,  in  der  blofsen  Vorstellung  Ich  den  substantiellen 
Trfiger  dieser  Vorstellung  als  solchen  za  bi.'sitxen,  er  seihst  bat  «ns 
dieser  Voraussetzung  bereits  in  der  Vornunftkriiik  dio  allgemeinsi 
Gesetze  der  Xatiir  a  priori  abgeleitet,  in  den  Metaphysischen 
fangsgrQudcn  aus  ihr  das  Wesen  der  Mtvlerio  konstruiert  and 
Versuch  in  dem  nachgchiBsencn  Manuskript  sogar  auch  auf  dio  bi 
sonderen  EräAe  und  Eigenschaften  der  Materie  angewendet.  Wenn 
er  darin  nicht  so  weit  gegangen  ist,  wie  seine  Nachfolger,  die  sich 
anmafst«n,  mit  ihrem  endlichen,  individuellen  Denken  die  Scliritt« 
des  schöpferischen,  absoluten  Denkens  nachmachen  zu  können,  so 
hat  dies  seinen  Grund  nur  darin,  dafs  er  selbst  doch  niemals  wirklidt 
aufgehört  hat,  an  eine  transoendente  Affektion  durdi  das  Ding  an 
«ich  zu  glauben,  und  dal's  er  infolge  dessen  davor  geschützt  war, 
das  Ich  mit  dem  Subjekt  des  absoluten  Donkens  völlig  zu  iden- 
titiiicrcn.  Unter  dteJten  Umständen  kann  es  nur  komisch  wtrlttn, 
wenn  Krause  dio  kuntisclie  „exakte  Wissenschaft'  gegentlber  den 
ßchteschen  „Windbeuteleien*'  herausstreicht  mit  den  Worten:  nDer 
Ausspruch  Schopenhauers  ist  volkländig  richtig:  Es  giebt  keine 
kantisoh-fichtescbe  Philosophie,  sondern  «s  giebt  nur  eine  kantitche 
Pliilosopbie  und  eine  tichtesche  Windboutelei.  Durum  mQisen  die 
Philosophen  lernen,  diese  Verirruog  zu  vergeesen*  (als  ob  sie  di» 
selbe  nicht  —  leider  Gottes !  —  Ulngst  „vergessen"  bfitteo  —  oder 
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wieriole  uater  dm  modcrnon  Philo8uph«ii  mag  e«  lieben,  die  Fichte 
Qberluupt  ßok'sen,   geecbwei)^  denn  veraUndeo  hätten?)    „und   aus 
dein  Dacbgela&iieneD  W'erke  Kante  soiien.   ditfs  sie  nicht  eine  Port- 
satzuDg  und  Bereicherung  der  kantitichi-u  PhiloHOpliie  ist  (!).   OewiTs 
bat  Kant  sie  nicht  aus  Altersschwäche  nicht  verstanden   oder  aus 
Stolz  ignoriert,  sondern  er  hat  sie  bü  ins  inneiHte  Herr,  verstanden, 
I       flir  fitltch  gebitlten    und  b»  in  die  fenisten  Schlujit'winkel  in  dem 
uacli gelassenen  Werke  widerleg.     Man  hat  kein  Bucht,   zu   Hagen, 
^^  dafsman  Kant  anerkennt,  wenn  man  auf  Fi  cht  es  Wegen  geht."  — *) 
^B  Der  Übergang  will  dn.^  ph)'sikuli»cbon  BestiinmungoD  der  Materie 

^■■n  ihrem  Grunde  ableiten,   d.  b.  er  bandelt  tod  der   Haterie, 
^^  ala  Bub  und  Substrat  aller  derjenigen  Besonderheiten,  welche  den 
Oegeostand  der  Pbjrii,ik  bilden.    Sind  uns  i»  den  Wahrnehmungen 
nur  die  letzteren  gegeben,  so  versteht  es  sicli  von  eolbst.    daf«  di« 
Untersuchung   ihres  Grundes   nicht   von  den  Wahrnehmungen  aus- 
gehen kann.     „Man  kann  nicht  vom  Objekt,  der  Materie  Im  fiannir 
nnfiingen,  als  Gegenstände  e in )> irischer  Anschauung  und  In- 
I        begritiT  einer  unendlichen  Menge  möglicher  Wahrnehmungen  in  Einer 
empirischen  Anschauung  —  denn   das   wäre  schon  ein  i'berscbritt 
jtur  Physik,  »h   einem  Svstem   der  Krfalirung  —  sondern  von  dem 
VerstandexbegriffL-  im  Subjekt,   sofern  diese«  sich  ein  Games  der 
I       bewegenden  Kräfte  der  Materie   denkt"    (XXI.  13r)).     Besäfsen 
I        wir  von  der  Materie  blofs  eine  empirische  Erkenntnis,  so  würde  es 
I       natürlich  auch   unmSglicli  sein,    deren   bewegende  Kritfte  a  priori 
'        abzuleiten.     «Wenn  wir  aber  a  priori   Über   ErfahmngHgegensUtnde 
urteilen  wollen,  so  können  wir  nur  Prinzipien  der  Übereinstimmung 
'        der  Vorstelinng  von  de»  Gegenständen    mit   den    BediB([<ii>Sen   der 
Mogliclikeit  der  Erfahrung  von  denselben  verlangen  und  erwarten" 
(XIX.  75).     Die  FraRP   nach   der  Existemt  der  Mateno,    als  Sub- 
strats  der   bewegenden   Krüfte,    die  zunächst  im   Übergange  beant- 
wortet werden  mufs.    fallt  sonach   mit  der  anderen  zusammen,    wie 
I        Materie  seihet  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  oder  wie 
^—  das  objektive  Prinzip  der  Einheit  unserer  Wahrnehmungen  zugleich 
^P  das  subjektive  Prinzip   der  Zusammenstimmung   des  Mannigfaltigen 
empirischer  Anschauungen   zu  einer   und  der  nümlicheu  Erfalirnng 
^  sein  kann  (XXI.  1.30). 

^P  Kaum  und  Zeit,  ursprüngUch  nur  Formen  der  Anschauung, 

j       setzen  eine  Einwirkung  durch  bewegende  Kräfte  der  Materie  voraus, 

um  auch  als  Gegenstände  der  Anschauung  für  uns  bewafst  zu 


werden.     Alalerie  ist  also  ^daa,  was  den  Kaum  zum  Gegeoetand  der 
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Sinne  macht.''  dt^D  an  sieb  blors  iut«l]i)nbleD,  denkbsroa  Kaum  xam 
BppnheD»ibIeD,  spUrbnr«!)  Raum  erhebt;  sie  ist  (tleirhBam  selbst  der 
nhypOBtosierto  Kaum*',  „Um  8ub8trAt  lüler  üurKren  empiriscben 
Änscbsuang  mit  Bciwarstsoin".  obn«  da«  es  keioe  Form  der  An- 
schauunf;.  »U  Gegenstand  unseres  Bewafstseins,  mitbin  aucb  kein 
Objekt  in  diesen  Pormen  und  damit  Uberbnupt  kein  Bewarstsein, 
Doch  Errabning  gilbe  (XIX.  294.  f>S7.  590.  591.  59.'(.  597.  Gl».  618. 
XX.  UÜ).  Nun  ist  d«r  le«rc  Batim  kein  Objekt  der  Erriibrung. 
Wedor  umschlterst  ein  solcher  den  erfüllten  Raum,  noch  kann  er 
Ton  diesem  eingeschlossen  werden,  weil  der  blnlse  Kaum,  als  aub- 
jektive  Form  der  Ansohaaung,  nicht  wirkltoheo  Objekten  dieser 
Anschauung  buigcordnet  werden  darf  (XX.  |:?1.  XXI.  1 1 1).  Folg* 
lieh  ist  der  Kaum,  als  Gegenstand  der  Grfahrunf*.  mit  der  Materie 
selbut  identisch;  und  da  e«  nur  Birnen  K»um.  wie  nur  E^ne  Br- 
falirung  gii-bt,  so  ist  mithin  die  Materie  da«  Prinxip  der  Möglich- 
keit einer  einheitlichen  Erfahrung,  und  zwar  ein  wirkliches  Ding, 
dessen  ßegrllndung  zugleich,  als  der  Basis  der  primitiven  AVirkungen 
der  Materie  im  Kaum,  „das  oberste  Prinxip  des  Fortgangs 
dermetaphysiüchon  Anfangsgründe  der  Natorwitsen- 
sohaft  zur  Physik  enthält-  (XIX.  liß).  Diese  primitive 
Materie  wird  ron  Kant  gewöhnlich  als  „Äther",  häalig  auch  als 
„Wärmestoff*^  („LichtstofT*)  beiieichnet,  nicht  als  ob  er  unroittelbar 
etwks  mit  der  Wurme  zu  thun  hätte,  sondern  weil  eine  seiner 
Tliätigkeiten  darin  bestehen  soll,  auch  diesen  Zustand  zu  bowirken 
(XXI.  131  f.  l'iS).  „Es  exifitiert  also  ein  WärmestofT  (abgesehen 
Ton  der  subjektiven  Eigenschaft  der  Wärme),  d.  i.  wir  kcinnen  nur 
durch  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  uns,  weldie  Sinnen* 
Torstellungen  ihrer  Gegenstände  bewirken,  zur  subjektiven  Einheit 
der  Erfahrung  und  nicht  anders  gelangen  als  durch  die  Exiet«az 
der  bewegenden  Kräfte,  welche  den  Stoff  zur  Verbindung  derselben 
in  Einer  möglichen  Erfahrung  rege  machen"  (ebd.  133).  „Der 
Wänncstoff  ist  wirklich,  weil  der  Begriff  von  ihm  die  QesamiheU 
der  Erfahrung  möglich  macht;  nicht  als  Hypothese  für  wahr- 
genommene Objekt«,  um  ihre  Phänomene  zu  erklfiren,  soudern 
anmittelbar,  um  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  zu  b^ 
gründen,  ist  er  durch  die  Venmoft  gegeben"  (XIX.  79). 

Kant  hat  diesen  apriorischen  Beweis  fiir  die  Existenz  des 
Wärmestolfos  in  den  TerMchifdeiistt>n  Wendungen  wiederholt  und 
immer  wioder  mit  bcstimmtun-u  Kunnulieningao  dosselbou  sich  ab* 
geiiniilt  —  bildete  er  doch  den  Grund,  der  festgelegt  sein  mufstei, 
ebe  er  an  die  Ableitung  der  besonderen  Kräfte  denken  konnte 
(XIX.  75—79.  124—127.  293  f.  XX.  lUU— 117.  XXI.  106—124. 
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126 — 141.  143 — 147).  Trotzdem  erscheint  ilito  seibat  zu  muncbea 
Zeiten  der  Äther  koiDeswogs  ftls  etiraa  so  GewiBS«s,  wie  er  ihn  in 
der  Begel  hinzustellen  sucht.  So  sehr  er  nämlich  auch  im  zweiten 
und  zwölften  Koiivolut  betont,  der  Äther  sei  „kein  hypothotiscber, 
URi  gewisse  Phitnomvni;  schicklich  erklären  zu  können,  sondern  ein 
*  priori  erweislicher  Stoff-'  (XIX.  I2r>.  ViG.  XX.  102J,  so  wird  er 
doch  im  elften  Konvolut  fllr  einen  „blofs  hypothetischen  StofT"  erklärt 
(XIX.  bÜH,  601);  im  neunten  Konrolut  spricht  Kant  sogar  von  der 
blofsoD  „IdtfointT  primitiven  Miiterie'ijii,  urnonnt  den  Äther  i;ersdezn 
„ein  hypolhftiscliL's  Ding,  wohin  gleichwohl  die  Vernunft,  um  zu 
einem  obersten  Grunde  der  Phänomene  der  Körperwelt  zu  gelangen, 
greifen  mnlV  (XX.  35ü.  357.  359.  440). 

Es  ist  möglich,  dnfs.  wie  Keferstcin  meint,  der  allmähliche 
Wechsel  in  Kants  Ansichten  über  den  erkeniitnistheoreti«chen  Wert 
den  Atlierbegriffs  sich  erst  während  der  Niederschrift  seinM  Manii- 
skripti'B  vollzogen  hiit,  m  dals  die  zuletzt  angeführten  Stellen  auf  eine 
frühere  Äbfassungszeit  hindeuten  kannten .*)  Dunn  mttfsten  sie 
jedenfiills  schon  niedergeschrieben  sein,  noch  ehe  Kant  Überhaupt 
das  Prinzip  meines  Überganges  gefunden  hatte,  weil  dieser  ilnrcbaus 
auf  der  Apudiktizitüt  de«  WünnestofTes  beruht.  In  jedem  Fall 
scheint  Kant  auch  nach  der  Auffindung  seines  apriorischen  Bewene« 
niclit  ganz  von  iCweifeln  frei  gewesen  zu  sein,  ob  er  es  auch  mit 
einem  wirklieben  tiegeiistande  zu  thun  habe:  die  ijmner  wieder- 
kehrende Einräumung,  der  Beweis  müsse  allerdings  „befremdlich" 
und  ..bedenklich"  erscheinen,  sieht  ganz  so  aus,  als  habe  er  aelhst 
de»  Verdacht  nicht  völlig  los  werden  können,  die  Existenz  des 
WärmcttofTes  bloCs  erachliclien  zu  haben.  Indessen  schlägt  er  alle 
Bedenken  durch  die  Berufung  auf  die  einzigartige  Natur  leinee 
Beweises  nieder,  sofern  es  sich  in  ihm  um  einen  Begriff  bandle 
der,  obwohl  ein  Einzel begritf.  dennoch  zugleich  auch  ein  Allgemoin- 
bcgriff  sei,  oder,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  „ntclit  ein«  distributirfl, 
Eondeni  kollektive  Allgemeinheit  der  Gegenstände"  boxeichne,  „die 
zur  absoluten  Emheit  aller  möglichen  Erfahrung  gehören"  (XIX.  76, 
12T).  Das  ist  aber  in  der  Th&t  nur  der  alte  ontologiscbe  Beweis, 
der  aus  dem  BcgrilT  des  absoluten  Wesens  zugleich  denen  Existent 
gUubt  herauskUuben  zu  ki3nnen. 

Bewiesen  lint  Kaut,  dafs  die  Entstehung  des  Bewufstseins  nur 
auf  Grund  äufserer  materieller  Einwirkungen  mögliclier  sei;  dies 
ist  aber  ein  Scblufs  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  und  daher 
durchaus  nicht  absolut  gewifs.     Absolut  gowifs  ist,  dafs  die  Existenz 


*)  Keforstein:  s.  a.  0.  31 
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der  Materie,  ata  Inhalt  des  Bcwurelseiiis,  nicht  fortg«leaguet  werden 
kann;  dio«  stand  aber  mich  schon  vor  alhtm  &owcit«a  f««t  aai 
konnte  überhaupt  normaler  Weise  nicht  zur  Frage  werden.  Wenn 
mau  Materie  und  BewufHtsein  einfach  identifiziert,  so  tat  natDrlieh 
die  Existenz,  der  Materie  so  gcwiTs,  wie  das  BcwufstsMD;  das  ist 
blorti  eine  Tautologie  uud  keine  neu»  Einsicht.  Aber  es  ist  0nsiiin. 
die  Materi«!  in  diesem  Falle  noch  aU  „Ursache  de&  BewurstseinB" 
za  bezeichnen,  weil  die  Ursache  mit  der  Wirkung  nicht  unmittelbar 
zusnnimenrnllen  kann.  Als  Inhalt  des  Bewurstseins  ist  die  Materie 
nicht  Ursacbii  desselben,  sondern  selbst  »chon  Wirkung  (Erschei- 
nung) derjenigen  Materie,  welche  die  Ursache  des  Bewurstseins  isL  ■ 
Als  Ursache  ist  sie  nicht  Inhalt  des  Bewurslseius,  Ite^t  sie  vielmehr 
vor  dem  Hewur«t5ein  und  a  u  fs  e  r  h  al  b  dtsKclben.  Als  solch« 
setzt  sie  mit  der  Form  dos  Bewurstsäns  zugleich  sich  selbst  als 
deren  Inhalt.  ah<!r  nicht  als  Urbild,  sondern  nur  als  Abbild,  nicht 
als  wirkliclie,  sondern  nur  als  vorgestellte  Uaterie.  Es  ist  etD  m 
Hifsbrauch  des  Wortes  „Ursache",  wenn  man  der  Materie^  wie  nef 
als  Inhalt  des  Bewurstseins  abeolat  gewirs  ist,  obendrein  noch  eineo 
KinHurs  auf  das  Bewufstaein  Kuschreibt.  Der  naive  He«lismu8  mag 
aich  da*  Kopfzerbrechen  darllber  ersparen,  wie  überhaupt  der  In- 
halt in  unter  Boffufstsoin  hereinkommt,  er  mag  annehmen,  der 
letztere  sei  uns  unmittelbar  {^ef^eben;  aber  dann  mufs  man  auch 
ein  wenig  KUck^icht  auf  die  Logik  von  ihm  fonlcrD,  dann  darf  er 
auch  nicht  den  Satz  vom  xuretcbcnden  Grunde  mit  dem  der  Identität 
vermengen.  Was  wir  erfahren  möchten,  wenn  wir  nach  der  Existenz 
der  Materie  fragen,  ist,  ob  die  Materie  noch  etwas  ist,  aufscrdcm 
dafs  sie  Inhalt  unseres  Bewufstsoina  ist.  Wir  miissen  es  einfach 
als  eine  Geschmacklosigkeit  bezeichnen,  wenn  man  uns  hiemaf  um*fl 
9tindlich  beweist,  die  Materie  sei  als  Inhalt  unseres  Bewuratwins 
wirklich.  Doppelt  geschmacklos  abtT  ist  es  und  nur  gceigDAt,  die 
Philosophie  in  Mifskrcdit  zu  bringen,  wenn  man  diese  platte  Selbst- ■ 
Verständlichkeit  als  eine  Errungenachaft  des  philosophischen  Denkens 
anpreist,  wenn  man  die  Naturforscher  glauben  machun  will,  es  sei 
damit  ein  unerschültcrliches  Fundament  für  ihre  Wissenschaft  ge- 
wonnen. —  M 
Welche  Eigenschaften  haben  wir  nun  der  Materie  zuzuschreiben?  " 
Natürlich  mitsson  ihre  Attribute  an  der  Hand  der  Kate^orieent&fet 
sieb  aufzählen  lassen,  ohne  dnfs  jedoch  Kant  ihre  Einordnung  in  das 
beliebte  Schema  selbst  vollzogen  hätte  (.XXI.  138).  Da  der  Urstoff 
nur  die  als  öcgeostand  hingestellte  apriorische  Form  unserer  Ad- 
Hcbauung  ist,  so  ki5nncn  seine  Bestimmungen  an  dieser  Form  a  priori 
gleichsam  abgelesen  werden.     Er  ist  also  vor  allem  Einer  um 
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ist   anendlich,   d.  h.  er  greiutt  nicht   irgendwo  ao  den  leeren 

£autn ;   es   ftelit   iliiii   auch  ki^'ine  Zeit  vorher,    worin  er  etwa  noch 

I      nicht  üxistitTte,    Der  Wännestoff  ist  ferner  ein  Kontinuuni.    Er 

H  erfüllt  den  Kaum  iu  allen  »einen  Punkten,  ist  Überallhin  ver* 

'     breitet  und  folglich  iilldurcli dringend  (pürme«bcl).    Ebcnde»- 

^  hulbist  er  abvr  uucb  „kein  Gegenstand  einer  UDmittelbareo  (objektiven) 

^f  Wabrnehmung,    weil    er    auf   kein   Organ    durch   seine  Berlihrunc 

wirkt:  er  ist  iinperce|>tibel,  ein  Etwa«,  das  ein  „Siiincnobjclct 

ist,  ohne  doch  so  wenig,  wie  der  Itaum  seihst,  in  die  Sinne,  sondern 

IDur  in  die  Vemuuft  zu  fallen"  (XXI.  138.  U2).  Diese  Eigenschaft 
de«  Würmestoffes,  dafs  der  Umfang  seiner  Wirkung  durch  keine 
andere  Materie  eingeachrinkt  werden  kann,  weil  er  ja  selbst  durch 
alle  Materie  hindurchgeht,  bezeichnet  Kant  auch  als  die  Unsperr- 
barkeit  denselben :  der  WürmestofT  ist  also  unsperrbar  (ia- 
ijoercibel)  (XX.  'jl).  Aus  dcniHclbon  Grunde  mufs  er  auch  un- 
wägbar (inipoiiderabel)  sein;  denn  Wägbarkeit  ist  Gravitation 
nach  einer  bcstiinmti^D  Kichtung  hin:  eine  solche  i8t  aber  bei  dem 
WärmestofTe  auageechlossen,  weil  er  das  UoivcrBum  erfüllt  und  im 
Oanzen  uuoh  keiner  Direktion  zu  lallen  hinstreben  kann  (XXI.  14S). 
Überhaupt  mtiitson  dem  UrstotT  alle  diejouigen  physikalischen  Eigen* 
■  Schäften  abgesprochen  worden,  die  erst  durch  ihn  erklärt  werden 
sollen.  Dllhin  gehört  auch  dieKohäsion:  und  so  mufs  er  auch  als 
unzusammenhängend  (incohllsibel)  angesehen  werden,  als  fonn- 
loBfi  Hasse,  die  weder  fest  noch  Öüssig  ist  (XIX.  103.  106).    Mar 

»die  fundamentalen  Rhifte  dürfen  dem  WärmestofT  nicht  abge.i])rochen 
werden,  ohne  welche  er  Überhaupt  kein  Stoff  inelir  sein  würde:  die 
Anziuhnngs*  nud  die  Äbslüfsung^kraft,  und  zwar  müssen  diese  be- 
wegenden Kfäfte  im  Akte  der  Bewegung,  agitierend  sein;  denn 
wenn  er  anch  kein  Gegenstand  einer  wirklichen  Erfahrung  ist.  so 
ist  er  doch  durch  eiien  diese  bewegenden  Kritfte  die  Bedingung  der 
H  Erfahrung  (XXJ.  t08).  Diese  Bewegung  kann  natürlich  keine  ort- 
verändemde  (facultas  locomotiva)  sein:  eine  Üttatsrie,  die  schon  den 

I  ganzen  Kaum  kontinuierlich  erfüllt,  kann  sich  durdi  ihre  Bewegung 
siebt  von  der  Stelle  bewegen.  Dl»  Bewegung  moTs  vielmehr  eine 
innerliche  (interne  motiva),  eine  Schwingungsbewegung  sein,  d.  h. 
eine  solche,  die  sich  selbst  bestiindig  in  Wechsel  von  Anziehung 
und  Abstofaung  wiederholt  (XX.  Ilt>.  XXI.  I3lij.  Dafa  sie  keinen 
Anfang  haben  kann,  folgt  daraus,  weil  der  BegnlT  eines  ersten 
Bewegers,  als  der  Uaterialität  widersprechend,  nicht  in  die  Natur- 
wissenschaft hineingehSrt  (XX.  102).  Mau  kann  sich  aber  auch 
nicht  vorstellen,  dafs  sie  je  einmal  aufhörte:  „Denn  die  Urkräfte 
der  Bewegung  können,  als  ui'»prUnglicb  agitierend,  sich  selbst  nicht 
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in  Stillstand  bringen,  weil  dieser  Zustand  selbst  eioo  GegeowiritaDg 
agitierender  Kr&fC«  roniusMtxt.  und  zkm  im  Akt.  nicbt  blor*  im 
Vonuögeii,  mithin  die  Hemmaog  dieser  Beiregung  in  einer  ftllge- 
ineinen  Ruhe  sich  selbst  widerspricht"  (XIX.  103.  453).  ..AIm 
ist  das  Quiintam  der  Bewegung  immer  dftsselbo"  (obd.):  die  Materie 
ist  ihrer  Substanz,  wie  ihrer  Bewegung,  nach  alldauernd  oder  _ 
iuexbaustibel  (perennierend)  (XIX.   103.  XXI.  143).  —  f 

Damit  ist  das  Fundament  gelegt,  auf  welchem  K»nt  du 
Blomontarsystcm  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  glaubt 
aufbauen  zu  könuen.  Nach  welchem  Prinzip  aufs  nun  zuniicbst 
die  Einteilung  dieser  Kräfte  vollzogen  werden  P  Knut  scheint  htfrim 
im  AofoDg  an  eine  Einteilung  nach  de»  fünf  Sinne»  gedacht  n 
hoben.  Er  wirft  dii-  Frage  auf:  „Ob  nicbt  die  fiinf  Sinn«,  als  Org«M 
der  Empfindung,  das  Elementarsjstem  der  Materie  an  die  Hand 
geben,  in  welchem  die  Wärmematerie  unter  den  bewegenden  KrSftea 
die  allgemeine  ist?"  (XIX.  •ii)S.  SäO.  30G).  Aber  duuu  gewinnt 
selbstverständlich  die  Kiitcgoneentafel  wieder  die  Oberiiaiid,  uod  ca 
heifst  von  der  Einteilung:  „Sie  kann  niclit  anders  nach  einem  Priniip 
a  priori  gemacht  werden  als  nach  dem  System  der  Kategorieen. 
Also  werden  jene  Kraft«  n»cb  ihrer  Ordnung  der  Quantität,  Qualität, 
Kelation  und  Modalität  aufzuführen  sein"  (XIX.  Öl).  Diese  Bin- 
teiluog  ist  VC»  Kant  mehrfacii  veraacht  worden,  wobei  jedoch  das 
Schema  der  Kategoriuentuful  keiui^wegs  ilberoJI  iniii^  gelmlteu  ist. 
Er  unterscheidet:  eigene  (vires  intonie  motivae)  und  mitgeteilt« 
(t.  locomotivae).  durchdringende  und  Fläcbenkrafl,  anziehende  und 
abfitofsendc,  ]>rogro«8ive  und  osciUutonsche,  perpetuierltche  und  truusi- 
toriscfae  Kräfte  (XX.  67  f.  76  f.).  Interessant  ist  dnh«i  nur.  daJs 
Kant  inHofern  von  seinen  Aufstellungen  io  den  HMetaphysbcbea 
Anfangsgründen"  abgeht,  als  er  dnrt  die  Anziehnngskraft  nur  als 
fernwirkende  Kraft,  die  Abstofsurigskraft  nur  als  eine  bei  der  Be- 
rührung wirkende  Flfichonkraft  auffalst,  währeod  er  hier  im  Über- 
gange durch  Kombination  zweier  verschiedenen  Gesichtspunkt«  die 
AnzichuDg  in  der  Berührung  von  der  Auxiehung  in  der  Ferne,  die 
Abstoisuug  in  der  Bcrijbrung  von  der  Abittoftung  in  der  Ferne 
unterscheidet.  *) 

Ist  der  sogenannte  Wiü-moBtoff  die  Basis  der  kürperlicben 
Welt,  so  sind  alle  walirnchmbarcu  Stoffe  der  Ictiteren  nur  „Modi 
jenes  Stoffes.  Die  ICörperfaildung  durch  spezifisch  rarschtedene 
Elemente  bringt  nun  zusammengesetzte  Formen  hervor,  die  aber 
dem    Prinzip    der  Hüglichkeit    Einer   Erfahrung   nicht  beigeBeU^ 


■)  Ersnaa:  a.  a.  O,  138.  13». 
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Hondeni  untergeordnet  sein  mDssca"  (XXI.  147).  Die  Matorie 
schleclitliin  (matoria  prima)  ist  der  reale  Gegensatz  der  Körper- 
msterie  (materin  Heciinda).  wie  sie  den  unmittelbaren  Gegentttaiid 
iler  Fbj-sik  bildet.  Jcmo  ist  unwabrnelimbar  und  blofs  ein  Objekt 
unHeros  Denkens;  diese  ist  nicht  blofs  anschaubar,  sondern  sie  ist 
der  einzige  Gegenstand  aller  Snfseren  Wahrnehmung.  Jene  ist 
^^  formlos  und  eigensdiaflalos :  diese  ist  durch  und  durch  bestimmt. 
^K  Jene  ist  nicht  durch  Grenzen  beschränkt  oder  in  sich  gegliodert; 
^^  diese  trägt  die  Grenzen  glvichsam  in  sich  selbst:  ein  pliysischer 
L^  KSrper  ist  jn  nichts  Anderes  als  „finc  Materie  zwischen  bestimmten 
^m  Grenzen  eingeschlüssene,  die  also  eine  Figur  bat"  (IV.  419),  oder, 
~  wie  es  im  Übergänge  beifst:  ein  plij'siscber  Körper  ist  „eine  Uatorio, 
I  die  durdi  ihre  bewegenden  Kräfte  ihrcUrurso  undGestult 
[  wlbst  bestimmt"  (XX.  AAi^).  Wir  brauchen  somit  nur  die  a  priori 
'        gefundenen  Eigenschaften   der  Urmaterie   in   ihr  Gegenteil   zu  ver> 

)  kehren,  uiu  uninittelhnr  auch  die  Eigenschaften  der  Körpcrmuterio 
zu  erbalten.  Die  Eigenschaften  der  phj'sisoheii  Körper  müssen  aus 
der  Urmaterie  abgeleitet  werden:  „Wägbarkeit,  Sperrbarkeit,  Zu- 
Bammenhilngeo  und  Ersch<ipfb»rkoit  si-t/.en  bewfg*'nde  Kriifte  voraus, 
die  jenen  entgegengesetzt  vrirkeii  und  die  Wiikuiig  derselben  uuf- 
I  beben  (XIX.  124).  .Ks  mufs  also  eine  imponderable  Materie  sein, 
^k  durch  deren  Bewegung  die  subjektive  Wägbarkeit  möglich  ist" 
^(1U5).  „Die  Ursache  der  ColiÄaibiliUt  muls  selbst  incohäsibel  sein" 
!  (102).  ,.Das  Imponderable,  Incoercible,  Incobäsible,  Inuxbaustible 
I        enthält   die   dynamisch  bewegenden  Krüfte,    welche  die   mechanisch 

|b«wflgenden.  d.  i.  den  Mechanismus  der  Körper,  möglich  macliun"  (96). 
Die  Wfigbarkeil  wird  von  Kant  unter  der  Kategorie  der 
Quantität  betrachtet.  Bin  Quantum  der  Materie  ist  nämlich  das 
Gan:;«  einer  Menge  bewpglidier  Dinge  im  Räume,  und  die  Quantität 
der  Materie  ist  die  Bestimmung  dieser  Menge  als  eines  gleichartigen 
Ganzen.  Eine  solche  Quantität  kann  aber  nicht  arithmetisch  durch 
die  Zahl  der  Kärperteilcben,  i;ie  kann  auch  nicht  geometrisch  durch 
deren  Kaiimesiiihalt  (volumen)  gemessen  werden,  weil  miui  nicht 
alle  Materiv  als  gleich  dicht  annehmen  darf.  Vielmehr  ist  eine 
Uussuug  derselben  nur  dynamisch  mögliob,  njimlich  „durcb  die 
Grobe  der  bewegenden  Kraft,  welcbo  ein  Volumen  von  Materie  in 

keiner  und  derselben  Kichtung  und  Geschwindigkeit  dei*  Bewegung 
auf  einen  beweglichen  Gegenstand  ausUbt,  wobei  alle  Materie  als 
gleichartig,  d.  i.  nur  als  Materie  iiburlmupt  in  Änsclilag  gebracht 
I  wird"  (XX.  344).  Die  Quantität  der  Materie  wird  durch  die 
^hSch  wer  0  gemessen,  d.  h.  durch  die  bewegende  Kraft  der  Gravitations- 
^  anzichung,  die,  als  Anxiehung  in  der  Ferne,  alle  Materie,  die  sich  in 
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glnohsB  EnUernangeii  vom  Mittelpunkte  unseres  Wellk&rpera  hffimltfc 
mit  gleicher  Gosctiwindigkeit  iid  AafunieeuugQnbtiok  tiewegt,  atidd«t 
Hitt«],  diese Sdiwero  zu  bestimmen,  ist  die  Waage.  Sind  8ctiäu«ng 
der  QuaatitSt  der  Materie  uad  Wägbarkeit  Dach  Kant  identische 
BegrifTe  (XIX.  83).  so  mufs  diu  KAt«gorie  der  Qualität  zun 
Gi»icht«pi]Dkt  dienen,  unter  welchem  die  Spcrrb»rki>it  botrschtet 
wird.  Um  was  ea  Hich  dabei  handelt,  sind  die  Äggregatzustäode 
d«r  Materie  und  ihre  Übergänge,  die  auf  dem  VerfaKltnis  der  an- 
Kichenden  and  abstofsendon  Kräfte  zu  einander  IhtuIikd,  und  die 
Wirme  als  die  Urs.'iclie  jener  verschiedenartigen  Zustände.  Wu 
die  Lehre  ron  der  Wärme  anbetrifft,  ao  liat  Kant  die  orsprtlng- 
liobe  Annahme  einer  besonderen  impundeniblon  Würmematorio  hU* 
mählich  fallen  lassen  und  die  Ursache  der  Wärme  in  ÜbercÖD* 
Stimmung  mit  der  modernen  Natiirwissenncluift  in  der  nndulatAriscben 
Bewegung  der  kleinsten  Teile  der  SlAterie  gefunden.*)  Wärme  ist 
Abstofsung,  die  als  Pernkraft  wirkt.  Abetorsnng  in  der  B^rühnmg 
oder  als  FluclionkrHft  \»l  die  Klastizitiit.  wie  x.  B.  bei  der  elastiftchea 
Flüssigkeit  des  Dampfes  fXX.  431).  Dieselbe  lebendige  Kraft,  die 
aus  den  vibratoriachon  Stöfsen  der  Kleinen turmateric  Dntspringt.  isl 
es  auch,  welche  die  Relation  zwischen  den  verschie^lenen  Teilen 
«ino»  materiellen  Gegenstandes  bestimmt  und  diunit  die  Erscheinung 
der  Rohilsinn,  als  Flüchenanzieliung.  begründet  (XXI,  SH>).  Wa» 
endlich  die  ModaHlitt  betrifft,  s»  versteht  Kant  darunter  die 
Notwendigkeit  der  Materi«  /.ur  möglichen  Erfahrung  und  leit«t  aus 
ihr  die  UnveränderIiL<hki'it  ihrer  Quantität  und  die  Pennanemc  der 
bewegenden  Kräfte  ab:  MP^>^pBtu<t^  ^  nece«sitas  phaenomenon" 
(XIX.  120,  XX.  543). 

Kant  betont  es  mehrfach:  „Der  Übergang  mufa  ja  nicht  in  die 
Phj'sik  (Cliemie  u.  8.  w.)  eingreifen.  Rr  antizipiert  nur  diu  bowegeodCB 
Kräfte,  welche  a  priori  der  Form  nach  gedacht  werden,  und 
fixiert  das  Empirisch-allgemeine  nur,  um  die  Anfsuclmng  der 
gungen  der  Erfahrung  zum  Behuf  eines  Systems  der  Naturfonchn 
darnach  zu  regulieren"  (XX.  44'^).  Leider  wird  man  nicht  hefaauptaB^ 
k<tnnc»,  dafs  er  dieaen  Grundsatz  selbst  inne  gelullten  babe.  Man 
mufs  schon  g»nz  in  Kant  vernarrt  sein,  um  angesichts  der  darge- 
legten AuaeinandersetKungen  annehmen  zu  können,  es  handle  sieb 
hier  wirklich  um  eine  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft.  Wenn  man 
an  seiner  Darlegung  der  i)hysiknlisclien  Gigcnsdiaften  etwas  bevundvra 
mufs.  80  ist  es  nur  die  unglaubliche  Selbsttäuacbung  Kaots,  jene 
Ansichten  wirklicli  aus  den  Kategorieen  abgeleitet  za  bobeo, 
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*)  Erans«:  a.  a.  0.  t72— 176. 
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BJe  doch  gtuit  offenhiir  nur  aa»  Hen  Erfnlirungürestiltaten  der  Physik 
gewonnen  und  erst  liinterhor  mit  der  Katcgoric«ntafel  io  ein«  ebenso 
willkiirliirhc,  wie  absooderliche  V^rbindunf^  gebracht  mnd.  Kein 
Tomünfii}*  denkender  Mensch  wird  ihm  (jlauben  schenken,  seine 
Erklärung  der  AggregatxustHode  und  der  KoblLiion  nua  den  lebendigen 
KrSften  «ein^r  Urnintcriti  könnt!  lhnt«üclitich  «uf  spodiktisohe  Ge- 
wjfHhi'it  AnKpruch  erlicboo.  Kein  Pliysiker  wird  über  di«  AbHurditSt 
binwe;;kan]tnen,  dafs  die  Erkenntnis  des  Wesens  jener  Bigenschaften 
der  Materie  einen  gleichen  Grad  der  Sicherheit  besitzen  soll,  wie 
das  m  wohl  bcRiaubifite  Gesetz  von  der  Brhiiltung  der  Materie  und 
das  ihm  verwandte  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  Hier  bat 
ihn  bloFs  seine  Kategorientafet  veranUrst,  Momente  unter  einen  und 
denselben  Mut  zu  bringen,  die  ofTunbar  garnichis  mit  einander  gemein 
haben.  Dabei  ist  charakteristisch,  dafs  Kant  von  dorn  transocndental- 
pbilosophischen  Prinzip  »eines  Übergang«,  den  eigenen  Kräften  des 
SuhjVktN.  ühcrhaiipt  gar  keinen  Gt-hraiich  macht,  sondern  die  Eigen- 
schaften der  K'irpermaterie  einfach  aus  der  örmutvrit;  iirklilrt.  In  der 
nätnlicheu  Weise  kannte  auch  jeder  Andere  das  Problem  behandeln, 
der  niental»  etwas  von  der  SellistiiflV'ktion  des  Subjekt«  gehiiri  hätte. 

tAof  die  obigen  Darlegungen  nüher  einzugehen,  hat  diirum  auch 
gar  keinen  Wert  in  philosophischer  Beziehung.     Kiint  belogt  seine 
Erklüruiigtversnche   mit  üahlrcichen  Beispielen  aus   der  Krfalining, 
Dieselben  sollen  „nur  zur  ErlSutcrung"  dienen  (XIX.  S9)i  es  liegt 
aber  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  nicht  blofs  das  Intertsse  des 
Lewrs   sich  anwillktirlich   von    den   angeblich  philnsophischen  Au9- 
einandersetEUDgen     des   Überganges    auf    diesen    rein    empiriscboo 
I      Toll  desselben  hinüber  verscliicbt.     Der  philosopldsch«  Gehalt  des 
■  Werkes  ist  seiner  ganzen  Natur  nach  so  dürftig  und  rein  formal, 
^  dafa  schon  Kant   selbst,    was   viel  sagen  will,   schwerlich   ein  Buch 
daraus  liüttc  machen  können,  wenn  er  nicht  die  leeren  Fücher  seiner 
apriorischen  Konstruktionen  mit  dorn  Inhalt  rein  empirischen  Materiales 
ausgefüllt  hätte.    Dafs  dabei  in  Einzelnen  manches  Interessante  mit 
Dnterifiurt,    ist   selbstventtnndlich.     Einen    Nutzen    für  seine   eigene 
Wissenschaft  wird  freilich  auch  der  Naturforscher  aus  diesen  Dai^ 
legnngen  schwerlich  ziehen  können,  weil  sämtliche  Erklärungen,  die 
Kimt  fUr  die  Naturerscheinungen  gieht,  auf  der  absurde»  und  fUr 
die  Naturwisitenüchaft  gani:  wertlosen  Voraussetzung  vines  absolut 
genscbnftslosen,  geMtalllosen  Kontinuums  bcnihen,  wobei  schon  das 
t  einzusehen  inU  wie  aus  einum  solchen  überhaupt  irgend  welch« 
fikationcD  sollten  hervorgehen  können.  ^ 
An  das  Elementarsj'stem  der  bewegenden  Kr&ftc  der  Materie 
sich  da-i  W  eltsystem  derselben  scbliefseo  nnd  beide  sollten 
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iiut«r  dem  Titel  des  Über^nuges  von  deii  mcUph^'siscliOQ 
grOndcii  dor  NiLturwiaMDScbsft  zu  Physik  roreinigt  «erden  (XX.  Üb). 
Was  lüiot    in  jenem  Weltsystem  eigeotlich  absuhandelo    gwUdite. 
bleibt  ziemlich  unklnr.     Es  soheiat  aU  ob  hier  iiuch  dio  Lehn  rou 
deii  Oi^nniemeD  und  somit   die  Teleolc^i«  bült«  ilire  Stelle  fiadcn 
sollen.    IndrMon  orwdteirto  sich  ihm  der  Plan  bald  dabin,  nicht  blois 
eiaw  zosammen  hängende  Darlegung  seiner  niUur]jlitloso|)hi9iL:Ii«n  IdeoB,    ,i 
sondern  eine  „Darstellung  des  nhsoluteu  Gänsen  dos  Systomlfl 
der  reinen  Philosophie"  zu  liefern,  eines  Systems,  das  bui  di-a    -' 
ajiodiktiscfaen  Charuktcr.   den  es  seiner  Natur  nacli  haben   uuriitt>, 
„Alles  und  Eines  olioe  Vermehrung  und  Vcrbesseniog"  sein  sollte 
(XXI.  '.i\b).     Diefies  System    sollt«    handeln    „Ton  Gott,    der  Seele 
des  Menschen  mid  iiilen  Dingen  aberhaupf  (312).    Denigemüfs  sollt« 
sich  an  den  (.'bergang  tod  den  metapliyBischoD  Än&uigsgründt^n  der 
Katurwissenschaft    zur  Physik  der  „Über;gang    von   der  Physik    cor 
Transcendentalphitosophie."  an  diesen  der  ^Übergang  von  der  Tnuts- 
cendeiitulphiloHophio  zum  System  Kwiscken  Natur  uud  Freiheit,''  au 
diesen  endlich  der  „Beochlurs  Ton  der  allgomeineQ  Verknüpfung  der 
lebendigen  Kräfte  aller  Dinge  im  öegenterhältnis  Gott  und  Wolt*^ 
auschliefsen  (328).  ■! 

Wie  Kant  sich  diese   einzelnen  Teils   n&lisr  gedacht  bat.   ist 
schwer    zu    sagen.     Er  gelangt«    offenbar   «clion    bald    dazu,    sämt- 
liche Teile  unter   dem  Allgemeinbennffe    der    Transcendentiilpbila* 
aophie  su  vereinigen:    „Das,  was  die  Prinxipien  der  Logik,  Meta- 
physik,   Moral,    Physiologie    und  des    Überschrittes  zur  Physik 
Einem   System   der   Erkenntnis   a   priori    vereinigt   enthält,    heifti^ 
Tran scendental Philosophie"    (361).     «Die   metaphysischen    Änf^ingv 
gründe  der  Naturwisäensohnft  und  das  Prinzii»  des  Lbergaogos  voo 
ihr   zur  Physik  schreitet  nun   weiter   zu   einem  System   der  Ideen, 
wodurch    diui  Subjekt  sich  i>elbBt  a  priori  begründet,    und  zwar  lu 
dem  Formalen  eines  Ganzen,  als  Objekts,  welches,  als  absolute  Eia-fl 
boit,  ÜYanscendentHlphilosophie  genannt  wird   und  zur  Einheit  der 
Erfahrung  fortschreitet'  (3ä7).    Besondere  Schwierigkeiten   scheiot^ 
es  ihm  dabei  gemacht  zu  haben,  eine  umfassende  Definition  fOr  diaifl 
Begriff  der  TranscendenteJpbiloAophie  KU  tinden.     Die  über  einhundert  ^ 
und  fünfzig  mal  unternommenen,  unendlich  erquülteu  Versuche  nach 
dieser    Richtung   hin    machen    einen   gerudezu    erharmungswürdigeo 
Eindruck.     Kaum  weniger  Mühe  bereitete  ihm  die  Auffindung  eine« 
Titels  fllr  das  Werk.     Er  nennt  es  „das  System  der  Philusopbie  in 
ihrem  ganzen  Inbegriffe'  (413)  oder  auch  (wohl    in  Hrinnerung  an 
Fichte)  ^Philosophie  als  Wissenschaftslohre  in  einem  voUständigen 
System^  (HS)  oder  „der  Transcendentalphilosophie  höchster  StAod- 
punkt  im  System  der  Ideen :  Gott,  die  Welt  und  der  durch  Päicbt- 
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gesetue  sieb  selbst  Iwschränkenfle  Mensch  in  der  Welt"  (355),  „Gott 
Elbcr  mir.  die  Welt  nufiier  mir,  der  menNcliücbe  Geist  in  mir  in 
Einem  System  dRS  All  der  Dinge  bvfasepiid"  (340)  u.  s.  w.  Was 
uns  von  dem  Inhalt  dieses  Werkes  an  BnicbslUcJccn  erthftlton  ist, 
rerniitg  uns  kein  H«dntKTD  über  seinen  unvollendeten  Znatand  ab- 
inlocken.  Von  „Tiefsinn,"  wie  man  wobl  gesagt  bat,  ist  nirgend« 
etwas  zo  bemerken :  findet  sich  doch  kaum  ein  wertvoller  Godnnkc 
vor,  den  Kant  nicht  auch  früher  schon  ausgesprochen  bättu;  es  sei 
denn,  man  siihc  eine  besondere  ErrungenscliAft  darin,  dofa  hier  mit 
Nachdruck  die  Idee  der  Pers&nlicbkeit  Gottes  h«rvorgehohcn  wird.  — 
Wenn  man  «rwägl,  wie  Kant  von  Anfang  an  den  Ausbau  der 
Naturpbilosofihie  sich  xum  Ziele  gesetzt  bat,  wie  ihm  das  gowiaien- 
faafte  Aufsuchen  eine«  haltbaren  Unterbaues  ftlr  sie  die  Arbdt 
immer  wieder  in  die  Feme  gerückt  hat.  und  wie  er,  als  er 
»ach  einem  langem  Leben  voll  unermüdlicher  Tlmtigkeit  und  steter 
Hingabe  an  sein  Lebensziel  nun  endlich  das  lange  gepUinte  Werk 
in  Angriff  nubmen  wollte,  nicht  mehr  die  Kraft  zu  seiner  Ausführung 
beeafs,  so  wird  man  sich  der  f'mptindung  einer  gewissen  Tragik 
nicht  erwehren  können.  Kit  ist  rilbrend ,  zu  sehen ,  wie  der 
Philosoph  noch  »ni  Kaudp  d«s  Gralxv«  mit  unsäglicher  Ausdauer 
sich  abmüht,  ein  Bauwt-rk  aurzurichte».  zu  dem  er  nicht  einmal 
niebr  die  Steine  zusammentragen  konnte.  Wir  brauchen  es  jedoch 
nicht  zu  beklagen,  dafs  Kant,  der  niemals  die  Absicht  aua  den 
Augen  verloren  hatte,  eine  wisseMscbaftlich  begründete  Naturphilo- 
sophie zu  schaden,  noch  ehe  er  dici«  Werk  vollendet  hatte,  anter 
der  I<ast  des  Alters  zusammenbrach.  Dieser  PhiloH0))h  hat  in  anderer 
Beziehiiii|^  so  viel  geleistet,  er  hat  auch  auf  dem  Gobieio  der  Natur- 
philo:wphie  selbst  so  mannigfache  neue  Ideen  und  frucbtbtire  Keime 
ausgestreut,  dafs  er  steh  thatsKchlich  aiisgdebt  hat  und  dal's  er  an 
seiner  Kedeutnng  auch  dadurch  nichts  eiubüfst.  wenn  sein  Licblingv 
kind.  die  NuturphilcKophie.  stets  nur  ein  Torso  geblieben  ist.  Und 
nch  dfslmlb  können  wir  den  unvollendeten  Zustand  dieser  I>iszi|ilia 
bei  ihm  verschmerzen,  weil,  auch  wenn  der  natarpbilosophiscbe  Teil 
seiner  Philosophie  zum  Abschlufs  gekommen  würc,  die  Wiasenschafl 
dadurch  kaum  gefördert  wurden  wäre.  Was  Kant  in  seinem  nach- 
gelassenen Werke  eigentlich  anstrebte,  das  ist  tlDitsÜclilich  nichts 
Anderes,  als  was  noch  b<.'i  seineo  eigenen  Lt-hzeiten  Fichte  und 
vor  allem  Scbclling  volk-ndet  haben,  und  was  heute  iusbescndere 
gerade  die  Naturwissenschaft  nicht  mehr  anzuerkennen  vermag ;  die 
rein  logische  Eutwickelung  auch  der  Qualitäten  der  Nntur  ans  ibrcn 
aprioritvhen  Formen  im  Subjekt  ~~  nur  dafs  jene  Männer  in  der 
n  Vollkraft  ihres  Könnens,  mit  jugendliclier  Begeisterung  und 
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einer  enUunlidiea  Gaomlitüt  Am  xu  Gn<le  gefuhrt  haben,  was  Em 
selbst  am  9pät«n  Abend  seines  Lebens,  ciu  gebrochener  Greis,  Iw- 
gönnen  hat.  Die  ><Htur[)hiloso|il)ie  Schelliage  Ut  die  VoUeiiduiig 
der  kontischen  ^utorphilosophie.  und  insofern  ist  nicht  Schulltog, 
Bondcni  Kant  selbst  der  Begründer  uud  Vnter  derjenigen  philo- 
sophischen Uii)7.ipUn,  die  heute  als  ein  abschreckendes  Beispiol  daliir 
gilt,  wie  man  Nuturerkenntnit  nicht  treiben  soll  Wer  daher 
in  die  Verwerfung  der  sche'lling«clien  Naturphilosophie  mit  einstimnU, 
der  veifs  nicht,  was  er  tbut.  wenn  er  ihr  gegonfiber  die  kanüscbe 
Naturphilosophie  ausspielt,  uud  umgekeltri:  wer  den  Weg,  den  Eanl 
in  seiner  Naturphilosophie,  insbesondere  in  seinem  nachgelasaaiea 
Wt'rke  eingc^chlugen  hat,  für  richtig  unerkejtnt,  der  darf  konuijuenlet 
Weise  auch  SchellioR  nicht  schmähen.  Weiin  die  Verachtung 
der  schetliiigschen  und  die  Lobpreisung  der  kantischen  Naturphilo- 
sophie heute  Hand  in  H»ud  geben,  ho  zeugt  das  nur  von  ci 
ebenso  grofsen  Unkenntnis  Schul  lings,  wie  ?on  einem  grundlic' 
Mifsveratehen  der  Absichten  und  Ziele,  die  Kant  sich  bei  aeinem 
stanzen  philo»ophii«chen  Hiitwtckelungsgang  gesteckt  hat.  Wir  mfinen 
uns  erst  von  der  einseitigen  Kantschwümerei  wieder  loegemAcht 
und  KU  einer  gerechteren  Würdigung  der  nachkaiitischen  Gpoche  in 
der  Philosophie  hindurchgerungen  haben,  um  auch  hier  den  richtigen 
Uaraatab  für  die  Keurteilung  zu  finden. 

Der  crkenntuistht^ore tische  AjiriorlHnius  hat,  wozu  er  doch  we^cnt- 
Uch  ausersehen  war.  der  Naturphilosophie  einen  Nutzen  nicht  ge- 
bracht, weder  nach  der  Seite  einer  grilfseren  GewilsheiU  noch  eim 
inliultUchon  Borctcberung.  DiegunxckritischeNaturphilo 
Sophie  Kants  ist  nur  die  vorkritiscbe  Naturphilosophie, 
gekleidet  in  die  Formeln  der  Vernunftkritik  und  ge- 
schaut durch  die  Brille  destranticendentulen  Idealismus. 
Wo  sie  thatsächlich  über  ilire  urs]irüngltcho  Gestalt  hinaus  gebt 
und  wertToUe  neue  Gedanken  zu  Tage  gefördert  bat,  wie  in  ihrer 
genialen  Fasauiig  der  teleologischen  Idee,  da  verdankt  sie  diise 
Biosichten  nicht  ihrem  mothodologiitchen]  Prinzip,  auch  nicht  ihi 
Standpunkte  des  transcendentaleo  Idealismus,  aondem  bat 
jene  nur  auf  dem  allgemeinen  Wege  einer  induktiven  Spokulatiun 
gewonnen.  Nur  in  t-inem  Punkte  bat  der  transcendcntalc  Ideahsm 
die  Naturphilosophie  wirklich  auch  dem  Inluilte  nach  gefordert: 
luit  ihr  diu  strenge  Unterscheidung  zwischen  dem  Ding  an  nob 
Haterie  und  ihrer  Erscheinung,  er  hat  ihr  die  Einsicht  tibennitteltj 
dafs  der  räumlich  ausgedehnte  Stoff  als  solcher  unr 
eine  blofs  subjektive  Vorstellungsart  ist.  Dario  Ue^ 
in  Wahrheit  die  erkenntnistheoretische  BegrQadun;  einer  dyiuuuiaGheD 
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Auffassaug  der  Materie.  Aber  diese  grofse  Einsicht  ist  durch  so 
viele  Mängel  und  Widersprüche,  welche  die  Beschränkung  der  Gr- 
kenntnia  auf  die  unmittelbare  £rfahmng  im  Grefolge  bat,  erkauft, 
dafs  man  darüber  Btreiten  kann,  ob  man  der  vorkritischen  oder  der 
kritischen  Naturphilosophie  den  Vorzug  geben  solle.  Wenn  das 
nachgelassene  Manuskript,  worin  Kant  sich  aas  Grrilnden  der  Natur- 
philosophie bewogen  gefUhlt  hat,  die  letzten  Konsequenzen  seiner 
erkenntnistbeoretischen  Prämissen  selbst  zu  ziehen,  die  früher  zum 
Teil  nur  angedeutet  blieben,  insbesondere  eine  doppelte  Afifektion 
des  Subjekts  einzuräumen,  wenn  dieses  Manuskript  nur  die  eine 
Bedeutung  hat,  die  Wertlosigkeit  des  transcendental- 
idealistischen  Standpunktes  für  die  Naturphilosophie 
ZQ  demonstrieren,  so  ist  seine  Veröffentlichung  nicht  umsonst  ge- 
wesen und  verdient  es  schon  deshalb  eine  allseitige  Boachtang. 
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